Protokol

z kontroli przeprowadzonej w Gdynskim Centrum Innowacji w Gdyni ul. Aleja Zwycigstwa
96/98 przez megr Joanne Czastka na podstawie upowaznienia Nr KKF.0914/32/09 z dnia
01.12.2009r. w dniach od 02.12.2008r do 16.12.2009r. /z przerwa w dniu 07.12.2009r./.
Zakres kontroli:

Prrestrzeganie procedur w zakresie celowoSci zaciqgania zobowiqzan finansowych i
dokonywania wydatkéw, na podstawie co najmniej 5% wydatkow.

Szczegotowq kontrolq objeto procedury rozliczania inwestycji za okres 2009r.

Informacja ogolne
1. Kontrolowana Jednostka dziata na podstawie:
»  Uchwaly Nr XXV/582/04 Rady Miasta Gdyni z dma 24.11.2004r. w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej ,,Gdyfiskie Centrum Innowacji”,
= Uchwaty Nr XXIII/556/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 24.09.2008r. w sprawie zmiany
statutu Gdynskiego Centrum Innowacji;

2. Kierownikiem Jednostki w kontrolowanym okresie byla mgr Anna Borkowska
zatrudniona na tym stanowisku od dnia 13.01.2005r. na czas okreslony, ostatnio od dnia
01.01.2000r. do dnia 31.12.2013r., co wynika z umowy o pracg zawartej dnia
31.12.2008r. Zakres pelnomocnictwa dla w/w zawiera zarzadzenie Nr 9986/2005/IV/R
Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 21.06.2005t;

3. Obowiazki gtéwnego ksiegowego w kontrolowanym okresie pelnily:

s mgr Aleksandra Richert-Majewska zatrudniona od dnia 01.01.2008r. na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy /obecnie przebywajaca na urlopie
macierzynskim/. W/w spelnia wymogi okreslone dla tego stanowiska w art. 45 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 30.06.2005r. o finansach publicznych. W aktach osobowych brak
informacji o spelnieniu wymog6w okreslonych w art. 45 ust. 2 w pkt-y 2-3 ustawy.
Pelnienie obowiazkéw gléwnego ksiggowego zostalo powierzone na  piSmie —
kserokopia zakresu czynnosci z dnia 01.03.2009r. przyjgtego przez w/w w tym samym
dniu stanowi zatacznik Nr 1 do protokotu kontroli. Zakres czynnos$ci wymaga
dostosowania do art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

» FEwa Barafska zatrudniona na stanowisku gtéwnego ksiegowego od dnia 15.04.2009r.
na czas nieobecnosci wiw w pracy. W/w posiada wyksztalcenie Srednie ogélne i
ukonczony kurs zorganizowany przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne we
Wroclawiu oraz wieloletnia praktyke na stanowiskach ksiegowych, w tym jako
glowny ksiegowy. W aktach osobowych brak informacji o speinieniu wymogow
okreélonych w art. 45 ust. 2 pkt-y 2-3 ustawy o finansach publicznych. Pelnienie
obowigzkéw zostato powierzone na pismie — zakres czynnosci przyjety przez w/w
dnia 15.04.2000r., ktérego kserokopia stanowi zatacznik Nr 2 do protokotu kontroli.
Zakres czynnodci nie spetnia wymogdw art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

4. Obstuge finansowa w kontrolowanym okresie prowadzit NORDEA Bank Polska S.A w
Gdyni,

5. W 2009r. Jednostka byla objeta kontrola finansowa przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku Wydziat Kontroli Platnikow Skiadek. Ustalenia zostaty zawarte
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w protokole kontroli podpisanym dnia 27.05.2009r. Z protokotu wynika, ze w wyniku
kontroli stwierdzono drobne réznice w naliczaniu skladek na Fundusz pracy;

6. Kontrole przeprowadzono w oparciu 0 unormowania:

s Ustawe z dnia 30.06.2005r. o finansach publicznych /Dz. U. Nr 249 poz. 2104/,

»  Ustawe z dnia 17.12.2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych /Dz. U. Nr 14 poz. 114/,

= Ustawe z dnia 29.09.19941. o rachunkowogci /Dz. U. Nr 121 poz. 591 ze zmianami/,

»  Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27.06.2006r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej /Dz. U. Nr 115 poz. 781/,

= Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28.07.2006r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
/Dz. U. Nr 142 poz. 1020 ze zmianami/,

»  Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14.06.2006r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych /Dz. U. Nr 107 poz. 726 ze zmianami/,

= Rozporzadzenie Ministra Finansow z 29.06.2006r. w sprawie gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz
trybu postepowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawng /Dz. U.
Nr 116 poz. 783 ze zmianami/,

s Unormowania wewnetrzne.

Ustalenia szczegotowe

1. Kierownik Jednostki nie ustalit w formie pisemnej procedur, o ktérych mowa w ust. 2 art.
47 ustawy o finansach publicznych. Przedstawiony kontrolujacemu dokument o nazwie
_instrukcja obiegu i kontroli dowodow finansowo-ksiegowych” /zatacznik Nr 1 do
zarzadzenia Nr 13 dyrektora Gdynskiego Centrum Innowacji z dnia 27.02.2009r. i
obowiazujacy od dnia 01.01.2009r./ opiera sig — co wynika z jego tresci — na ustawie z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci. Kserokopia dokumentu stanowi zatacznik Nr 27 do
protokotu kontroli. Powyzsze instrukcja  nie okredla sposobu dokumentowania i
rozliczania inwestycji. W instrukeji zawarto rozdziat dotyczacy sposobu dokumentowania
wykonania ustug, niemniej nie speinia on wymogéw art. 47 ustawy o finansach
publicznych, jest mato precyzyjny 1 zawiera sprzecznosci, np.:
= punkt 3 zawiera przykladowe dokumenty, jakie winny by¢ dotaczone do umowy

zamiast dokumenty wymagane oraz nie wyszczegolnia zamoéwienia jako dokumentu
dotaczanego do umowy, ktore to zamoéwienie /zgodnie z punktem 20 tego rozdziatu/
stuzy do zaciagania zobowiazan z tytutu zakupu towar6w, materialow i ustug,

» punkt 5 nie wskazuje wszystkich dokumentéw dotyczacych zakupu i rozliczenia z
dostawea, np. kosztorysow czy protokotéw odbioru,

= instrukcja nie reguluje sposobu poréwnywania stanu faktycznego ze stanem
wymaganym,

s instrukcja nie zawiera wzoréw dokumentow rozliczeniowych, np. wzoru zamowienia
/w rozdziale TII ust. 1 pkt 1 instrukcji obiegu i kontroli dowodow ... zapisano, ze cyt.:
prawidlowo sporzadzony dowdd ksiggowy powinien by¢ sporzadzony wg ustalonego
w jednostce wzoru™/;

7 Kierownik Jednostki ustalif w formie pisemnej zasady rachunkowosci, ktoére zostaly
wprowadzone zarzadzeniem dyrektora Nr 14/2009 z dnia 27.02.2009r. w sprawie




- Przyjeta przez Jed

lityki rachunkowosci GCI /zatacznik Nr 26 do protokotu kontroli/.

rowadzenia po i T
i nostke polityka rachunkowosci nie jest dostosowana wymogdw ustawy

o rachunkowosci, w tym nie zawiera: ‘ |
« okredlenia roku obrachunkowego i wchodzacych w  jego sklad  okreséw

sprawozdawczych, co jest niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy,

s zasad prowadzenia funduszy pomocowych, wzajemnych powigzan i ich funkcji w
calodci organizacji ksiag rachunkowych, co jest niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy. Rozdziat IT ust. 3 polityki rachunkowosci zawiera ogélne stwierdzenia, w tym
zapis, ze plan kont dla kazdego projektu tworzy si¢ zgodnie z zakladowym planem
kont GCI dodajac indywidualny wyréznik dla kazdego projektu, umozliwiajacy
identyfikacje i powiazanie z projektem /przedstawiona kontrolujacemu polityka
rachunkowosci m.in. nie zawiera planu kont dla projektow, a z jej tresci nie wynika, ze
zasady prowadzenia funduszy zostaly zawarte w oddzielnym dokumencie, jak réwniez
nie wskazuje wyréznika do identyfikacji projektu oraz zasad powigzania z projekiem I
calodcig ksiag/,

»  okreélenia struktury  stosowanych kont i przypisania oznaczenia cyfrowego
poszczegdlnym czionom, co jest niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 ppkt c.

Na dzien zakoficzenia kontroli ostatnim miesigcem zamknigtym byl miesige X/2009, w

zwiazku z czym kontrola objgto okres od 12009 do X/2009r. oraz czgsciowo okres

X1/20009r.;

. Na dzieh rozpoczecia kontroli /i na dzien jej zakonczenia/ ostatnim miesigcem

zamknietym byt miesiac X/2009r. W zwiazku z powyzszym kontrola objgto okres od I-
X/2009r. oraz niektore dowody ksiegowe za okres miesigca XI/2009r. Wydruki dziennika
i zestawienia obrotow stanowig zatacznik Nr 21 do protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze:

= Jednostka prowadzi dzienniki czgsciowe, co jest zgodne z polityka rachunkowoscig.
Za okres X/2009r. kontrolujacemu przedstawiono dzienniki czg$ciowe oznaczone:
WB, DB, DW i FS, co wynika z rozdziatu II ust. 5 polityki rachunkowoéci. Obroty
dziennikéw czesciowych za miesiac X/2009r. sa zgodne z obrotami zestawienia
obrotéw i sald /wydruk z dnia 09.12.2009r./,

" Przedstawiony kontrolujacemu plan kont na 2009r. nie zawiera kont syntetycznych
/kont trzycyfrowych/, co jest niezgodne z zarzadzeniem dyrektora Nr 14/2009 z dnia
27.02.2009r. w sprawie wprowadzenia polityki rachunkowosdci GCI /rozdziat II pkt 1/
i z art. 15 ustawy o rachunkowodci. Plan kont obowigzujacy w 2009r. zatgcznik Nr 22
do protokotu kontroli,

» QObroty dziennika dokumentéw WB, tj. wydatkéw budzetowych /bez kont
pozabilansowych/ za miesiac X/2009r. wykazuja obroty minusowe, w wysokosci
minus 1.136.759,59 zi, a narastajaco za okres od 1/2009r. do X/2009r. obroty w
kwocie 29.745.323,33 zi. Wykazanie obrotow dziennika wydatkéw za miesiac
X/2009r. w kwocie minusowej jest niezgodne ze stanem rzeczywistym /Jednostka
otrzymata $rodki na wydatki/, co narusza art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

» Wydruki dziennikéw nie odpowiadaja wymogom ustawy o rachunkowosci 1 s3
niezgodne z ustalong przez dyrektora Jednostki politykg rachunkowoscli, t].:
> zapisy ksiegowe w dzienniku za miesigc X1/2009r. nie posiadaja numeru pozycjl,

pod ktéra zostaty wprowadzone do dziennika, co jest niezgodne z art. 14 ust. 4
ustawy o rachunkowosci /dziennik wyszczegélnia jedynie numer dokumentu, co
nie jest tozsame z automatycznie nadanym numerem pozycji dziennika i nie
spelnia wymogow ustawy/,




3 zapisy ksiegowe W dziennikach nie sg kolejno numerowane, co jest niezgodne art.
14 ust. 2 ustawy © rachunkowosci i z rozdziatem II ust. 5 pkt 5.2. polityki
rachunkowosci,

> przy zapisach, w wielu przypadkach, brak wskazania osoby odpowiedzialnej za
treéé zapisu, co jest niezgodne z art. 14 ust. 4 ustawy 0 rachunkowosci /dotyczy
np.. numery Jokumentéw’ za miesiac X/2009r.: 1521-1522, 1527-1528, 1531,
1591, 1507-1508, 1539, 1509-1511, 1623, 1632, 1633-1635, 1639-1640, 1654,
1656, 1661-1662, 1613-1614/;

3. Jednostka realizuje wydatki w dziale . 710-dziatalno$¢ ustugowa”, ,Jrozdziat 71095-

pozostata dziatalno§é”. Wydatki na realizacjg zadan, ujete w planie finansowym

Gdynskiego Centrum Innowacji na 2009r., wynosza po zmianach 6.064.959,00 zt.

Na realizacje zadan inwestycyjnych Rada Miasta Gdyni przyznata - uchwalg Nr

YXXVI/601/08 z dnia 17.12.2008r. - srodki w kwocie 162.000,00 zh. W trakeie roku

dokonano zmian, jak nizej:

s Zwickszenia - 2.932.560,00 zt - uchwata Rady Miasta Nr XXXIV/762/2009 z dnia
26.08.2009r.

x  Zmniejszenia —2.106.576,00 7t — uchwata Rady Miasta Nr XXX VII/836/09 z dnia

25.11.2009r.

Ostatecznie $rodki zaplanowane na zadania inwestycyjne /paragrafy 6050, 6058 1 6059/
wyniosty 987.984,00 zi. Planowane wydatki inwestycyjne dotyczyty zadan, jak nizej:

a) Wymiany instalacji elektrycznej w pomieszczeniu piwnicy - 15.000,00 zt
b) Rozbudowy Centrum Nauki Experyment - 57.000,00 z
¢) Rozbudowy monitoringu w budynku biurowym - : 30.000,00 zt
d) Doprowadzenia linii telefonicznej do lokali - 50.000,00 zt
e) Uruchomienia wylqcznikéw pozarowych - 10.000,00 =
#) Rozbudowy PPNT etap 3, etap 4- 825.984,00 zi

Kserokopia planu finansowego wydatkéw na 2009r. wraz ze zmianami stanowi zatacznik
Nr 4 do protokotu.

Na sfinansowanie zadan inwestycyjnych wydatkowano do dnia 31.10.2009r. ogdtem
159.441,84 71, tj. 16,14% srodkow przewidzianych w budzecie na ten cel. Powyzsze
ustalono na podstawie sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkow budzetowych
za okres od poczatku roku do 31.10.2008r. Kserokopia sprawozdania stanowi zatacznik
Nr 5 do protokohu kontroli. Dane wykazane w sprawozdaniu sg zgodne z analityka do
konta ,,130—00—2—71095—6050-00”,‘ ktérego kserokopia stanowi zatacznik Nr 6 do
protokotu kontroli.

O$wiadczenie w sprawie wydatkowania érodkéw zwiazanych z rozbudowa PPNT etap 3 i
4 zhozyl zastgpca dyrektora — kierownik dziatu inwestycji, M. Warszakowski — zatacznik
Nr 29 do protokotu. Z oswiadczenia wynika, ze wydatki zaplanowane na 2009r. zostang
wydatkowane jedynie W czescel, co spowodowane jest przedtuzajacymi sig procedurami.
W ramach budzetu na 2009r. pozostawiono ghownie koszty zwiazane z weryfikacja
projektow, aktualizacja Kosztorysow, przygotowaniem postepowart  przetargowych,
funkcjonowaniem dziatu inwestycji 1 o0séb do obstugi finansowej projektéw oraz
wynagrodzeniem z tytutu nadzoru inwestorskiego.

Zadania inwestycyjne wykazywane sg W planie finansowym W kwotach netto, natomiast
podatek od towar6w i ustug VAT /kwota po zmianach 85.000,00 zi/ zostal ujgty w
paragrafie 4530 klasyfikacji budzetowe;. Stwierdzono, ze Jednostka nie ewidencjonuje
wplywow 1 wydatkow z tytulu podatku VAT w podziatkach klasyfikacji budzetowej, €O




jest niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 14.06.2006r. w sprawie
szczegotowe] klasyfikacji dochoddw, wydatkdéw, przychoddw 1 rozchodéw oraz srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych /Dz. U. Nr 107 poz. 726 ze zmianami/. Podatek

VAT ewidencjonowany jest na koncie ,,130-00-3" 1 nie jest wykazywany w sprawozdaniu
budzetowym,

. Kontrola merytoryczna, co wynika z unormowan wewnegtrznych /rozdziat XIII ust. 2
Hinstrukcji obiegu 1 kontroli dowodéw finansowo-ksiggowych”/ wykonywana jest przez
kierownika Jednostki lub pracownika przez niego wyznaczonego, zgodnie z zakresem
czynnosci, a formalno-rachunkowa przez gtéwnego ksiegowego lub pracownika do tego
wyznaczonego zgodnie z zakresem czynnos$ci. Stwierdzono, ze w rozdziale XIII instrukcji
obiegu i kontroli dowoddéw... nazwanym ,kontrola dowodéw ksiegowych” nie zawarto
kontroli wstepnej, co wymaga uzupelnienia. Zakres kontroli wstepnej przeprowadzanej
przez gtownego ksiegowego zostal okreslony w rozdziale IX instrukcji /pkt-y 23-25/,
niemniej zakres ten wymaga dostosowania do art. 45 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych,

Jednostka nie posiada rejestru upowaznien i pelnomocnictw udzielonych pracownikom.
Kserokopie pelnomocnictw i upowaznien przedstawione kontrolujacemu w zakresie
tematyki objetej kontrola stanowig zalacznik Nr 9 do protokotu kontroli;

. Jednostka nie prowadzi konta ,,137-rachunki $rodkéw funduszy pomocowych”. W planie
kont na 2009r. znajduja sie konta ,,137-02-01”1,,137-04-017, przy czym nie dotycza one
projektow rozbudowy PPNT, Baltinno i Creative;

. Koszty dotyczace realizowanych inwestycji zostaly zaewidencjonowane na koncie ,,080-
00-6050”, do ktérego nie prowadzi si¢ ewidencji analitycznej wg poszczegblnych zadan,
co jest niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28.07.2006r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego ... Wydruk konta ,,080” stanowi zalgcznik Nr 3 do
protokotu kontroli;

Srodki trwate uzyskane w wyniku inwestycji zostaly przyjete do eksploatacii i ujete na

koncie ,,011”. Zwiekszenie stanu $rodkéw trwalych nastgpowalo w miesiaeu przyjecia do

uzywania /dowody ksiegowe o numerach: 249/02, 250/02, 977/07, 980/07/, przy czym

stwierdzono, jak nizej:

= Podstawg zapisu na koncie ,,011”, w niektorych przypadkach /dowody o numerach:
977 1 980/ nie byt dowdd OT, a dowdd zakupu — faktura. Ponadto, w niektérych
przypadkach, pomimo posiadania dowodéw OT /dotyczy dowodéw OT Nr 195 i Nr
196/ wystawiono dowody PK, na co brak uzasadnienia i co jest niezgodne z art. 20 ust.
2 i 3 ustawy o rachunkowosci oraz z unormowaniami wewnetrznymi /rozdziat II ust.
4-5 instrukcji obiegu i kontroli dowodoéw ksiggowych/, a data dowodéw PK jest
rozbiezna z datg wystawiania dowodow OT,

= Dowody OT nie zawsze zawierajg podpis osoby odpowiedzialnej /dotyczy dowodow
OT o numerach: 1951 198/,

= Dowody OT i nie sa wypelnione prawidiowo, tj.: nie posiadajg daty zaksiggowania
/100% dowoddéw/, niektére nie zawierajg podpisu  osoby odpowiedzialnej za
zaksiggowanie /OT o numerach: 195, 196/, niektére nie posiadajg wskazania stopy
umorzenia /OT o numerach: 195,196/. Powyzsze jest niezgodne z unormowaniami
wewnetrznymi /rozdziat 11T ust. 1 instrukeji obiegu i kontroli dowodow ksiggowych,




= Dowody OT o numerach 195, 196 i 199 zawieraja w pozycji opis zapis o tresci ,,inw.
w obcy érodek trwaty ....”, a z ksiag rachunkowych nie wynika, aby Jednostka
posiadata obce $rodki trwate. Wyjasnienie w sprawie zlozyl specjalista ds.
ksiegowosci, K. Wozniak — zatgcznik Nr 25 do protokofu. Z wyjasnienia wynika, ze
decyzja Prezydenta Miasta Gdyni Nr MG/66/2005 z dnia 01.03.2005. przekazano GCI
w trwalty zarzad nieruchomos¢ polozong przy Al. Zwycigstwa 96/98. Srodki trwate,
ktére zostaly przekazane przez Urzad Miasta dowodami PT zostaty wprowadzone do
ewidencji $rodkéw trwatych . W przypadku budynkéw przekazanie takie nie nastapito.
W zwiazku z czym wszelkie wydatki ponoszone przez GCI na ulepszenie,
unowoczesnienie budynkéw ewidencjonowane sa jako inwestycje w obcy Srodek
trwaly, gdyz Jednostka nie ma podstaw do ewidencjonowania budynkéw jako wiasny
érodek trwaty i ujecia ich w ewidencji $rodkéw trwatych.

Kserokopie dowoddw OT i PK stanowia zatacznik Nr 20 do protokotu kontroli;

Jednostka nie prowadzi ewidencji ksiggowej na kontach ,,997-zaangazowanie Srodkow
pomocowych” i ,,980-plan finansowy wydatkéw budzetowych”, co jest niezgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28.07.2006r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont ..;

. Szezegdlowa kontrolg objeto wydatki na realizacie zadan inwestycyjnych na kwote
355.132.05 zi co stanowi _ 5.86% wydatkéw planowanych na 2009r.. Kontrolg

przeprowadzono w oparciu o dokumentacje przedstawiong przez Jednostkg, ktére;

kserokopie stanowig zataczniki do niniejszego protokotu. Wybdr trybu postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego nie byt przedmiotem kontroli.

Srodki na inwestycje objete kontrolg dotyczyty wykonania n/w zadan:

A. Montazu instalacji wylqcznikow przeciwpozarowych 12.200,00 =i
B. Przebudowa sali wystawienniczej CN Experyment 64.965,00 zi
C. Wykonanie instalacji telefonicznej 59.919,08 =
D. Rozbudowa systemu dozoru telewizjq uzytkowa w budynku

administracyjnym 36.572,97 zt
E. Zaliczka czesci oplaty za przylgczenie do sieci

elektroenergetycznej 114.375,00z1
F. Rozbudowa PPN-T dokumentacja zamienna— rozbidrki 30.500,00 zt
G. W eryfikacja i uwagi do dokumentacji zawierajqcej projekty

wykonawcze 36.600,00 zt

Ad. A. Montaz instalacji wylacznikdw przeciwpoZarowych

Wydatki dotycza faktury Nr 35/2009 z dnia 07.07.2009r. za montaz instalacji

wylacznikéw przeciwpozarowych wg umowy 63/06/2009.

Wykonanie montazu odbylo si¢ na podstawie umowy Nr 63/06/2009 zawarte] dnia

04.05.2009r. z firma ,INSTEL” Pomiary i Instalacje Elekiryczne na instalacje

wytacznikéw pozarowych w budynku biurowym wraz z dokumentacja powykonawcza.

Termin realizacji zadania ustalono do dnia 25.05.2009r., a wynagrodzenie w kwocie

12.200,00 zI, platne przelewem 14 dni od daty wpiywu faktury do siedziby

zamawiajacego, na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Ustalenia:

1. Umowa zostala podpisana przez strony wskazane w umowie /Jednostka  nie
przedstawita dokumentu potwierdzajacego wiarygodnosé wykonawcy/. Na umowie
brak podpisu gltownego ksiggowego potwierdzajacego dokonanie kontroli wstgpnej, co
jest niezgodne z art. 45 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz z unormowaniami




wewnetrznymi /rozdziat IX ust. 23-24 instrukcji obiegu i kontroli dowodéw.../.
Umowa nie wskazuje w oparciu o co zostato ustalone wynagrodzenie /przedstawiona
dokumentacja nie zawiera kalkulacji kosztow /kosztorysu ofertowego, wstepnego,

powykonawczego/,
Dokumentacja nie zawiera zamowlenia na wykonanie ustugi /dotyczy wszystkich

' ustug objetych kontrola/. Kontrolujagcemu przedstawiono dokumenty o nazwie

,notatka” /do omawiane] sprawy ,notatka z dnia 24.04.2009r.”/, niemniej dokument
ten nie moze stanowi¢ - w $wietle rozdziatu IX pkt 20-21 instrukcji obiegu i kontroli
dowodoéw... — zamdéwienia, poniewaz tres¢ ekonomiczna dokumentu jest odmienna
/dokument stanowi notatke stuzbowg z przebiegu postepowania w sprawie zapytania
ofertowego skierowanego do kilku podmiotdw i nie jest dokumentem stuzacym do
zaciagnigeia zobowiazania u konkretnego dostawey/. Kserokopia przykladowej notatki
stanowi zatgcznik Nr 30 do protokotu kontroli,

. Komisyjny odbidr robdt — co potwierdza protokot - nastapit dnia 27.05.2009r. /skiad -

komisji dwuosobowy/. Sktad komisji nie zostal ustalony w umowie, a na udziat w
Komisji K. Bieschke reprezentujacego zamawiajacego brak pisemnego upowaznienia
/odbiér robdt przez K. Biesche nie wynika réwniez z zakresu czynnoéci wiw/.
Kserokopie zakresu czynnosci stanowi zatacznik Nr 8. Z protokotu wynika, ze prace
wykonano dobrze, a z uwagi na brak mozliwosci wytaczenia pradu w budynku termin
préby ruchowej ustalono na dzied 30.06.2009r. Préba ruchowa /ze skutkiem
pozytywnym/ zostala przeprowadzona w w/w dniu, co potwierdza protokol. W
dokumentacji brak pisemnego zgloszenia gotowosci do odbioru robét, co nie pozwala
stwierdzi¢ czy termin wykonania robdt zostal zachowany /termin zakonczenia robGt

wskazany w umowie - 25.05.2009r./. Protokot zostal podpisany przez strony /w

imieniu zamawiajacego protokot podpisat p.o. kierownika administracji,

Faktura zostata sprawdzona i zatwierdzona. Stwierdzono, ze:

a) Merytorycznie fakture sprawdzit specjalista administrator, M. Szodrowski, co jest
niezgodne z zakresem czynnosci przyjetym przez w/w dnia 02.01.2007r. /zgodnie z
zakresem czynnos$ci — pkt 11 — w/w wykonuje wstepna kontrolg dokumentéw
finansowych pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci/,

b) Pod wzgledem formalno-rachunkowych i zgodnosci z planem finansowym

sprawdzenia dokonal specjalista d/s ksiggowosci, K. Wozniak, co wynika z
zakresu obowiazkéw przyjetego przez w/w dnia 01.04.2008r.
Wykonywanie przez specjalistg ds. ksiggowosci kontroli zgodnosci z planem
finansowym, a przez specjaliste administratora kontroli wstepnej pod wzgledem
legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosei  jest sprzeczne z ustawg o
finansach publicznych /zgodnie z art. 45 ust. 1 w/w ustawy czynnoéé ta przypisana
zostala giéwnemu ksiegowemu/,

¢) Pod wzgledem zgodnosci z ustawa Prawo zaméwien publicznych /wskazano art. 4
ust. 8 ustawy/ fakture sprawdzit specjalista ds. pomocy publicznej, D. Sobieniecka,
co jest zgodne z zakresem czynnosci przyjetym przez pracownika dnia
02.204.2009r., przy czym: '

* Sprawdzenia dokonano po zrealizowaniu wydatku /sprawdzenie miato miejsce
dnia 24.08.2009r., a wydatek 22.07.2009r ./, co jest niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt
6 ustawy o rachunkowosci i z unormowaniami wewnetrznymi /rozdziat II pkt 3
ppkt 6 instrukcji obiegu i kontroli dokumentow. ../,
= Na fakturze nie wskazano numeru pozycji, pod ktérym zostata ona ujeta w
rejestrze zamowien.
Kserokopie zakreséw czynnodci w/w stanowig zatacznik Nr 7, Nr 8, 13 i 31 do
protokotu kontroli,
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Zobowiazanie uregulowano w kwocie i terminie wynikajacym z umowy /dow. Nr

1078/,

Faktura zostala zakwalifikowana i ujeta w ksiegach rachunkowych zgodnie z

kwalifikacja, niemniej stwierdzono, ze:

= Zapisu operacji w ksiegach rachunkowych dokonano pod data 08.07.2009r. /dow.
Nr 980/, co nie jest zgodne 2z danymi wynikajacymi z dowodu. Powyzsze jest
sprzeczne z art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci 1 narusza art. 24 ust. 2 tej
ustawy,

* podpis osoby odpowwdzmlnej za kwalifikacje jest nieczytelny, a przy podpisie
brak pieczgci imiennej, co nie pozwala ustali¢ tozsamosci osoby i jest niezgodne z
unormowaniami wewngtrznymi /rozdziat III ust. 1 pkt 7 instrukeji obiegu i kontroli
dokumentéw.../. Ustalono, ze do dekretowania dokumentéw upowa znieni sa
specjalisci d.s ksiggowosci, tj. K. Wozniak 1 R. Wéjcik — kserokopie upowaznien
stanowig zatacznik Nr 9 do protokotu.

Kserokopie dokumentacji rozhczemowej zadania ,,A” stanowig zalacznik Nr 10 do
protokotu kontroli,

Ad. B. Przebudowa sali wystawienniczej CN Experyment

Wydatki dotycza faktury Nr 12 z dnia 06.02.2009r. wystawionej przez PHU VOBOZ Z.
Wojtus za przebudowe sali wystawienniczej. Na wykonanie w/w ustugi Jednostka zawarla
dnia 20.01.2009r. umowe Nr 16/08/2009. Warunki: termin wykonania - do dnia
31.01.2009r., wynagrodzenie ryczattowe 64.965,00 zi, platne w terminie 21 dni od daty
wplywu faktury do zamawiajgcego. Ustalenia:

I

Umowa zawiera podpisy stron i podpis glownego ksiegowego /brak dokumentu
potwierdzajagcego wiarygodno$¢ kontrahenta/. Umowa ze strony zamawiajacego
zostala podpisana przez =zastgpcg dyrektora, E. Depte, co jest zgodne =z
petnomocnictwem udzielonym przez dyrektora Jednostki dnia 05.01.2009r.
/kserokopia pelnomocnictwa stanowi zatacznik Nr 9 do protokolu kontroli/. Podpis
zlozony w pozycji ,,wykonawca” jest nieczytelny i nie pozwala na ustalenie
tozsamos$ci, a na umowie brak pieczeci firmowej wykonawcy. Do umowy nie
dotgczono zalgcznika Nr 1 i1 dokumentacji zlozonej w dniu podpisania umowy.
Zlozenie takiej dokumentacji wynika z umowy /paragraf 1 pkt 1/, przy czym umowia
nie wskazuje jaka to dokumentacja/. Ponadto dokumentacja nie zawiera kalkulacji
kosztow /kosztorysow/,

Prace zostaly wykonane bez uwag, co potwierdza protokot odbioru 2z dnia
30.01.2009r. /sktad komisji dwuosobowy/, co jest zgodne z paragrafem 4 ust. 4
umowy/,

3. Faktura zostala sprawdzona i zatwierdzona. I tak:

* Sprawdzenia merytorycznego dokonat kierownik Centrum Nauki Experyment, E.
Jasinska, co jest niezgodne z zakresem czynnosci - pkt 14 /wg zakresu czynnosci
do w/w nalezy wstepna kontrola dokumentéw finansowych pod wzgledem
legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnodci, ktéra winna by¢ przypisana
gtownemu ksiegowemu/. Kserokopia zakresu czynnosci w/w stanowi zatacznik Nr
11 do protokotu kontroli,

* Sprawdzenia formalno-rachunkowego i zgodnosci z planem finansowym dokonal
specjalista, K. Wozniak /uwagi, jak w pkt-cie ,,A”/,

* Dokument zostal sprawdzony pod wzgledem zgodno$ci z ustawa o zamoéwieniach
publicznych /wskazano art. 4 ust. 8 ustawy/ przez specjalist¢, D. Sobieniecks dnia
13.08.2000r., tj. po uplywie ponad 5 miesigcy od dnia zaptaty. Na fakturze nie

wskazano numeru pozycji rejestru zamodwien publicznych,
) 4"‘;
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4. Faktura zostata zaplacona po terminie umownym, tj. dnia 03.03.2009r., przy czym
Jednostka posiada pisemng zgod¢ wykonawcy na przesuniecie terminu platnodci
/pismo z dnia 02.03.2009r./,

5. Faktura zostala zakwalifikowana i ujeta w ksiegach zgodnie z dekretacja, niemniej
stwierdzono, ze data zapisu w ksiggach operacji gospodarczej nastapita dnia
09.02.2009r., co jest niezgodne z dokumentem /dow. Nr 173/. Podpis osoby
dekretujacej nieczytelny.

Kserokopie dokumentacji rozliczeniowej zadania ,B” stanowig zatacznik Nr 12 do

protokohu kontroli;

Ad. C. Wykonanie instalacji telefonicznej

Wydatki dotyczg wykonania ustugi, jak wyzej /faktura Nr 7/2009 z dnia 02.02.2009r./ na

podstawie umowy o dzieto Nr 13/06/2009 z dnia 20.01.2009r. z firma ,, TEGMA™ T.

Sirocki. Termin wykonania ustalono do dnia 31.01.2009r. Wynagrodzenie /ryczattowe/ w

kwocie 59.919,08 zi, ptatne w terminie 14 dni od daty wptywu faktury. Ustalenia:

. Umowa zostala podpisana przez strony wskazane w umowie i zawiera podpis
gléwnego ksiegowego /w imieniu Jednostki umowe podpisat zastepca dyrektora, E.
Depta, co jest zgodne z pelnomocnictwem z dnia 05.01.2009r./. Na umowie brak
pieczgei firmowej wykonawcy. Brak réwniez dokumentu potwierdzajacego jego
wiarygodno$¢. Do umowy nie dotaczono zatacznika Nr 1 /paragraf 1 ust. 2 umowy/.
Wysokos$¢ ustalonego wynagrodzenia nie wynika 2z zadnych dokumentéw
kosztorysow/,

2. Odbiér prac /bez zastrzezer/ nastapit dnia 30.01.2009r., co potwierdza protokol
odbioru technicznego. Odbioru ze strony zamawiajacego dokonali M. Szodrowski i K.
Bieschke, co nie wynika z zakresu czynnosci w/w. Na wykonanie w/w czynnosci brak
rowniez upowaznienia. Ponadto odbiér prac przez K. Bieschke jest niezgodny z
zawartg umowa /paragraf 4 ust. 4/,

3. Faktura zostata sprawdzona i zatwierdzona. Sprawdzenia merytorycznego dokonat M.

- Szodrowski, a formalno-rachunkowego i zgodnosci z planem K. Wozniak /uwagi, jak
w pkt-cie ,,A”/. Pod wzgledem zgodnosci z ustawa Prawo zamoéwien publicznych
/wskazano art. 4 ust.8 ustawy/ dowdd sprawdzita D. Sobieniecka dnia 13.08.2009z.
/t). prawie 6 miesigcy po dokonaniu zaplaty/, a na dokumencie brak numeru pozycji
rejestru,

4. Zobowigzanie uregulowano zgodnie z umows. Dokument zostal prawidlowo
zakwalifikowany i ujgty w ksiggach zgodnie z kwalifikacja /dow. Nr 155/, przy czym
data zapisu operacji w ksiggach jest niezgodna ze stanem faktycznym, a podpis osoby
kwalifikujacej dowdd do ujecia w ksiggach jest nieczytelny.

Kserokopie dokumentacji rozliczeniowej zadania ,,.C” stanowia zatacznik Nr 14 do

protokotu kontroli;

Ad. D. Rozbudowa systemu dozoru telewizjq uiytkowa w budynku administracyjnym
Wydatki, jak wyzej dotyczg faktury Nr 62/2009 wystawionej dnia 06.07.2009r. przez
firmg Atom Service M. Parol sp.j. Na wykonanie w/w ustugi zawarto dnia 24.06.20009r.
umowe Nr  91/06/2009. Termin wykonania ustalono do dnia 20.07.2009r., a
wynagrodzenie w kwocie 29.977,84 zt +VAT ptatne w terminie 21 dni od daty wplywu
faktury wystawionej na podstawie dolaczonego protokotu uruchomienia i przekazania do
eksploatacji systemu. )

Ustalenia:

1. Umowa zostala podpisana przez strony /dokumentacja nie zawiera dokumentu

potwierdzajacego wiarygodnosé wykonawcy/. Do umowy dolaczono zatacznik Nr 1
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sawierajacy zestawienie prac Wraz z cenami, CO jgst zgodne z paragrafem, 1 ust. 1 pkt
4 umowy. Na umowie brak podpisu glownego ksiggowego,
prace zostaly wykonane terminowo i bez zastrzezen, co potwierdza protokol zdawczo-
" odbiorczy z dnia 06.07.2009r. Odbioru dokonano komisyjnie /skiad dwuosobowy/. Ze
strony zamawiajacego protokot podpisat K. Bieschke, na co brak upowaznienia i co nie
wynika z umowy, -
Faktura zostala sprawdzona 1 zatwierdzona. Sprawdzenia merytorycznego dokonat M.
" gzodrowski, formalno-rachunkowego K. Wozniak, a pod wzgledem zgodnoscl z
- : ustawg Prawo zamoéwien publicznych D. Sobieniecka /uwagi, jak w punkcie ,,A/.
? Sprawdzenia pod wzgledem zgodnosei z ustawa Prawo zamoOwien publicznych
' /wskazano art. 4 ust. 8 ustawy/ dokonano dnia 24.08.20009r., tj. po dokonaniu zaplaty
4 fuwagi, jak W pkt-cie ,,C/,
4. Faktura zostala uregulowana zgodnie z umowa, przy czym stwierdzono, ze do faktury
nie dotaczono protokotu uruchomienia 1 przekazania do eksploatacji systemu. W
dokumentacji znajduje sig protokol sdawczo-odbiorezy, z ktérego wynika, ze W dniu
odbioru system dozoru telewizja uzytkows zostat uruchomiony i dziala on prawidtowo,
niemniej stwierdzono, ze:
= Nazwa dokumentu nie jest tozsama z Nazwg dokumentu wskazanego w umowie, a
2 tredci dokumentu wynika jedynie, Ze dnia 06.07.2009r. zakoficzono rozbudowy
systemu zgodnie Z przyjeta koncepcja 1 zmianami uzgodnionymi w trakcie
prowadzonych prac /zmiany_ nie zostaty blizej okreslone, z dokumentu nie wynika
czego dotyczyly, brak jest potwierdzenia ich wykonania, a zasadnos¢ ich
wprowadzenia nie wynika z zadnych pisemnych ustalen/,
s Zapis dotyczacy uruchomienia systemu i jego prawidtowego dzialania zostat
dopisany odrgcznie W pozycji ,,awagi” bez wskazania osoby dokonujace]j zapisu 1
daty dokonania zapisu,
5. Dowod zostal prawidtowo sakwalifikowany 1 ujety w ksiggach rachunkowych, przy
czym podpis osoby kwalifikujacej dowod jest nieczytelny.
Kserokopie dokumentéw rozliczeniowych stanowig zalacznik Nr 15;

Ad. E. Zaliczka czesci oplaty za privigczenie do sieci elektroenergetycznej

Wydatek w kwocie 114.375,00 zt dotyczy zaliczki czesci optaty za przylaczenie do sieci

elektroenergetyczne] na podstawie polecenia zaptaty wystawionego dnia 05.11.2009r. przez

ENERGE. Do polecenia zaplaty wystawiono  dnia 20.11.2009r. fakture Nr FZ

00096/TRR/2009. Ustalenia:

1. Jednostka zawarta dnia 05.11.2009r. umowe Nr 09/P2/10974 z ENERGA-OPERATOR
sp. akcyjna w Gdafisku na realizacje przylaczenia instalacji sieci elektrycznej. Warunki
umowy:
= Termin realizacji do 31.08.2012r, lecz nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia

opracowania dokumentacji proj ektowo-kosztorysowej,

= Optata za przytaczenie 228.750,00 zk brutto, ptatna w 2-ch czesciach:

» pierwsza — W wysokosci 50% w ciagu 14 dni od dnia wystawienia polecenia
zaplaty,

» druga — po dokonaniu odbioru technicznego przylacza w wysokoéci wynikajacej z
koncowego rozliczenia oplaty za przytaczenie wedhug taryfy operatora
obowiazujacej na dzien odbiory, ptatna w ciggu 14 dni od dnia otrzymania faktury,

7 Umowa zostata podpisana przez strony /brak dokumentu potwierdzajacego wiarygodnosc
dostawcy/. Na umowie brak pieczeci firmowej wykonawcy. Umowa nie zawiera podpisu

glownego ksiggowego potwierdzajacego dokonanie kontroli wstgpne;. Dokumentacja nie
zawiera kalkulacji kosztow,
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by - Zaplaty dokonano dnia 18.11.2009r., tj. zgodnie z terminem wskazanym w umowie /dow.
" Nr 19/WB/R/11/. Polecenie zaplaty stanowiace podstawe dokonania wydatku nie zawiera
podpiséw 0s6b sprawdzajacych, w tym gtownego ksiegowego 1 kwalifikacji do ujecia w
ksiegach rachunkowych, co jest niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci
oraz z unormowaniami wewnetrznymi /rozdziaty II ust. 3 pkt 6 1 IIT ust. 1 pkt 7 instrukeji
obiegu i kontroli dowoddw.../. Polecenie zaptaty nie zostalo zaopatrzone numerem
iwalifikacyjnym, co jest niezgodne z art. 21 ust, 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci i z
unormowaniami wewnetrznymi /rozdziai II ust. 3 pkt 1 instrukcji obiegu i kontroli
dowoddw.../,
* Faktura /dow. Nr 21/WB/R/11/ zostata sprawdzona merytorycznie przez z-c¢ dyrektora -
kierownika dziatu inwestycji, M. Warszakowskiego, co jest niezgodne z zakresem
czynnodci w/w. Zgodnie z zakresem czynnosei /pkt B.6/ do obowiazkéw w/w nalezy
wstepna kontrola dokumentow finansowych pod wzgledem legalnodci, celowosci,
rzetelnodei 1 gospodarnodei /obowiazki te winny byc przypisane - zgodnie z
obowiazujacymi przepisami — giéwnemu ksiegowemu/. Kserokopia zakresu czynnosci
stanowi zatacznik Nr 17. Pod wzgledem formalno-rachunkowym faktura zostala
sprawdzona przez K. Wozniak /uwagi, jak w pki-cie A/, jak réwniez zawiera podpis
gléwnego ksiegowego oraz dyrektora. Daty sprawdzenia dokumentu — 27 i 30.11.2009r.,
a zatwierdzenia — 30.11.2009r. Na fakturze brak potwierdzenia sprawdzenia dokumentu
pod wzgledem zgodnosci z ustawa Prawi zaméwien publicznych,
5. Faktura ujeta w ksiggach zgodnie z kwalifikacja. Podpis osoby odpowiedzialne] za
kwalifikacje na dowodzie nieczytelny.
Dokumentacja rozliczeniowa zadania ,,E” stanowi zatacznik Nr 16 do protokotu kontroli.

Ad. F. Rozbudowa PPN-T dokumentacja zamienna— rozbiorki

Wydatek dotycza faktury Nr 8/2009 z dnia 02.07.2009r. wystawionej przez AEC Polska sp.

7 0.0. - Konstancin tytutem rozbudowy PPN-T — dokumentacja zamienna — rozbiorki /kwota

30.500,00 zI/. Usluga zostata wykonana w oparciu o umowg Nr 05/07/2009 z dnia

02.04.2009r. zawarta pomiedzy Gmina Miasta Gdyni — Gdyfskim Centrum Innowacji a firma

AEC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na wykonanie zmian w dokumentacji bedace;

przedmiotem umowy Nr KB/731/UL/286/W/2007 z dnia 14.11.2007r. zawartg z Gming

Miasta Gdyni w zakresie kosztoryséw i specyfikacji rob6t rozbidrkowych. Zmiana — co

wynika z umowy - polega na dokonaniu podziatu kosztoryséw na dwa etapy, wprowadzeniu

zmian a zalozeniach do kosztorysowania oraz aktualizacji cen. Termin wykonania — do dnia

15.05.2009r., potwierdzony protokolem zdawczo-odbiorczym. Wynagrodzenie ustalono w

kwocie 30.500,00 zt z terminem ptlatrfosci 14 dni od dnia dostarczenia do zamawiajacego.

Ustalenia:

1. Umowa zawiera niewlasciwg nazwe zamawiajacego,

2. Umowa zostala podpisana przez strony, niemniej stwierdzono brak pieczeci imiennej i
firmowej wykonawcy /na umowie znajduje si¢ podpis nieczytelny nie pozwalajacy na
ustalenie tozsamosci osoby/. Ponadto umowa nie zawiera podpisu gléwnego ksiegowego
potwierdzajacego dokonanie kontroli wstepnej. W umowie nie wskazano w oparciu 0 ¢o
ustalono wynagrodzenie i nie dotaczono kalkulacji kosztow. W dokumentacji brak umowy
zawartej z Gmina,

3. Ustuga zostala wykonana terminowo, co potwierdza protokot zdawczo-odbiorczy z dnia
15.05.2000r. Ze strony zamawiajacego protokot zostat podpisany przez kierownika dziatu
inwestycji, M. Warszakowskiego /zgodnie z umowg protokot oprécz w/w winna podpisac
réwniez E. Mrozowska /paragraf 3 ust. 5 umowy/. Z protokotu wynika, ze zamawiajacy
przyjmuje przedmiot umowy i zobowiazuje sie w ciagu 14 dni od daty otrzymania pelnej
dokumentacji przekaze uwagi do wykonawcy, ktory zobowiazany przekaza¢ ewentualne
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 gwagl 1 zastrzezenia, a wykonawca zobowi‘atzuje sie do ich usunigcia W
nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych, co jest zgodne z paragrafem 3 ust. 2-3
- umowy. W dokumentacji brak dokumentu zawierajacego uwagi 1 zastrzezenia, jak
réwniez protokotu koficowego Stanowliacego — zgodnie z paragrafem 3 ust. 4 - podstawg
do wystawienia faktury,

_ Faktura zostala safakturowana niezgodnie Z Umowa, til

s Na fakturze wskazano niewladciwg siedzibg wykonawcy, tj. Konstancin-Jeziorna ul.
Wojewddzka 39A /wg umowy jest Warszawa ul. Emilii Plater 53/,

« Na fakturze wskazano niewtadciwa date zaplaty, tj. 14 dni /do 16.07.2009r./ zamiast
14 dni od dnia dostarczenia faktury do siedziby zamawiajacego. Termin zostal
skorygowany nota korygujaca Nr 11/07/2009 z dnia 15.07.2009r1.,

_ Faktura zostata sprawdzona i zatwierdzona. Sprawdzenia merytorycznego dokonat M.

Warszakowski, formalno-rachunkowego 1 zgodnosci z planem finansowym K. Wozniak,

a zgodno$ci z ustawg Prawo zaméwied publicznych /wskazano art. 67 ust. 2 w zwigzku z

art. 110/ D. Sobieniecka Juwagi, jak w pkt-cie B,

. Zobowigzanie uregulowano zgodnie Z umowa,

_ Dowdd ujeto w ksiggach zgodnie z kwalifikacja, przy czym:

= Data zapisu operacji gospodarczej jest niezgodna z data jej dokonania /dow. Nr 968 z
dnia 07.07.2000r./, a podpis dekretujacego nieczytelny,

= Zakup ushugi zostat zaewidencjonowany na koncie L4007 paragraf 4300/ zamiast na
koncie ,,080”/. Dowdd, co wynika z jego tredci 1 z zawarte] umowy, dotyczy
inwestycji _rozbudowa PPNT™. Ujecie dowodu na koncie ,,400” jest niezgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28.07.2006r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont. Stwierdzono, ze W momencie poniesienia
wydatku Jednostka nie posiadata zabezpieczenia $rodkéw na w/w inwestycjg.
Jednostka otrzymata $rodki w miesiacu sierpniu 2009r. Juchwata Rady Miasta Nr
XXXIV/762/2009 z dnia 26.08.20091./,

« Dowdd zostal przeksiegowany w miesigeu X1/2009r. z konta ,,400” na konto ,,240-00-
11”. Przeksiegowania dokonano dowodem PK Nr 1714/WB/11, do ktérego brak
dowodu zrédiowego. Kserokopia dowodu i wydruk konta stanowig zatacznik Nr 24
do protokotu kontroli. Stwierdzono, ze Jednostka nie posiada w planie kont konta
,240-00-11" o nazwie _rozbudowa PPNT”. W planie kont konto o symbolu ,,240-00-
11” posiada nazwg projekt POIG 5 3 .rozbudowa PPNT etap 37, co nie jest tozsame Z
nazwa, jak wyzej, a do stosowanych skrétéw brak legendy, co jest niezgodne z art. 24
ust. 4 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

O$wiadczenia w sprawie ztozyli:

1. dyrektor Jednostki, A. Borkowska — zatacznik Nr 32 do protokotu. 7 o$wiadczenia
wynika, ze w okresie przed podpisaniem stosownych umoéw z Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz z Agencja Rozwoju Pomorza 0 wspbifinansowanie
rozbudowy Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego zostaty zlecone dwa
zadania dotyczace zmian lub weryfikacji dokumentacji budowlanej rozbudowy PPNT.
Warunki optacenia obu uméw-zostaly uzgodnione z wiceprezydentem M. Guciem.
Uzgodniono, ze& platnosci zostang dokonane z budzetu GCI, biorac pod uwage
konieczno$é i pilnos¢ wykonania przedmiotowych prac, ktore w bezposredni sposob
rzutowaty na uzyskanie dotacji unijnych na rozbudowe PPNT. Po podpisaniu umow z
instytucjami zarzadzajacymi w/w wydatki zaliczono na poczet inwestycji /zgodnie z
wytycznymi unijnymi dot. rozliczania dotacji, dokonujac przeksiggowania na
paragraf 6050. Jednoczeénie dyrektor, A. Borkowska nadmienita, ze w momencie
poniesienia stosownych wydatkow na oba zadania Jednostka posiadaa zabezpieczenie




13

érodkdw w paragrafie 4300, a inwestycja rozbudowy PPNT byta ujeta w Wieloletnim
Planie Inwestycyjnym, .

gtéwny ksiggowy Jednostki, E. Baranska — zatacznik Nr 28 do protokotu kontroli. Z
wyjasnienia wynika, ze w okresie przed podpisaniem uméw z Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci i Agencig Rozwoju Pomorza o wspotfinansowanie budowy PPNT,
wszystkie place wraz z pochodnymi oraz faktury dotyczace przysziej inwestycji byly
ksiegowane w GCL Z uwagi na to, ze projekty unijne wymagaja bardzo
szezegblowego dokumentowania wydatkéw nalezato wyodrebnié poszczegdlne
projekty. W tym celu kazdy projekt stanowi samodzielna jednostke. Przeniesienie
poniesionych wczesniej kosztow inwestycyjnych zostalo przeprowadzone przez konto
240 7z zastosowaniem zasady: wyksiegowanie z kosztow GCI /zespot A7 1
zaksiegowanie na konto ,2407. Z chwila otrzymania zwrotu srodkéw z danego
projektu ksiegowanie zamykajace na koncie ,,240”. Na projekcie ksiegowanie
analogiczne — z konta ,,240” na koszty lub inwestycje /400 lub 080/.

Dokumentacja rozliczeniowa zadania ,,F” stanowi zatacznik Nr 18 do protokotu.

Ad. G. Weryfikacja i uwagi do dokuméntacji zawierajgcej projekty wykonawcze

Wydatek dotyczy faktury Nr 03/03/2009 wystawionej dnia 18.03.2009r. na kwote 36.600,00

7t przez ,,JAWOMOR” sp. z 0.0.- Gdansk tytutem weryfikacji i uwag do dokumentacji

zawierajacej projekty. Usluga zawarta w oparciu 0 umowe Nr 02/07/2009 zawarta dnia
28.01.2009r. pomiedzy Gmina Miasta Gdyni — Gdyhskim Centrum Innowacji 1 firmg

JAWOMOR” sp. z 0.0. na ushuge polegajgca na weryfikacji i pisemnym opracowaniu

uwag do dokumentacji zawierajacej projekty wykonawcze wraz z kosztorysami

inwestorskimi, specyfikacjami technicznymi oraz przedmiarami rob6t dla projektow

,,Pomorski Park Naukowo-Technologiczny — rozbudowa — etap 3 i etap 4” pod katem

poprawnosci i kompletnosci dokumentacji oraz optymalizacji kosztow inwestycji. Warunki:

Termin realizacji do dnia 10.03.2009r. Wynagrodzenie 36.600,00 z} platne w terminie 14 dni

od daty dostarczenia faktury. Ustalenia:
1. Umowa zawiera niewladciwg nazwe zamawiajacego. Umowa zostala podpisana przez
strony /brak dokumentu potwierdzajacego wiarygodnos¢é wykonawcy/. Na umowie brak
podpisu gléwnego ksiggowego. Umowa nie zawiera wskazania w oparciu o co ustalono
wynagrodzenie, a w dokumentacji brak kalkulacji kosztow. Ponadto przedstawiona
dokumentacja nie zawiera uzasadnienia celowosci dokonania weryfikacji,
2. Odbiér prac nastapit protokotem zdawczo-odbiorczym. Stwierdzono, ze:
= Protokol nie zawiera daty odbioru, co nie pozwala ustali¢ czy prace zostaly wykonane
terminowo,

» Protokol - ze strony zamawiajacego - nie zostal podpisany przez E. Mrozowska, co
jest niezgodne z umowa /paragraf 3 ust. 3/,

= Protokot zawiera jedynie stwierdzenie o przekazaniu i przyjeciu dokumentacji /z
protokotu nie wynika czy prace wykonano bez zastrzezen/,

3. Faktura zostala wystawiona w kwocie wynikajacej z umowy. Z uwagi na brak daty
odbioru kontrolujacy nie odnosi si¢ terminu wystawienia faktury /zgodnie z paragrafem 3
ust. 2 podstawe wystawienia faktury stanowi protokol/. Faktura zostata sprawdzona pod
wzgledem  merytorycznym i formalno rachunkowym, zawiera podpis giownego
ksiegowego i zostala zatwierdzona do wyptaty juwagi, jak w punkcie ,,G”/. Na fakturze
brak sprawdzenia pod wzgledem zgodnosci z ustawa Prawo zambwien publicznych, co
jest niezgodne z art. 21 usta. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz z unormowaniami
wewnetrznymi /rozdziat IT ust. 3 pkt 6 instrukeji obiegu i kontroli dowodow.../,

4. Zobowiazanie zostalo uregulowane terminowo,
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5. Faktura zostata zakwalifikowana /podpis kwalifikujacego nieczytelny/ i ujeta w ksiegach
zgodnie z kwalifikacja, przy czym stwierdzono, Ze:

« fakture ujeto w ksiggach na koncie ,400” /paragraf 4300/ zamiast na koncie ,,080”.
Ushuga — co wynika z umowy i z tredci faktury — dotyczy inwestycji ,rozbudowa
PPNT”/. Ujecie dowodu na koncie ,,400” jest niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 28.07.2006r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont. W momencie poniesienia wydatku Jednostka nie posiadata
zabezpieczenia §rodkéw na wiw inwestycje. Jednostka otrzymala srodki w miesigcu
sierpniu 2009r.  /uchwala “Rady Miasta Nr XXXIV/762/2009 =z dnia
26.08.20009r./,

s dowodem PK Nr 1714/WB/11/2009 koszty zostaty wyksiegowane z konta ,,400” 1
zaksiegowane na koncie ,,240-00-11". Kserokopia dowodu stanowi zatacznik Nr 24 do
protokotu kontroli.

Jednoczesnie stwierdzono, ze Jednostka dokonata dnia 30.11.2009r. wyksiegowania kwoty
140.812,21 zt z konta ,,400 i zaksiggowania tej kwoty na konto ,,240-00-11-rozbudowa
PPNT”. Powyzsza kwota dotyczy wynagrodzen — kwota 140.612,21 zt /konto ,,400” -
paragrafy 4010, 4110 i 4120/ i bonu z ZFSS — kwota 200,00 zt /konto ,,851”/. Podstawa,
dokonania przeksiegowania byt dowdd PK o numerze 1737/WB/11/2009. Do dowodu PK nie
dotaczono dowodu zrédtowego, a na dokonanie wyksiggowania kwoty 140.812,21 zt z konta
4007 i zaksiegowanie jej na koncie ,,240” brak uzasadnienia i podstaw. Kserokopia dowodu
stanowi zatacznik Nr 23 do protokotu kontroli,

Na tym protokot zakonczono.

Protokol sporzadzono w 4-ch jednobrzmiacych egzemplarzach i podpisano po uprzednim
odezytaniu. Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono w Jednostce. Kontrolowana Jednostka
zostata poinformowana o prawie zlozenia wyjasnien do protokotu kontroli w terminie 7 dni
od daty jego podplsania

Integralng cze$é niniejszego protokotu stanowig zataczniki, jak nizej. Zalaczniki stanowiace
kserokopie dokumentéw zostaly sporzadzone w jednym egzemplarzu i zostaly dolaczone do
oryginalu protokotu. Pozostale zataczniki sporzadzono w 4-ch egzemplarzach.

Nr 1 - kserokopia zakresu czynnodci gléwnego ksiggowego, A. Richert-Majewskiej,

Nr 2 - kserokopia zakresu czynnosci gléwnego ksiggowego, E. Baranskiej,

Nr 3 - wydruki kont,

Nr 4 - plan finansowy na 2009r.,

Nr 5 - kserokopia sprawozdania Rb-28 za okres od I-X/2009r.,

Nr 6 - wydruk konta ,,130” paragraf 6050,

Nr 7 - kserokopia zakresu czynnosci specjalisty administratora, M. Szodrowskiego,
Nr 8 - kserokopia zakresu czynnoscip.o. kierownika Dziatu Administracyjnego,

K. Bieschke,
Nr 9 - kserokopie upowaznieti i pelnomocnictw i rocznej karty ewidencji czasu pracy,
Nr 10 - kserokopia dokumentacji rozliczeniowej do pozycji ,,A”,
Nr 11 - kserokopia zakresu czynnosci kierownika dziatu, E. Jasinskiej,
Nr 12 - kserokopie dokumentacji rozliczeniowe]j ,,.B”,
Nr 13 - kserokopie zakreséw czynnosci specjalisty d/s pomocy publicznej, D. Sobienieckiej,
Nr 14 - kserokopie dokumentow rozhczemowych zadania ,,C”,
Nr 15 - kserokopie dokumentow rozhczemowych zadania ,,D”,
Nr 16 - kserokopie dokumentéw rozliczeniowych zadania ,,E”,
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Nr 17 - kserokopia zakresu czynnosci z-cy dyrektora, kierownika dziatu inwestycyjnego,
M. Warszakowskiego,
Nr 18 - kserokopia dokumentacji rozliczeniowej zadania ,,F”,
Nr 19 - kserokopia dokumentacji rozliczeniowej zadania ,,G”,
Nr 20 - kserokopie dowoddéw OT,
Nr 21 - wydruk dziennikéw za okres X-XI1/2000r.,
Nr 22 - plan kont za rok 2009,
Nr23 - kserokopia dowodu Nr 1737/WB/11/2009 z dnia 30.11.2009r.,
Nr 24 - kserokopia dowodu Nr 1714/WB/11/2009 z dnia 20.11.2009r.,
Nr 25 - wyjasnienie specjalisty ds. ksiggowosci, K. Wozniak,
Nr 26 - kserokopia polityki rachunkowosci,
Nr 27 - kserokopia instrukcji obiegu i kontroli dowodéw finansowo-ksiggowych,
Nr 28 - wyjaénienie gtéwnego ksiegowego, E. Baranskiej,
Nr 29 - oswiadczenie z-cy dyrektora, M. Warszakowskiego,
Nr 30 - kserokopia notatki, i T
Nr31 - kserokopie zakreséw czynnosci R. Wozniak i K. Wéjcik, PR S INowAC
Nr32 - o$wiadczenie dyrektora, A. Borkowskiej. BU-48% Zaynie, Al Zwyerestas 95/50
Gdynia, dnia 16.12.2000r. PR LT e
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