Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XXV1/549/12
Rady Miasta Gdyni
z dnia 19 grudnia 2012 1.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnicy Chwarzno-Wiczlino w Gdyni,
rejon Niemotowa iul. Chwarznienskiej zostal wylozony, zprognoza oddzialywania na s$rodowisko, do
publicznego wgladu dwukrotnie.

Do projektu planu miejscowego wyloZzonego po raz pierwszy w dniach od 21 maja 2012 r. do 19
czerwca 2012 r. ztozonych zostalo w ustawowym terminie (tj. do dnia 3 lipca 2012 r.) tacznie 18 uwag, przy
czym jedna z uwag uzupetniono trzema pismami. Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 7305/12/VI/U
z dnia 24 lipca 2012 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu, trzy uwzglednil w catosci, dwanascie
uwzglednit w czegscei, trzech nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci dzielnicy Chwarzno-
Wiczlino w Gdyni, rejon Niemotowa i ul. Chwarznienskiej, ktore wniosty nastgpujace osoby:

1. Piotr Badowski — data wptywu 02.07.12 r.
2. Jozef Laskowski, Krystyna Laskowska — data wptywu 27.06.12 1.
3. Anna i Bogdan Anszperger, Monika i Jerzy Anszperger — data wptywu 02.07.12 1.

4. Hubert Krzysztof Schulz, Gereona Schulz (cztery pisma) — data wptywu 23.05.12 r., 23.05.12 r., 30.05.12 .
130.05.12 1.

5. Katarzyna Gajda — data wptywu 14.06.12 r.
6. Janusz Ostap, Jadwiga Ostap, Matgorzata Mikotajczuk, Dominika Mikotajczuk — data wptywu 21.06.12 .
7. Ewa Pokorska, Olga Sroka — data wptywu 03.07.12 1.
8. Sebastian Sprzaczkowski oraz 6 wlascicieli dziatek potozonych w sasiedztwie — data wptywu 25.06.12 1.
9. Sebastian Sprzaczkowski — data wptywu 25.06.12 r.
10. Piotr Dotgbski — data wptywu 06.06.12 r.
11. Mariusz Noch — data wptywu 27.06.12 1.
12. Karolina i Grzegorz Mikotajczyk — data wptywu 26.06.12 1.
13. Irena Gajda, pod pismem podpisaty si¢ 43 osoby — data wptywu 03.07.12 r.
14. HOSSA S.A. — data wptywu 03.07.12 1.
15. Komisja Gospodarki Mieszkaniowej Rady Miasta Gdyni — data wptywu 28.06.12 r.
odrzuca si¢ w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnigcia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Piotr Badowski ztozyl uwage odnosnie dziatki nr 380/5 oraz catego obszaru objetego granicami planu,
w ktorej wniost o:

1) zmiang przeznaczenia terenu 01 MNI-R (nowe nr 01 MNI-R i07 MNI) — zabudowa jednorodzinna
rezydencjalna na MN1 — zabudoweg jednorodzinng wolno stojacq oraz o rozwazenie zapisu, ktory bedzie
stwarzal mozliwos¢ wykorzystania obszaru w charakterze rezydencjalnym, ale nie bedzie go w sposob
bezwzgledny narzucal. Sasiednie tereny zabudowy (z wykonanymi podziatami) oraz projektowana droga 42
KD-D 1/2, ktora spowoduje znaczny wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego, podwazaja rezydencjalny
charakter obszaru;

Id: QKHWX-OVTZS-OUAIA-ERPDX-HYIHN. Podpisany Strona 1



2) zmiang zapisow w § 10 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 dotyczacych zakazu stosowania studni, przydomowych oczyszczalni
sciekow i zbiornikow bezodptywowych, poprzez dopuszczenie stosowania ww. rozwiazan jako tymczasowych,
do czasu realizacji miejskich sieci oraz ustalenie obowiazku podtaczenia si¢ do miejskich sieci w momencie ich
powstania. Obecny zapis moze catkowicie zablokowaé¢ rozwdj tego terenu na dtugie lata. Dopuszczenie
rozwigzan indywidualnych przyciagnie potencjalnych inwestorow, ktorzy beda mogli podejmowac inicjatywy
spoteczne, bedac powaznym partnerem dla Gminy do realizacji wspdlnych przedsigwzig¢. Obecne technologie,
stosowane przy indywidualnych rozwigzaniach odprowadzania $ciekow, spelniaja wymogi ochrony
srodowiska;

3) zmniejszenie pasa zieleni wytaczonego z zabudowy z 15 m na 12 m — gltéwnie od terenu 33 ZL (nowy nr 01
MNI1-R).

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) W zwiazku ze zmiang klasyfikacji gruntu sasiedniej dziatki (z lesnej na rolng) oraz uwagami
dotyczacymi planowanego ukladu drogowego w sasiedztwie, przeprojektowano potnocno-zachodnia
czgs$¢ obszaru objetego planem w zakresie uktadu drogowego, przeznaczenia i granic terendw. Zmieniono
przeznaczenie czgsci przedmiotowej dziatki z zabudowy jednorodzinnej rezydencjalnej MNI1-R, na
zabudowe jednorodzinna wolno stojaca MN1.

Ad 2) Dopuszczono mozliwo$é zastosowania tymczasowych zbiornikow bezodptywowych
lokalizowanych w sposéb umozliwiajacy tatwe przylaczenie budynkéw do docelowej sieci kanalizacji
sanitarnej oraz stosowanie studni, do czasu realizacji sieci wodociggowe;j.

Ad 3) Usunigto pas obszaru wylaczonego z zabudowy do zagospodarowania zielenia, wyznaczony od
strony terenu 33 ZL (nowy nr 01 MN1-R).

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 2) Wnioskowane stosowanie przydomowych oczyszczalni Sciekow to rozwiazanie niekorzystne dla
srodowiska. Nie jest mozliwe proponowane przez wielu wilascicieli dziatek dorazne stosowanie tych
rozwigzan na duzym obszarze w zabudowie jednorodzinnej w granicach planu, szczegdlnie przy
wnioskowanej bardziej intensywnej zabudowie.

2. Jozef Laskowski, Krystyna Laskowska ztozyli uwage odnosnie terenu 08 MN1 oraz catego obszaru objetego
granicami planu, w ktorej wniesli o zmiang zapisow w § 10 ust. 2 pkt 11 pkt 2 dotyczacych zakazu stosowania
studni, przydomowych oczyszczalni $ciekow i zbiornikow bezodptywowych, poprzez dopuszczenie stosowania
ww. rozwiazan jako tymczasowych. Zapisy te bytyby zgodne z § 26 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie.
W chwili obecnej zapisy projektu planu uniemozliwiaja zainwestowanie naszych nieruchomosci zgodnie
z wytycznymi projektu. Obecnie zaopatrzenie w wode, dla istniejacej zabudowy zlokalizowanej na dzialce nr
380/40, zapewnia istniejaca studnia.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 2.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

3. Anna i Bogdan Anszperger, Monika i Jerzy Anszperger ztozyli uwage odnosnie terenu 10 MN1 (nowy nr 11
MN1), w ktorej wniesli o:

1) zmiang zapisow w § 10 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 dotyczacych zakazu stosowania studni, przydomowych oczyszczalni
$ciekow i zbiornikéw bezodptywowych, poprzez dopuszczenie stosowania ww. rozwiazan jako tymczasowych
oraz ustalenie obowigzku podlaczenia si¢ do miejskich sieci w terminie np. 12 miesiecy od momentu ich
wybudowania;

2) zniesienie ograniczenia podanego w m? powierzchni zabudowy. Ograniczenie powierzchni zabudowy do 220
m? powodowaé bedzie trudnosci projektowe iogranicza swobodne dysponowanie nieruchomoscia.
Uksztaltowanie dziatki oraz upodobania wlasciciela, sktaniaja go do wybudowania parterowego domu, ktéry
bedzie miat mniejszy wptyw na krajobraz;
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3) dolozenie 20% tolerancji w odniesieniu do ustalonej szerokosci elewacji frontowej, czyli dopuszczenie max
szeroko$ci 19,20 m. Wziagwszy pod uwage ekspozycj¢ poludniowa budynku, powigkszenie dtugosci elewaci,
pozwoli na wigksze wykorzystanie stonca i obnizy zuzycie energii do ogrzewania i oswietlenia domu;

4) wlaczenie do inwestycji drogowych drogi wewngtrznej 51 KD-X (nowy nr 52 KD-X) i 55 KDW (nowy nr 57
KDW).

Prezydent uwzglednit uwage w czesci, wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 2) Usunigto ograniczenie powierzchni zabudowy wyrazone w m?.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:
Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 3) Na terenie 10 MN1 (nowy nr 11 MN1) oraz na sasiednich terenach zabudowy jednorodzinne;j
(MN1) $rednia szeroko$¢ elewacji frontowej istniejacych budynkéw mieszkalnych wynosi ok. 12,7 m.
W zwiazku z powyzszym, nie jest uzasadnione dopuszczenie szerokosci elewacji frontowych budynkow
znacznie odbiegajacych od istniejacych.

Ad 4) Parametry drogi wewngetrznej 55 KDW (nowy nr 57 KDW) i ciggu pieszo-jezdnego 51 KD-X
(nowy nr 52 KD-X) oraz rola jaka petniag w obstudze terenu, nie pozwalaja na zaliczenie ich do kategorii
drog publicznych — gminnych.

4. Hubert Krzysztof Schulz, Gerona Schulz zlozyli uwage odnosnie terenow 34 ZL i 13 MNI1 (nowy nr 14
MNI1), w ktorej wniesli nastgpujace zastrzezenia i postulaty:

1) wniesli o zmiang przeznaczenia dziatki 394/11 z lesnej na budowlang, uzasadniajac:
- dziatka posiada dostep do drogi publicznej,
- ksztalt i wielko$¢ dziatki sa odpowiednie dla wybudowania na niej domu,

- istnieje mozliwos$¢ zapewnienia dla powstalego domu zaopatrzenia w wodg i energi¢ elektryczna. Istnieje
mozliwos$¢ usuwania Sciekdw, wody opadowej i odpadow,

- zadrzewienie, ktére zostalo sklasyfikowane jako las jest samosiejka sosny, nieprzedstawiajacg zadnych
walorow przyrodniczych,

- objecie ochrong dzialki jest bezcelowe, na dzialce nie ma wtej chwili nic, co takowej ochrony by
wymagato, a wedtlug opinii lesniczych po ogledzinach dziatki, wskazanym byloby usunigcie calego
zadrzewienia, rozniacego si¢ botanicznie od okolicznego lasu panstwowego.

Uzupetniono uwage kolejnymi trzema pismami, zawierajacymi nastepujace zastrzezenia i postulaty:

2) nie wyrazili zgody na zakaz grodzenia terenu dziatki. Zakaz ten pozbawia ich praw tego terenu i godzi we
wszystkie zapisy art. 140 KC i zapisy Konstytucyjne. Nieogrodzona dzialka narazona jest na nieunikniong
dewastacje;

3) zaznaczyli, ze nie zgadzaja si¢ z informacjg zamieszczong w planie, méwiaca o tym, ze czes¢ terenu 34 ZL,
oznaczona na rysunku planu, stanowi teren potencjalnie narazony na osuwanie si¢ mas ziemnych;

4) wniesli o wprowadzenie w planie reguly tymczasowosci i mozliwosci budowy na terenie dziatki budowlane;j
szczelnego szamba ekologicznego dla potrzeb jednego budynku jednorodzinnego;

5) zwrdcili si¢ z pytaniem — czy w zwiazku z tym, ze plan nie dopuszcza budowy nowych studni, wihasciciel
dziatki zaopatrzonej w chwili obecnej w studni¢, moze starac si¢, w oparciu o ten fakt, o pozwolenie na budowg
domu;

6) nie wyrazili zgody na poprowadzenie przez dziatke ciagu pieszego.
Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 2) Z karty terenu 34 ZL usunigto zapis: zakaz grodzenia.
Ad 4 15) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 6) Przesunigto oznaczenie — gtdéwne ciagi piesze, poza obszar dz. nr 394/11.

Id: QKHWX-OVTZS-OUAIA-ERPDX-HYIHN. Podpisany Strona 3



Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Dziatka nr 394/11 to teren lesny,oznaczony w gminnej ewidencji gruntéw jako uzytek lesny — Ls
VI. Zasadne jest utrzymanie powierzchni lesnych — nie przeznaczanie ich na cele nielesne — Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni przewiduje na terenie objetym
planem bardzo duzy udziat powierzchni biologicznie czynnej (min. 40 — 60 %).

Ad 3) Na terenie dziatki znajduje si¢ niewielki teren o spadkach ponad 20% — potencjalnie narazony na
osuwanie si¢ mas ziemnych. Zapis nie ma wplywu na wykorzystanie terenu zgodnie z przeznaczeniem —
teren lesny.

Ad 5) W archiwum UM brak dokumentow potwierdzajacych wykonanie studni zgodnie z przepisami.
Studnia wykonana bez stosownych pozwolen izgtoszenia nie moze by¢ uwzgledniona jako zrddlo
zaopatrzenia w wodg w pozwoleniu na budowe.

5. Katarzyna Gajda ztozyla uwage odnosnie terenéw nr 15 MN1 (nowy nr 16 MN1), 29 UO,UZ (nowy nr 30 U)
140 KD-D 1/2, w ktérej wniosta o zrekompensowanie terenu zajgtego pod droge oraz czgsé dziatki pozostatej po
drugiej stronie tej drogi, terenem, ktorego wilascicielem jest gmina iktory sasiaduje z dziatka nr 398/17.
W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego dziatka nr 398/17 w 50 procentach zostala przeznaczona pod
droge 40 KD-D 1/2.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Wnoszaca uwage jest whascicielkg dziatki nr 398/17 stanowiacej grunt rolny o powierzchni 3106 m?.
Dziatka polozona jest czesciowo w obregbie terenu 15 MNI1 (nowy nr 16 MN1) przeznaczonego pod
zabudowe jednorodzinng (1867 m?). Pozostata powierzchnia 1244 mZnieruchomosci przeznaczona jest
pod drogi gminne oraz uzupehienie sasiednich nieruchomosci (odcigte skrawki terenu). Projekt planu
przewiduje dotaczenie do czgsci dziatki przeznaczonej pod budownictwo jednorodzinne, fragmentu
dziatki gminnej nr 395 o powierzchni 497 m?oraz fragmentoéw innych dziatek: nr 398/6 — 150 m?i nr
398/4 — 86 m2. W sumie powierzchnia nieruchomosci wnoszacej uwage, przeznaczona pod zabudowe,
wyniesie ok. 2600 m?, co stanowi ok. 84 % obecnej powierzchni nieruchomosci. Jest to bardzo korzystna
proporcja i brak uzasadnienia dla zmiany projektu planu.

6. Janusz Ostap, Jadwiga Ostap, Malgorzata Mikotajczuk, Dominika Mikotajczuk ztozyli uwage odnosnie
terenu nr 25 MN1,U, w ktorej wniesli o:

1) zmiang projektu planu — ustalenia przyjete w projekcie planu, dotyczace zaplanowanej drogi kosztem
nieruchomosci nr 198/9 naruszaja interes prawny wilascicieli dziatki (naruszenie wilasnosci iprawa do
swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem). Droga przechodzi
przez dziatke¢ nr 198/9 przecinajac ja w pol, co powoduje spadek wartosci nieruchomosci oraz brak mozliwosci
przeznaczenia jej pod budownictwo mieszkaniowe;

2) zamiang przedmiotowej dziatki nr 198/9 na grunt rdwnowazny, na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent uwzglednit uwage w czegsci, w nastepujacy sposob:

Ad 2) Wiasciciele dziatki moga wystapi¢ z roszczeniem na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Ww zwiazku z przeznaczeniem dzialki pod drogi publiczne
w obowigzujacych planach: m.p.z.p czg¢sci dzielnicy Chwarzno-Wiczlino w Gdyni, rejon ul. Wiczlinskiej
i tzw. Wielkiej Roli oraz m.p.z.p. cz¢sci dzielnicy Chwarzno-Wiczlino w Gdyni, rejon wezta Chwarzno,
ul. Chwarznienskiej i jej przedtuzenia w kierunku potudniowo-zachodnim.

Nieuwzglednienie czesci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Przewazajaca czg$¢ dzialki lezy poza granicami sporzadzanego planu, w granicach skrzyzowania
ul. Wiczlinskiej iprzedtuzenia ul. Chwarznienskiej. Przebieg tych ulic zostal przesadzony
w obowiazujacych m.p.z.p czg¢sci dzielnicy Chwarzno-Wiczlino w Gdyni, rejon ul. Wiczlinskiej i tzw.
Wielkiej Roli oraz w m.p.z.p. czgsci dzielnicy Chwarzno-Wiczlino w Gdyni, rejon wezta Chwarzno, ul.
Chwarznienskiej i jej przedtuzenia w kierunku potudniowo-zachodnim.

7. Ewa Pokorska, Olga Sroka ztozyly uwage odnosnie terenu nr 14 MN1 (nowy nr 15 MN1) i 16 MN1 (nowy
nr 17 MN1), w ktdérej wniosty o:
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1) zmiang zapiséw w § 10 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 dotyczacych zakazu stosowania studni, przydomowych oczyszczalni
sciekow 1 zbiornikow bezodpltywowych, poprzez dopuszczenie stosowania ww. rozwiazan jako tymczasowych.
Uchwalenie planu w obecnej postaci zatrzyma realizacj¢ domow do czasu zbudowania sieci technicznych przez
Gming;

2) przedtuzenie nowoprojektowanej czgsci ciagu pieszo-jezdnego 57 KDW (nowy nr 59 KDW) az do drogi
lokalnej 39 KD-L 1/2 , zamiast budowania na tym fragmencie drogi o szerokosci 14 m (40 KD-D 1/2). Ciag
pieszo-jezdny jest wystarczajacy do obstugi kilku domkow jednorodzinnych. Przeniesienie natgzenia ruchu
z enklawy domkow jednorodzinnych pomigdzy tereny ustugowe wydaje si¢ bardziej zasadne;

3) wprowadzenie funkcji ustugowej, w zakresie ustug nieuciazliwych, na terenie 16 MN1 (nowy nr 17 MN1),
z uwagi na bliskie sasiedztwo terenow mieszkalno-ustugowych (teren nr 24 MN1,U (nowy nr 25 MN1,U)).

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, w nastgpujacy sposob:
Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 2) Ulica dojazdowa 40 KD-D 1/2 stanowi wazny element uktadu drogowego, obstuguje poéinocno-
zachodni obszar objety planem, tacza si¢ z nia ciagi pieszo-jezdne i drogi wewnetrzne obstugujace po
kilka domdéw. Powiazanie tej ulicy dojazdowej z ulica lokalng jest zgodne z zasadami projektowania ulic.

Ad 3) Na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej realizacja ustug mozliwa jest na
powierzchni nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Rozszerzenie zakresu ustug
bytoby niewlasciwe ze wzgledu na polozenie dziatek — przy tuku ulicy dojazdowej oraz przy waskich
drogach wewnetrznych.

8. Sebastian Sprzaczkowski oraz 6 wlascicieli dzialek polozonych w sasiedztwie zlozyli uwage odnosnie
terenéw nr: 19 MN1 (nowy nr 20 MNI1), 18 MNI1 (nowy nr 19 MNI1), 17 MN1 (nowy nr 18 MNI1) i 52 KD-X
(nowy nr 48 KD-D 1/2), w ktérej sprzeciwili si¢ poszerzeniu drogi 52 KD-X (nowy nr 48 KD-D 1/2)
zaprojektowanej w sasiedztwie terenow nr 17 MN1 (nowy nr 18 MNI1), 18 MNI1 (nowy nr 19 MN1) i 19 MNI
(nowy nr 20 MN1); jest to niezgodne z interesami wtascicieli dziatek potozonych wzdtuz drogi 52 KD-X (nowy nr
48 KD-D 1/2);

W wyniku poszerzenia drogi, dziatka 399/32 (629 m?) zostanie pomniejszona o ponad 30 m?, a z uwagi na
jej niewielkie rozmiary spowoduje to strat¢ jej wartosci, a takze ograniczone mozliwosci zabudowy. Z uwagi
na ustalong w projekcie planu minimalna powierzchnie dziatki budowlanej — min. 590 m?, dziatka 399/32
zostanie pozbawiona mozliwo$ci zabudowy jednorodzinne;j.

Zabudowa przy ul. Chwarznienskiej 186H, 186 i dziatki nr 399/27 1 402/18 maja wybudowane ogrodzenia
i ich wlasciciele nie zgadzaja si¢ na przesuniecie ogrodzen o metr w strone budynku. Szczegdlnie budynek
przy ul. Chwarznienskiej 186 graniczy zdroga 52 KD-X (nowy nr 48 KD-D 1/2) ijest niemozliwe
poszerzenie drogi w miejscu usytuowania budynku.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Analiza przekroju ulicy wykazata, ze zlokalizowanie niezbgdnych sieci uzbrojenia podziemnego
(kanalizacja sanitarna grawitacyjna ittoczna, wodociag, kanalizacja deszczowa, gazociag, kable
energetyczne i telekomunikacyjne) wymaga poszerzenia drogi do szerokosci przyjetych w projekcie
planu.

Ponadto Prezydent wyjasnit, ze projekt planu nie pozbawia dz. nr 399/32 mozliwo$ci zabudowy, ani
nie poszerza drogi 52 KD-X (nowy nr 48 KD-D 1/2) przy budynku o adresie Chwarznienska 186
(budynek usytuowany jest na granicy dziatki).

9. Sebastian Sprzaczkowski ztozyt uwage odnosnie dziatki nr 399/32 — terenu nr 17 MN1 (nowy nr 18 MN1)
152 KD-X (nowy nr 48 KD-D 1/2), w ktdorej wnidst nastgpujace zastrzezenia:

1) nie wyrazit zgody si¢ na poszerzenie drogi 52 KD-X (nowy nr 48 KD-D 1/2), poniewaz powoduje zmniejszenie
powierzchni dziatki 399/32 (zbyt mata i waska). Dodatkowo linia zabudowy ustalona jest w odleglosci 6 m od
drogi, w zwiazku z tym zabudowa dziatki stataby si¢ bardzo trudna. Plan zaktada ograniczenie zabudowy dla
dziatek nie mniejszych niz 590 m?. Sam plan nie mowi ile dokladnie zostanie zabrane na drogg, z mapy
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zatgczonej do planu nie mozna wywnioskowaé jaki to jest teren. Wigc istnieje obawa, iz dziatka 399/32
zostanie pomniejszona ponizej 590 m?, uniemozliwiajac na niej zabudowg;

2) wniost o ustalenie linii zabudowy w odlegtosci 12 m od granicy z Trojmiejskim Parkiem Krajobrazowym.
Zwigkszenie linii zabudowy do 15 m od lasu, zaktadane w planie, ograniczy mozliwos¢ usytuowania budynku
na dzialce oraz zmniejszy teren od strony potudniowej. Zwigkszy si¢ teren zacieniony, co wplywa
niekorzystnie na wartos¢ dziatek. Zaznaczyl, ze w dniu 11.01.2010 r. dla obu dzialek zostaly wydane warunki
zabudowy, ktore okreslaty linie zabudowy — 12 m od lasu. Warunki zabudowy nadal sa wazne i obowigzujace.
Czyli plan zagospodarowania jest niezgodny z wydanymi w dniu 11.01.2010 r. warunkami zabudowy dla obu
dzialek.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci, wprowadzajac do projektu planu ponizsza zmiang:
Ad 2) Ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 12,0 m od granicy lasu.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 8.

10. Piotr Dotebski ztozyt uwage odnosnie dziatki nr 407/2 — terenu nr 18 MN1 (nowy nr 19 MN1) i 52 KD-X
(nowy nr 48 KD-D 1/2), w ktérej wnidst nastgpujace zastrzezenia:

1) nie wyrazil zgody na poszerzenie drogi 52 KD-X (nowy nr 48 KD-D 1/2) zuwagi na kompleksowe
zagospodarowanie dziatki (murowane ogrodzenie z klinkieru) oraz fakt, ze kilka lat wczesniej droga ta byta
poszerzana na wniosek Miasta Gdyni przy okazji realizowania inwestycji budowy wodociagéw i kanalizacji,

2) wnidst o przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy lasu z 15 na 12 m. Dla dziatki 407/2 oraz
dziatek sasiednich, wydane zostaly, aktualnie obowiazujace, warunki zabudowy, w ktoérych okreslono linig¢
zabudowy w odleglosci 12 m od granicy lasu.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, wprowadzajac do projektu planu ponizsza zmiang:
Ad 2) Ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci 12,0 m od granicy lasu.
Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:
Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 8.

11. Mariusz Noch ztozyt uwage odnosnie dziatki nr 407/3, 402/15, 407/1, 402/14 — terenu nr 18 MN1 (nowy nr
19 MN1) i 52 KD-X (nowy nr 48 KD-D 1/2), w ktorej wniost o:

1) zmiang¢ odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu na dziatkach nr 407/3, 402/15 od strony poinocne;j
z 15 m na 12 m. Odlegtos¢ 12 m jest zgodna z rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie. Ponadto dom na dzialce nr 407/2 jest usytuowany
w odleglosci 12 m od $ciany lasu. Lokalizacja zabudowy na sasiednich dziatkach 407/3 1 402/15 oraz 402/16
wskazana jest w takiej samej odlegtosci jak zabudowa istniejaca ze wzgledu na dbatos$¢ o tad przestrzenny.
Przesunigcie linii zabudowy jest zgodne z decyzja o warunkach zabudowy nr RAA-II/ES/7331/58/10/408/186K
z dn. 04.05.2010 r. wydang przez Urzad Miasta Gdyni;

2) oznaczenie w projekcie planu dziatek nr 407/1 1402/14 jako drogi wewngetrznej. Dziatki stanowig jedyna
mozliwos¢ podlaczenia dziatek 407/3, 402/15, 402/16, 402/17 do ciagu pieszo-jezdnego oznaczonego 52 KD-X
(nowy nr 48 KD-D 1/2).

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, wprowadzajac do projektu planu ponizsza zmiang:
Ad 1) Ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci 12,0 m od granicy lasu.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Dziaka nr 407/1 oznaczona w ewidencji gruntow jako uzytek drogowy, moze stanowi¢ dojazd
wewnetrzny do dziatki budowlane;.

12. Karolina i Grzegorz Mikotajczyk ztozyli uwage odnosnie dziatki nr 402/18 — terenu nr 18 MN1 (nowy nr
19 MN1) i1 52 KD-X (nowy nr 48 KD-D 1/2), w ktorej wniesli o przeprojektowanie drogi oznaczonej jako 52 KD-
X (nowy nr 48 KD-D 1/2) o szeroko$ci 7,5 m poprzez zmnigjszenie jej szerokosci do 6,5 m — maksymalne
poszerzenie do 2,5 m od granicy dziatki nr 402/18.

Id: QKHWX-OVTZS-OUAIA-ERPDX-HYIHN. Podpisany Strona 6



Wedhug zatwierdzonego projektu budowlanego droga ,zabiera” z dziatki nr 402/18 jedynie 0,5 m.
Deklaruja, ze pod drogg moze by¢ przeznaczony obszar do 2,5 m od granicy dziatki 402/18.

Droga o szerokosci 7,5 m zabiera teren, na ktorym posadowione jest ogrodzenie, jednoczes$nie zabierajac
teren przed garazem przeznaczony na postdj samochoddéw takze zielen oraz miejsce, w ktorym posadowiony
jest juz zbiornik bezodptywowy na $cieki.

Wg projektu planu miejscowego z projektowanej drogi beda obstugiwane w przysztosci tylko 4 domy,
w zwiazku z tym to takze uzasadnia mozliwos¢ zmniejszenia drogi z 7,5 m do 6,5 m.

Obecnie projektowana droga jest szersza od drogi zich projektu budowlanego zatwierdzonego przez
Urzad. Na etapie sktadania wniosku o wydanie warunkéw zabudowy wnioskowali o odsunigcie domu
o minimum 10 m od granicy dziatki. Obowigzujaca lini¢ zabudowy ustalono w nawigzaniu do sasiedniej
zabudowy w odlegtosci 8,5 m od granicy dziatki. Decyzja WZ naktadata obowiazek sporzadzenia koncepcji
obstugi komunikacyjnej dziatki nr 402/18 do drogi publicznej, co zostalo wykonane i zatwierdzone
w projekcie zagospodarowania terenu przez Zarzad Drog i Zieleni.

Wyrazili gotowos¢ do przeznaczenia swojej dziatki na droge w pasie o szerokosci max 2,5 m oraz
dodatkowo ustanowienia shuzebnosci swojej nieruchomosci na rzecz ewentualnej kanalizacji sanitarne;.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Analiza przekroju ulicy wykazata, ze zlokalizowanie niezb¢dnych sieci uzbrojenia podziemnego
(kanalizacja sanitarna grawitacyjna itloczna, wodociag, kanalizacja deszczowa, gazociag, kable
energetyczne i telekomunikacyjne) wymaga poszerzenia drogi do minimum 7,5 m przyjetych w projekcie
planu.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione sa ustalenia projektu planu dotyczace szerokosci drogi, przy
ktorej potozona jest dz. nr 402/18, zmienione w stosunku do zatozen przyjetych w decyzji o warunkach
zabudowy.

13. Irena Gajda oraz 43 osoby podpisane pod pismem zlozyli uwage odnosnie calego obszaru objetego
granicami planu, w ktérym wniesli o zmiang¢ ustalen dotyczacych zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzenia Sciekow
sanitarnych § 10 ust. 2 pkt 11 2, poprzez: dopuszczenie tymczasowego korzystania z indywidualnego ujecia wody
— studni, oraz mozliwo$ci tymczasowego zastosowania zbiornika bezodpltywowego lub przydomowej oczyszczalni
sciekow.

Zapisy te bylyby zgodne z § 26 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Nieuwzglednienie czgs$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nrl pkt 2.

14. HOSSA S.A. ztozyta uwage odnosnie dziatek nr 407, 408 i 194/2 — terendw nr 27 MW2,MN3 (nowy nr 28
MW2,MN3) oraz 28 MW2,U (nowy nr 29 MW2,U), w ktéorym wniosta o:

1) wykreslenie zapisu w § 10: " realizacja inwestycji niedrogowej, wywotujqcej wzrost natezenia ruchu pojazdow
na drogach publicznych i pogarszajqcej warunki ruchu, uwarunkowana jest wyprzedzajqcq lub rownoleglq
budowq lub przebudowq uktadu drogowego w zakresie niezbednym dla jego prawidiowego funkcjonowania
i zniwelowania skutkow realizacji tej inwestycji niedrogowej. Szczegolowe warunki budowy lub przebudowy
drog okresla sie w umowie miedzy zarzqdcq drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowej” . Zapis jest niezgodny
z przepisami, zwalnia gmin¢ z zadan wlasnych polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty
w zakresie budowy drég gminnych. Zapis jest nieprecyzyjny i pozostawia duzy margines ocennosci czym jest
inwestycja powodujaca wzrost natgzenia ruchu (...);

2) zmiang zapisu w § 10 ust. 1 pkt 4, dotyczacego wskaznikow parkingowych do obliczania wymaganej liczby
miejsc postojowych: " budynki mieszkalne wielorodzinne: min. 1,5 miejsca postojowego na [ mieszkanie,
z czego min. 10% miejsc postojowych nalezy urzqdzié jako ogdlnodostepne:

a) poprzez zastapienie go zapisem: budynki mieszkalne wielorodzinne: min. 1,2 miejsca postojowego na
1 mieszkanie,
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b) poprzez dodanie ppunktu g): dopuszcza si¢ mozliwos¢ bilansowania do 30 % wymaganej liczby miejsc
postojowych zlokalizowanych w drogach gminnych graniczacych z dziatka inwestora w przypadku
realizacji tej drogi przez inwestora, lub

¢) poprzez dodanie ppunktu g): dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizowania miejsc postojowych na dzialce
inwestora z bezposrednim dostgpem kazdego miejsca z drogi gminnej graniczacej z dziatkg inwestora;

3) zmiane zapisu §10 w zakresie ust. 2 pkt 3 e) odprowadzenie wod opadowych: ,, Zakaz odprowadzania wod
opadowych do lasu”, poprzez ograniczenie zapisu do: ,,zakaz powierzchniowego odprowadzania wod
opadowych do lasu”. Umozliwienie odprowadzenia woéd opadowych do lasu (po ich uprzednim
retencjonowaniu i podczyszczeniu) za pomocg drenazy rozsaczajacych w sposdb uzgodniony z Zarzadca
Laséw Panstwowych pozwoli na kontrolowane nawilzanie gruntéw lesnych oraz pozwoli zatrzymaé wody
opadowe w miejscu ich gromadzenia;

4) zmiang zapisu §10 w zakresie ust. 2 pkt 6) zaopatrzenie w cieplo: ,,z indywidualnych nieemisyjnych lub
niskoemisyjnych zrodel ciepla, preferowane wykorzystanie energii odnawialnej ”, poprzez zastgpienie go
zapisem: ,, zaopatrzenie w cieplo — indywidualnie z nieemisyjnych Ilub niskoemisyjnych zrédel ciepla,
preferowane wykorzystanie energii odnawialnej; lub z miejskiej sieci cieplowniczej ”;

5) zmiane zapisu §12 w zakresie ust. 6) ,, powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumieé
powierzchnie terenu z nawierzchniq ziemnq urzqdzonq w sposob zapewniajqcy naturalng wegetacje, a takze
50% powierzchni taraséw i stropodachéw z takq nawierzchniq, nie mniej jednak niz 10 m?, oraz wode
powierzchniowq na tym terenie; do powierzchni biologicznie czynnej, wymaganej ustaleniami planu, nie wlicza
sie powierzchni parkingow dla samochodow, nawet jezeli urzqdzone sq jako tereny pokryte roslinnosciq”,
poprzez wykreslenie zapisu: ,, do powierzchni biologicznie czynnej, wymaganej ustaleniami planu, nie wlicza
sie powierzchni parkingow dla samochodow, nawet jezeli urzqdzone sq jako tereny pokryte roslinnosciq ™.
Urzadzenie miejsc parkingowych z zastosowaniem np. ecofixu, pozwala na jednoczesne korzystanie z terenu
jako nawierzchni parkingowej 1ijako terendw zielonych porosnigtych trawa, ktora jedynie dodatkowo
zabezpieczona jest przed zniszczeniem kratami trawnikowymi. Powierzchnie wten sposob utwardzone
zapewniaja naturalng wegetacje roslin, spetniajq wigc wymog powierzchni biologicznie czynnej;

6) zmiang¢ zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 4 lit. a) ,, na terenie znajduje sie czes¢
obszaru strefy ochrony archeologicznej, wpisanej do rejestru zabytkéw, oznaczonej na rysunku planu —
obowiqzujq przepisy i zasady okreslone w § 5 ust. 1 pkt. 1”7, poprzez wykreslenie powyzszego zapisu w catosci.
Na rysunku planu ,, granice strefy ochrony archeologicznej wpisanej do rejestru zabytkow > znajduja si¢ poza
karta terenu 27 MW2,MN3 (nowy nr 28 MW2,MN3);

7) zmiane zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 5 lit. a) ,, ustala sie, Ze minimalny zakres
zamierzenia budowlanego, dla ktorego inwestor obowiqzany jest przedstawic projekt zagospodarowania terenu
musi objqé caly teren 27 MW2,MN3 (nowy nr 28 MW2,MN3) ”, poprzez zmiang zapisu, ze dla minimalnego
zakresu zamierzenia budowlanego inwestor obowiazany jest przedstawi¢ ,koncepcjg¢” projektu
zagospodarowania terenu. Powyzszy wniosek wynika z naszych dotychczasowych doswiadczen. Bez tytutu
prawnego do terenu gestorzy sieci nie wydaja warunkéw technicznych, a tym samym opracowanie projektow
zagospodarowania zgodnie z definicjg staje si¢ niemozliwe;

8) zmiang zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 5 lit. b) intensywno$¢ zabudowy: ,, dla
zabudowy jednorodzinnej blizniaczej(...) oraz wielorodzinnej — do 0,60, przy czym do obliczen nie uwzglednia
sie oznaczonego na rysunku planu terenu wylqczonego z zabudowy — przeznaczonego do zagospodarowania
w formie zieleni”, poprzez zwigkszenie dla zabudowy wielorodzinnej wskaznika do 0,90. Zgodnie
z przeprowadzonymi analizami dla tego terenu wlasciwym wydaje si¢ zwigkszenie intensywnosci zabudowy do
0,90. W projekcie planu wytaczona jest z zabudowy czes$¢ terenu przeznaczona do zagospodarowania w formie
zieleni, co skutkuje rzeczywistym zmniejszeniem powierzchni dziatki budowlanej. Przy takich zatozeniach na
przedmiotowym terenie pomimo zwigkszenia wskaznika powstanie zabudowa o skali mniej intensywnej, niz
uznawana za bardzo przyjazna do zycia zabudowa sasiedniego osiedla Fort Forest. Projektowana zabudowa
wielorodzinna sgsiadowac bedzie z droga nr 10 KD-Z 2/2 (KD-G 2/2) wg mpzp 2206, jedng z gtéwnych ulic
Gdyni Zachdd i dlatego wzdluz tej ulicy winna znalez¢ si¢ zabudowa bardziej intensywna, umozliwiajaca
realizacj¢ programu uslugowego w parterach;

9) zmian¢ zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 5 lit. ¢) wysokos$¢ zabudowy: ,, dla
zabudowy wielorodzinnej — do 11,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych dla budynkow o dachach plaskich, do
12,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, w tym kondygnacja w poddaszu dla budynkow o dachach stromych;
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w przypadku lokalizacji budynku na stoku (na terenie pochylym) dopuszcza sie podwyzszenie ww. wysokosci
zabudowy od strony nizej polozonego terenu maksymalnie o 1,5 m pod warunkiem, ze wysokoS¢ zabudowy od
strony terenu wyzej polozonego nie przekroczy odpowiednio 11,0 i 12,0 m”, poprzez zastapienie go zapisem:
,» dla zabudowy wielorodzinnej — do 14,0 m, do 4 kondygnacji nadziemnych dla budynkow o dachach plaskich,
do 15,0 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, w tym kondygnacja w poddaszu dla budynkéw o dachach stromych;
w przypadku lokalizacji budynku na stoku (na terenie pochylym) dopuszcza sie podwyzszenie ww. wysokosci
zabudowy od strony nizej polozonego terenu maksymalnie o 1,5 m pod warunkiem, ze wysoko$¢ zabudowy od
strony terenu wyzej polozonego nie przekroczy odpowiednio 14,0 i15,0 m”. Nie ma spolecznego
zapotrzebowania na niska zabudowe typu mate domy mieszkalne. Podwyzszenie zabudowy o jedna
kondygnacje pozwala na jednoczesne zmniejszenie powierzchni zabudowy, wieksza powierzchni¢ biologicznie
czynng i zieleni wypoczynkowej, luzniejsza zabudoweg zapewniajaca wieksze kanaty widokowe na sasiadujacy
las, a w efekcie wyzsza jako$¢ zamieszkiwania. W sytuacji, gdy parter zajety jest przez ustugi koszty realizacji
komunikacji pionowe;j dla tylko dwoch kondygnacji mieszkalnych sa nieracjonalnie wysokie;

10) zmiang zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 5 lit. d) ,, szerokosé¢ elewacji frontowej
zabudowy wielorodzinnej — do 60,0 m >, poprzez wykreslenie zapisu lub uszczegolowienie zapisu. W §12 brak
jest definicji elewacji frontowej oraz brak jest sprecyzowania, ktora z elewacji jest frontowa. Plan nie okresla
rowniez, ktéra z ulic graniczacych z terenem jest wyznacznikiem elewacji frontowe;;

11) zmiang zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 5 lit. f) ,, nieprzekraczalne linie
zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu >, poprzez:

a) dopisanie: ,, dopuszcza sie zblizenie linii zabudowy parterow budynkow, w ktorych zlokalizowane sq
lokale uzytkowe do linii rozgraniczajqcych ulic publicznych . Zblizenie pierzei zabudowy parteru do linii
drogi publicznej podniesienie atrakcyjnos¢ lokalizacyjng lokali uzytkowych oraz wptynie na ich lepsze
skomunikowanie.

b) przesunigcie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy na odleglo$¢ 12 m od granicy lasu
zgodnie z uwaga nr 22 dotyczacg zmiany rysunku planu;

12) Wniesli o zmiang zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 5 lit. h) powierzchnia
biologicznie czynna: ,, min. 40% powierzchni dziatki budowlanej, przy czym do obliczen nie uwzglednia sie
oznaczonego na rysunku planu obszaru wylqczonego z zabudowy — przeznaczonego do zagospodarowania
w formie zieleni”, poprzez zmniejszenie wskaznika do min. 35%. Wskaznik tej wysokosci obowiazuje
w miejscowych planach dotychczas uchwalonych dla terenu Gdyni Zachdd. Na terenie znajduja si¢ obszary
wskazane do zachowania w formie terenéw zielonych, stad pomimo zmniejszenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla przedmiotowego terenu i tak zagwarantowana bedzie odpowiednia ilo§¢ powierzchni
zielonej;

13) zmiang zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 5 lit. 1): ,, ustala sie wymog zachowania
przestrzeni niezabudowanych, stanowiqcych otwarcia widokowe z ulicy 39 KD-L 1/2 w kierunku lasu, o {qcznej
szerokosci min. 30% dtugosci dziatki/terenu, mierzonej od strony ulicy 39 KD-L 1/2", poprzez dodanie zapisu:
.» za wyjatkiem parterow budynkéw, ktére mogq pomniejszaé te szerokosé¢”. Zapis w obecnym brzmieniu
uniemozliwia stworzenie zabudowy pierzejowej w parterach budynkow, w ktérych lokalizowane beda ustugi
stanowigce uzupelienie funkcji mieszkaniowej 1niezaktocajacej jej. Umozliwienie takiej zabudowy
W poziomie parterow bedzie naturalnym s$rodkiem ochrony wnetrza projektowanego osiedla przed hatasem
dobiegajacym z pobliskich ulic;

14) zmiang zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 5 lit. j): ,, ustala sie lokalizacje
ogolnodostepnego ciqgu pieszego, zgodnie z przebiegiem orientacyjnie wskazanym na rysunku planu, wzdfuz
ciqgu przewidzie¢ przebieg sieci infrastruktury technicznej”, poprzez zastapienie go zapisem: ,, ustala sie
lokalizacje ogdlnodostepnego ciqgu pieszego, zgodnie z przebiegiem oraz miejscami wlqczenia orientacyjnie
wskazanymi na rysunku planu . Zmiana zapisu pozwoli na projektowanie ogolnodostgpnego ciagu pieszego,
ktorego zarowno potaczenie z sasiednim uktadem komunikacyjnym, jak i przebieg beda optymalne dla projektu
zagospodarowania catego terenu;

15) zmiang zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 7 lit. a): ,, czesci terenu, oznaczone na
rysunku planu, stanowiq tereny potencjalnie narazone na osuwanie sie mas ziemnych — obowiqzujq zasady
okreslone w§ Sust.1 pkt.1”, poprzez wykreslenie powyzszego zapisu w calosci. Na rysunku planu nie
oznaczono terendw potencjalnie narazonych na osuwanie si¢ mas ziemnych. Zgodnie z obowigzujacymi
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przepisami inormami przed przystapieniem do projektowania kazdego obiektu opracowywane sa opinie
i badania geologiczne przez uprawnione firmy;

16) zmiang zapisu karty terenu o numerze 27 (nowy nr 28) w zakresie ust. 8 lit. d): ,, ustala sie lokalizacje
zbiornikéw retencyjnych wraz z urzqdzeniami podczyszczajqcymi wody opadowe, w rejonach orientacyjnie
wskazanych na rysunku planu ”, poprzez wykreslenie powyzszego zapisu w calosci. Sposob odprowadzenia
wod opadowych jest szczegdtowo opisany w §10 ust. 2 pkt 3. Lokalizacja zbiornikow retencyjnych wynika ze
szczegdtowej analizy dokonywanej przez projektanta kanalizacji deszczowej oraz uzgadniana jest kazdorazowo
z projektantem zagospodarowania terenu. Jednoczesnie kazdy projekt odprowadzenia wod opadowych jest
uzgadniany w zakresie wymaganym przepisami prawa, w tym z Wydziatem Ochrony Srodowiska. Ponadto na
kracie terenu 27 MW2,MN3 (nowy nr 28 MW2,MN3) nie wskazano lokalizacji zbiornikow retencyjnych;

17) zmiang zapisu karty terenu o numerze 28 (nowy nr 29) w zakresie ust. 5 lit. a): ,, ustala sie, ze minimalny
zakres zamierzenia budowlanego, dla ktorego inwestor obowiqzany jest przedstawi¢ projekt zagospodarowania
terenu musi objqc caly teren 28 MW2,U (nowy nr 29)”, poprzez zmiane zapisu, ze dla minimalnego zakresu
zamierzenia budowlanego inwestor obowigzany jest przedstawié¢ ,.koncepcje” projektu zagospodarowania
terenu. Konieczno$¢ zmiany inalozenie na inwestora obowigzku opracowania koncepcji, anie projektu
zagospodarowania terenu jest niezbgdne dla tak duzych zamierzen budowlanych;

18) zmiang zapisu karty terenu o numerze 28 (nowy nr 29) w zakresie ust. 5 lit. ¢) dopuszczalna wysokos¢
zabudowy:

- dla zabudowy wielorodzinnej — do 11,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych dla budynkéw o dachach
ptaskich, do 12,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, w tym kondygnacja w poddaszu dla budynkow
o dachach stromych,

- dla zabudowy ustugowej — do 8,0 m, do 2 kondygnacji nadziemnych dla budynkéw o dachach ptaskich,
do 9,5 m, do 2 kondygnacji nadziemnych, wtym jedna kondygnacja w poddaszu dla budynkéw
o dachach stromych,

- poprzez zastapienie go zapisem: ,, dla zabudowy wielorodzinnej — do 14,0 m, do 4 kondygnacji
nadziemnych dla budynkow o dachach plaskich, do 15,0m, do 4 kondygnacji nadziemnych dla budynkow
o dachach stromych”. Umozliwienie realizacji zwartej 1 wyzszej zabudowy wielorodzinnej, ktdra swa
forma bedzie nawiazywata do zabudowy sasiedniej na terenie 31 UZ oraz pozwoli na lepsze
funkcjonalne i ekonomiczne zagospodarowanie terenu umozliwiajac preferowany przez mieszkancoéw
styl zamieszkiwania w budynkach wyposazonych w windy komunikujace nowe mieszkania
z podziemnymi halami garazowymi;

19) zmiang zapisu karty terenu o numerze 28 (nowy nr 29) w zakresie ust. 5 lit. f) ,, nieprzekraczalne linie
zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu” — na rysunku planu przesung¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na
odlegtos¢ 8,0 m od granicy opracowania planu. Nieprzekraczalne linie zabudowy od drog publicznych powinny
wyznacza¢ warunki techniczne;

20) zmiang zapisu karty terenu o numerze 28 (nowy nr 29) w zakresie ust. 5 lit. h) ,, powierzchnia biologicznie
czynna — min. 40% powierzchni dziatki budowlanej ”, poprzez zmniejszenie wskaznika do min. 35%. Wskaznik
tej wysokosci obowiagzuje w miejscowych planach dotychczas uchwalonych dla terenu Gdyni Zachod (nr 2201
12202);

21) zmiang zapisu karty terenu o numerze 39 w zakresie ust. 5 lit. a) ,, szerokos¢ w liniach rozgraniczajqcych min.
15,0 i zgodnie z rysunkiem planu”, poprzez zmniejszenie minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajacych
do 12,0 m. Droga 39 KD-L 1/2 na znacznej swojej dtugosci graniczy bezposrednio z drogg opisang w mpzp nr
2206 karta terenu 10 KD-Z 2/2 (KD-G 2/2), ktéra w zgodnie z zapisami planu ma mie¢ minimalng szerokos¢
rowna 35,0 m. Planowana obecnie droga jest jedynie droga serwisowa dla terenu Niemotowa i wyznaczenie jej
w szerokosci min. 15,0 m jest narazaniem Gminy na nieuzasadnione ponoszenie kosztow;

22) zmiang rysunku planu dla terenu opisanego kartg terenu nr 27 (nowy nr 28) do m.p.z.p. nr 2208 w zakresie:
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a) przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony TPK w kierunku lasu, umozliwiajac wznoszenie
budynkow w odleglosci 12,0 m od granicy TPK. Odlegtos¢ 12,0 m jest zgodna z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki iich
usytuowanie. Stracito moc rozporzadzenie Wojewody Gdanskiego 5/94 w sprawie wyznaczenia obszaréw
chronionego krajobrazu, okreslenia granic parkow krajobrazowych i wyznaczenia wokot nich otulin oraz
wprowadzenia obowiazujacych w nich zakazéw i ograniczen. Przestal wigc obowiazywacé przepis
dotyczacy odlegtosci min. 30 m od granicy TPK;

b) uzupehlnienie oznaczenia: " obszary wylqczone zzabudowy — do zagospodarowania w formie
zieleni" poprzez dodanie: "orientacyjny zakres". Pozwoli to na wigksza elastycznos¢ lokowania
zabudowy i wykorzystanie atutow krajobrazu.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 2a) Analiza zabudowy zrealizowanej w poblizu terenu 27 MW2,MN3 (nowy nr 28 MW2,MN3) —
Sokotka I, Fort Forest oraz koncepcji zagospodarowania obszaru planowanej inwestycji (wniosek do
planu) wykazata mozliwo$¢ obnizenia wskaznika parkingowego do poziomu 1,3.

Ad 4) Uzupelniono zapis o mozliwos¢ wykorzystania miejskiej sieci cieptownicze;.

Ad 7, 17) Skorygowno zapis: ,, ustala sie, ze minimalny zakres zamierzenia budowlanego, dla ktorego
inwestor obowiqzany jest przedstawi¢ projekt zagospodarowania terenu musi objqé caly teren...”,
W nastepujacy sposob ,, ustala sie, ze minimalny zakres zamierzenia budowlanego, dla ktérego inwestor
obowiqzany jest przedstawic¢ koncepcje lub projekt zagospodarowania terenu musi objqc caly teren... ”.

Ad 8, 9. 10, 11, 22a) Analiza zabudowy zrealizowanej w poblizu terenu 27 MW2,MN3 (nowy nr 28
MW2,MN3) — Sokétka I, Fort Forest oraz koncepcji zagospodarowania obszaru planowanej inwestycji
(wniosek do planu) wykazata mozliwo$¢ korekt ustalen w ponizszym zakresie:

- intensywno$¢ zabudowy — do 0,8,
- wysokos¢ zabudowy — do 4 kondygnacji,
- nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 15,0 m od granicy lasu,

- nieprzekraczalne linie zabudowy od ulic — ustalono przebieg linii w odleglosci 8,0 m od ulicy oraz
dopuszczono przekroczenie tej linii przez zabudowe ustugowa na odlegtos¢ 5,0 m od ulicy.

Ad 14) Skorygowano zapis, rezygnujac z powigzania przebiegu sieci infrastruktury technicznej
z przebiegiem ciagu pieszego.

Ad 16) Usunigto zapis z Ust.8 lit. d) ,, ustala sie lokalizacje zbiornikow retencyjnych wraz
z urzqdzeniami podczyszczajqcymi wody opadowe, w rejonach orientacyjnie wskazanych na rysunku
planu .

Inwestycje w zakresie odprowadzania sciekéw deszczowych z terenu 27 MW2,MN3 (nowy nr 28
MW2,MN3), beda zadaniem inwestora zabudowy planowanej na tym terenie, realizowanym na
warunkach okreslonych przez gestora sieci.

Ad 18) Dopuszczono podwyzszenie wysokosci zabudowy mieszkaniowej o jedng kondygnacj¢ na
obszarze do 30 % powierzchni zabudowy.

Ad 19) Skorygowano przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy, ustalajac odlegtos¢ zabudowy —
15,0 m od ul. Wiczlinskiej oraz dopuszczono przekroczenie tej linii przez zabudow¢ ustugowa na
odlegtos¢ 5,0 m od linii rozgraniczajacych ulicy.

Ad 22 a) Zmniegjszono odlegtos¢ linii zabudowy od lasu do 15 m przeznaczajac ten teren pod obszar
wylaczony z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni.

Nieuwzglednienie czgs$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Przystapienie do uzytkowania budynkow, ktére spowoduja znaczny wzrost liczby mieszkancow,
wymaga realizacji uktadu drogowego. Budowa ulic gminnych jest zadaniem gminy, jednak zgodnie z art.
16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych — budowa lub rozbudowa drdg publicznych spowodowana
inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego przedsiewzigcia. Zapis ten upowaznia do zastosowania
przywotanego zapisu projektu planu.
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Ad 2b ic) Miejsca parkingowe przypisane do okreslonej zabudowy musza znalez¢ si¢ na terenie
nalezacym do inwestora. Dostgp do niepublicznych miejsc parkingowych nie moze odbywaé sig¢
bezposrednio z drogi gminnej — kolizja z chodnikiem. Miejsca parkingowe usytuowane w granicach drogi
publicznej uzupetnia program parkingowy — stosownie do wymagan Studium u.i k.z.p. Gdyni.

Ad 3) Rozsaczanie wod opadowych do gruntu jest mozliwe na terenie inwestora, natomiast nie jest
mozliwe na terenie lasu Trdjmiejskiego Parku Krajobrazowego.

Ad 5) Uwzglednienie wniosku mogtoby prowadzi¢ do niekontrolowanego uszczuplenia wymaganej
powierzchni biologicznie czynnej — zastapienia jej powierzchnig parkingows.

Ad 6) Na terenie 27 MW2,MN3 (nowy nr 28 MW2,MN3) znajduje si¢ czg$¢ obszaru strefy ochrony
archeologicznej, wpisanej do rejestru zabytkow, oznaczonej na rysunku planu. Zapis otym jest
uzasadniony.

Ad 10) Ze wzgledu na lokalizacj¢ planowanej inwestycji w sasiedztwie terendéw zabudowy
jednorodzinnej, uzasadnione jest pozostawienie zapisu ograniczajacego dlugos¢ elewacji do 60 m.
Natomiast zapis w karcie terenu nr 27 MW2,MN3 (nowy nr 28 MW2,MN3), ust.5 lit. d) ,, szerokos¢
elewacji frontowej zabudowy wielorodzinnej — do 60,0 m ” zamieniono na ,, szerokos¢ elewacji budynku
w zabudowie wielorodzinnej — do 60,0 m ™.

Ad 12, 20) Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni przewiduje
na terenie objetym planem bardzo duzy udzial powierzchni biologicznie czynnej (min. 40 — 60 %), stad
wymagany wigkszy udziat powierzchni biologicznie czynnej niz w innych planach miejscowych.

Ad 13) Zachowano ustalone w projekcie planu otwarcia widokowe — laczna szerokos¢ przeswitow
wynika z koncepcji zabudowy dotaczonej przez inwestora do wniosku do planu.

Ad 15) Na rysunku planu wskazano tereny potencjalnie narazone na osuwanie si¢ mas ziemnych —
tereny o spadkach powyzej 20 %. Przed przystapieniem do projektowania nalezy przeprowadzi¢ badania
geologiczne zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami.

Ad 21) Ulica 39 KDL 1/2 planowana jest jako ulica lokalna ze $ciezka lub trasa rowerowa. Przewiduje
si¢ tu przebieg linii autobusowej zprzystankami oraz zadrzewienia przyuliczne. Zakladane
zagospodarowanie pasa drogowego wyklucza jego zwezenie.

Ad 22 b) Obszary wylaczone z zabudowy — do zagospodarowania w formie zieleni, to obszary, ktore
nie powinny by¢ zabudowane — zostaty wyznaczone wzdhuz lasu oraz w rejonach obnizen terenu, na ogét
porosnigtych roslinnoscig i majq zapewni¢ kontynuacj¢ ciagéw ekologicznych. Wskazano jedynie ich
minimalny zakres — ostateczna granica zostanie ustalona w projekcie zagospodarowania terenu.

15. Komisja Gospodarki Mieszkaniowej Rady Miasta zlozyla uwage odnosnie calego obszaru objetego
granicami planu, w ktérej wniosta o podtrzymanie zakazu realizacji zabudowy do czasu wybudowania
infrastruktury techniczne;j.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Whioskowane stosowanie przydomowych oczyszczalni $ciekdw to rozwigzanie niekorzystne dla
srodowiska. Nie jest mozliwe proponowane przez wielu wiascicieli dziatek dorazne stosowanie tych
rozwigzan na duzym obszarze w zabudowie jednorodzinnej w granicach planu, szczegdlnie przy
wnioskowanej bardziej intensywnej zabudowie.

Nieuwzglednienie czg¢sci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uzasadnione jest dopuszczenie mozliwosci stosowania tymczasowych zbiornikéw bezodptywowych na
scieki sanitarne, lokalizowanych w sposob umozliwiajacy tatwe przytaczenie budynkéw do docelowej
sieci kanalizacji sanitarnej oraz stosowanie studni, do czasu realizacji sieci wodociagowe;.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 02 pazdziernika 2012 r. do 30
pazdziernika 2012 r. zostalo ztozonych siedem uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 13 listopada 2012 r.).
Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 8738/12/VI/U z dnia 27 listopada 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace
projektu planu, jedna uwzglednit w catosci, trzy uwzglednit w czesci i trzech nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci dzielnicy Chwarzno-
Wiczlino w Gdyni, rejon Niemotowa i ul. Chwarznienskiej, ktére wniosty nastgpujace osoby:
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16. Anna i Bogdan Anszperger, Monika i Jerzy Anszperger — data wptywu 25.10.12 r.
17. Hubert Krzysztof Schulz — data wptywu 22.10.12 r.
18. Gerona Schulz — data wptywu 22.10.12 1.
19. Janusz Ostap, Jadwiga Ostap, Malgorzata Mikotajczuk, Dominika Mikotajczuk — data wptywu 23.10.12 r.
20. Grazyna Daniel — data wptywu 16.10.12 1.
21. Karolina i Grzegorz Mikotajczyk — data wptywu 13.11.12 1.
odrzuca si¢ w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnigcia uzasadnia si¢ nastepujaco:

16. Anna i Bogdan Anszperger, Monika i Jerzy Anszperger ztozyli uwage odnosnie terenu 11 MNI1, w ktorej
wniesli o:

1) powigkszenie dopuszczalnej maks. szerokosci elewacji frontowej z 16 m na 17,5 m Wzigwszy pod uwage
ekspozycje poludniowa budynku, powigkszenie dtugosci elewacji pozwoli na wigksze wykorzystanie stonca
1 obnizy zuzycie energii do ogrzewania i o§wietlenia domu;

2) zmiang dopuszczalnego kata nachylenia dachu z 35°-45° na 20°-25°. Wyjasnili, ze budynek parterowy
z dachem o kacie nachylenia 35°-45° bedzie wygladat zbyt ci¢zko.

3) zmieszenie odlegtosci budynku od krawedzi lasu do 12 m, wcelu zwigkszenia mozliwych wariantow
posadowienia budynku na waskiej dziatce (25x50m).

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, w nastgpujacy sposob:

Ad 3) szeroko$¢ obszaru wytaczonego z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni zwezono
z 15,0 mna 12,0 m.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) W liniach rozgraniczajacych terenu 11 MNI1 oraz sasiednich terenach MN1 $rednia szeroko$¢
elewacji frontowej istniejacych budynkéw mieszkalnych wynosi ok. 12,7 m. W zwiazku z powyzszym,
nie jest uzasadnione dopuszczenie szerokosci elewacji frontowych budynkéw znacznie odbiegajacych od
istniejacych.

Ad 2) W istniejacej zabudowie w rejonie Niemotowa przewazaja budynki o dachach stromych, o kacie
nachylenia potaci dachowych 35°-45°, Dla zapewnienia tadu przestrzennego uzasadnione jest zachowanie
powyzszej zasady ksztatltowania zabudowy.

17. Hubert Krzysztof Schulz zlozyt uwage odnosnie terenu 34 ZL, w ktorej wnidsl o zmiang przeznaczenia
dziatki 394/11 z le$nej na budowlana, uzasadniajac:

- dziatka posiada dostep do drogi publicznej,
- ksztalt 1 wielkos¢ dziatki sa odpowiednie dla wybudowania na niej domu,

- istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dla powstalego domu zaopatrzenia w wode i energi¢ elektryczna. Istnieje
mozliwos$¢ usuwania $ciekow, wody opadowej i odpaddw,

- zadrzewienie, ktore zostalo sklasyfikowane, jako las jest samosiejka sosny, nieprzedstawiajaca zadnych
walordw przyrodniczych,

- wielko$¢ dzialki i stan zadrzewienia uniemozliwia wlascicielom czerpanie zadnych pozytkow z gospodarki
lesne;j,

- klasa ziemi, na ktorej znajduje si¢ dziatka to grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjne;j,
- dzialka lezy w strefie o przeznaczeniu pod zabudowe.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 4 pkt 1.
18. Gerona Schulz ztozyta uwage o tresci jak w uwadze nr 17.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 4 pkt 1.
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19. Janusz Ostap, Jadwiga Ostap, Matgorzata Mikotajczuk, Dominika Mikotajczuk ztozyli uwage odnosnie
terenu nr 25 MN1,U, w ktérej wniesli o:

1) zmiane projektu planu — ustalenia przyjete w projekcie planu, dotyczace zaplanowanej drogi kosztem
nieruchomosci nr 198/9 naruszaja interes prawny wlascicieli dziatki (naruszenie wlasnosci iprawa do
swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem). Droga przechodzi
przez dziatke nr 198/9 przecinajac ja w pol, co powoduje spadek wartosci nieruchomosci oraz brak mozliwosci
przeznaczenia jej pod budownictwo mieszkaniowe;

2) ewentualnie — zamiang¢ przedmiotowej dziatki nr 198/9 na grunt rownowazny, na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci, w nastepujacy sposob:
Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 2.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 6 pkt 1.

20. Grazyna Daniel ztozyta uwage odnosnie dziatki nr 398/18, w ktorej wniosta o uwzglednienie budowy domu
jednorodzinnego na dziatce 398/18 lub przeznaczenie dziatki w calo$ci pod droge i wykupienie jej przez gming.
Dziatka w latach 1990-2004 byta przeznaczona pod drogg (tras¢ Leborska).

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci, w nastgpujacy sposob:

Dziatka nr 398/18 ma powierzchni¢ 625 m?. Cz¢$¢ (224 m?) dziatki w projekcie planu przeznaczona
jest pod droge lokalng 39 KD-L. Wlasciciele dziatki beda mogli wystapi¢ z roszczeniem o wykup dziatki
(lub jej czgsci) na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Powierzchnia (401 m?) cze$ci dziatki potozonej w granicach terenu 03 MNI-R ijej geometria
(glebokos¢ dziatki 4,5 — 9 m) uniemozliwiaja przeznaczenie jej pod samodzielng dziatke budowlana.

21. Karolina i Grzegorz Mikotajczyk ztozyli uwage odnosnie dziatki nr 402/18 — terenu nr 19 MN1 i 48 KD-D
1/2, w ktérej wniesli o zmniejszenie szerokosci drogi publicznej 48 KD-D 1/2 na wysokosci dziatki nr 402/18,
z 7,5 m do 6,5 m. Dziatka nr 402/18 jest zabudowana domem jednorodzinnym wraz z ogrodzeniem i pozostatym
zagospodarowaniem.

Podtrzymali uzasadnienie uwagi zawarte w uwadze nr 12 zlozonej do projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu w dniach 21.05.2012 r. — 19.06.2012 r.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 12,
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