UCHWALA NR ....coeevueenneene
RADY MIASTA GDYNI

z dnia 27 marca 2013 r.

w sprawie wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa z dnia 21 lutego 2013 roku, zlozonego przez Dart DG
Staszak Kelpinski Sp. j., dotyczacego uchwaly nr 111/30/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 grudnia 2010 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci dzielnic Pogorze
i Obluze w Gdyni, rejon ulic Adm. J. Unruga i PIk. S. Dabka

Na podstawie art. 101 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity -
Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 z p6Zniejszymi zmianami! ) Rada Miasta Gdyni uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dnia 21 lutego 2013 roku, wniesionego
przez Dart DG Staszak Kelpinski Sp. j., dotyczacego uchwaly nr 11I/30/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 grudnia
2010 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci dzielnic Pogorze
i Obluze w Gdyni, rejon ulic Adm. J. Unruga i Pik. S. Dabka.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Gdyni:
S. Szwabski

1) Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 roku Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984,
Nr 214 poz. 1806, Nr 153 poz. 1271, z 2003 roku Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 roku Nr 102 poz. 1055, Nr 116
poz. 1203, z 2005 roku Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006 roku Nr 17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337, z2007 roku Nr
48 poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218, z 2008 roku Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458, z 2009 roku Nr 52 poz.
420, Nr 157 poz. 1241, z 2010 roku Nr 28 poz. 142, Nr 28 poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40 poz. 230, z 2011 r. Nr 117 poz.
679, Nr 134 poz. 777, Nr 21 poz. 113, Nr 217 poz. 1281, Nr 149 poz. 887, z 2012 r. poz. 567, z 2013 roku, poz. 153.
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Uzasadnienie

Dnia 22 grudnia 2010 roku Rada Miasta Gdyni podjeta uchwate nr I11/30/10 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg$ci dzielnic Pogorze 1 Obluze w Gdyni, rejon ulic
Adm. J. Unruga i Pik. S. Dabka.

Dnia 1 marca 2013 roku do Urzedu Miasta Gdyni wptyneto wezwanie do usunigcia naruszenia prawa ztozone
przez Dart DG Staszak Kelpinski Sp. j., reprezentowana przez radcg prawnego Marka Wozniaka. Wezwanie to
jest jednym z trzech wezwan do usunigcia naruszenia prawa ztozonych przez ww. Spotke, dotyczacym uchwaty
nr 111/30/10 Rady Miasta Gdyni. W kazdym z wezwan, uzywajac tozsamych argumentow, Spotka kwestionuje
ustalenia planu miejscowego dotyczace réznych dziatek. Przedmiotowe wezwanie dotyczy ustalen planu
miejscowego dotyczacych dziatki nr 684/21 , KM 10 Pogorze.

Wnoszaca wezwanie zarzuca, ze przedmiotowa uchwata zostala podjgta przez Rad¢ Miasta Gdyni
z naruszeniem wiladztwa planistycznego Gminy inaruszeniem interesu prawnego bylego wilasciciela
nieruchomosci oraz wnosi o uchylenie uchwaty w zakresie dotyczacym dziatki nr 684/21.

W ocenie wnoszacej wezwanie naduzyciem wladztwa planistycznego przez gming jest tworzenie parku
dzielnicowego na terenie dzialek prywatnych, na ktore rozciaga si¢ funkcje publiczna ze swobodnym dostgpem
0sob trzecich. Zdaniem wnoszacej wezwanie wprowadzanie funkcji publicznych na dziatke prywatna stanowi
istotne ograniczenie prawa wlasnosci, atym samym naruszenie interesu prawnego wlasciciela. W ocenie
wnoszacej wezwanie rada gminy nie moze, jako cele publiczne, kwalifikowac¢ celow nie zakwalifikowanych tak
przez ustawodawce w art. 6 pkt 1 — 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Whnoszaca wezwanie polemizuje z argumentami wskazanymi w zataczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaty —
dotyczacymi uzasadnienia nieuwzglednienia przez Prezydenta iRade Miasta Gdyni uwag dotyczacych
przedmiotowej nieruchomosci ztozonych przez jej poprzednia wihascicielke.

Wnoszaca wezwanie stwierdza, ze zlecone przez Dart DG Staszak Kelpinski Sp. j. badania geologiczne
terenu potwierdzaja, ze przedmiotowy teren nadaje si¢ pod zabudoweg o charakterze mieszkaniowym
jednorodzinnym, wielorodzinnym oraz komunikacyjnym. W ocenie wnoszacej wezwanie wynik badan
geologicznych potwierdza, ze na przestrzeni lat nie zaszly zmiany w strukturze terenu, ktére spowodowatyby, iz
nie nadawalby si¢ do wykorzystania pod zabudowg, tak jak bylo to planowane w latach 70tych XX wieku.
Whnoszaca wezwanie podkresla, ze nieruchomo$¢ zostata wywlaszczona m.in. pod zabudowe mieszkaniowa.

Whnoszaca wezwanie odwoluje si¢ do zapisow poprzednio obowiazujacych aktow planistycznych podnoszac,
ze dopuszczaly one realizacj¢ zabudowy na dzialce nr 684/21.

Podstawg wniesienia wezwania stanowi art. 101 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub
zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie zzakresu administracji publicznej, moze po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Interes prawny skarzacego wskazany wart. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym musi wynikac¢
znormy prawa materialnego ksztattujacej sytuacj¢ prawna wnoszacego skarge. W orzecznictwie i doktrynie
eksponuje si¢ przede wszystkim bezposrednio$¢, konkretno$¢ irealny charakter interesu prawnego strony
ksztaltowanego aktem stosowania prawa materialnego.

Wobec powyzszego wnoszaca wezwanie obowiazana jest wykaza¢, ze w wyniku podjetej uchwaty naruszony
zostal jej interes prawny albo uprawnienie poprzez zaistnienie zwiazku migdzy zawartymi w kwestionowane;j
uchwale postanowieniami, a wlasna, indywidualng sytuacja prawna wnoszacej wezwanie, wynikajaca z prawa
materialnego. Interes prawny ma ten, kto wykaze, ze jego obiektywnie rozumiany interes prawem chroniony,
zostal naruszony ustaleniami uchwaly, a moze to uczyni¢ wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci,
a nie jej dzierzawca (por. wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2012 roku, I OSK 738/12).

Wnoszaca wezwanie stwierdza, ze jej interes prawny ,,wynika z bytego prawa wlasnosci nieruchomosci,
nalezacego do Lidii Daszuta oraz nabycia roszczen od poprzedniego wlasciciela”, a takze ,,z faktu toczenia si¢
z udziatem Gminy Miasta Gdyni post¢gpowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci”.

Spotka Dart DG Staszak Ketpinski Sp. j. nie jest wlascicielem dziatki nr 684/21, zgodnie z jej twierdzeniami,
przyshuguja jej jedynie roszczenia nabyte od poprzedniego wlasciciela.
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Przedmiotowa dzialka stanowi wlasno§¢ Gminy Miasta Gdyni (postgpowanie o zwrot nieruchomosci jest
w toku). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacej wezwanie Spotce nie przystuguje interes prawny, ktorego
naruszenie uzasadnialoby uznanie, Ze jest uprawniona do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze dziatka nr 684/21 potozna jest na obszarze oznaczonym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 125 US,ZP — ustugi sportu i rekreacji,
zielen urzadzona. Na terenie tym ustanowiony zostal zakaz zabudowy oraz ustalona zostala lokalizacja
ogo6lnodostepnych ciagdw pieszych, zgodnie z przebiegiem orientacyjnie wskazanym na rysunku planu. Takie
przeznaczenie przedmiotowego terenu wynika z obecnego zagospodarowania — na przedmiotowym terenie
istnieje boisko sportowe oraz zasadnosci zapewnienia mieszkancom zaplecza rekreacyjno-wypoczynkowego.
Powyzsze przeznaczenie jest zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni, ktore okresla przedmiotowy obszar, jako tereny wytaczone spod zabudowy - tereny
zieleni krajobrazowo — ekologicznej o powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej minimum 90%.

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ nie uwzglednia¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa
ztozonego przez Dart DG Staszak Ketpinski Sp. j.
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