UCHWALA NR

RADY MIASTA GDYNI
z dnia 2013 r.

w sprawie: skargi z dnia 23 kwietnia 2013 roku, wniesionej przez Dart DG Staszak Kelpinski Sp. j., na
uchwale nr I11/30/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic Pogérze i Obluze w Gdyni, rejon
ulic Adm. J. Unruga i PIk. S. Dabka

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 270 z pdzniejszymi zmianami’) Rada Miasta Gdyni uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ skargi z dnia 23 kwietnia 2013 roku ztozonej przez Dart DG Staszak Kelpinski
Sp. j., na uchwal¢ nr I1I/30/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic Pogorze i Obtuze w Gdyni, rejon ulic
Adm. J. Unruga i Pik. S. Dabka, dotyczacej dziatki nr 684/21.

§ 2. Rada Miasta udziela Prezydentowi Miasta Gdyni pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym. Prezydent moze udzielac
dalszych petnomocnictw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Gdyni:
S. Szwabski

1) Zmiany ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2012 roku, poz. 1101, z 2013 roku, poz. 1529.
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UZASADNIENIE

Dnia 22 grudnia 2010 roku Rada Miasta Gdyni podj¢la uchwate nr 111I/30/10 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnic Pogorze i Obtuze w Gdyni, rejon ulic
Adm. J. Unruga i Pik. S. Dabka.

Dnia 25 kwietnia 2013 roku Dart DG Staszak Ketpinski Sp. j. ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate nr III/30/10 Rady Miasta Gdyni. Skarzaca spotka zaskarza przedmiotowa
uchwate w czesci dotyczacej § 13 (karta terenu 125 US,ZP; 083 MW3 — zabudowa wielorodzinna oraz 175
KD-D1/2 — droga dojazdowa, ul. Zelazna) w zakresie dotyczacym dziatki nr 684/21 zarzucajac naruszenie:

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
pzp) w zwiazku z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez naduzycie wladztwa
planistycznego na skutek braku konieczno$ci faktycznego ograniczenia interesu prawnego wlasciciela
nieruchomosci wskutek przeznaczenia jego terenu na cele publiczne (park dzielnicowy) itym samym
naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci;

art. 1 pkt 7 ustawy pzp w zwiazku z art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez nieuwzglednienie istoty prawa
wlasnosci Skarzacej do dziatki nr 684/22 w procesie tworzenia i uchwalenia zaskarzonego planu miejscowego;

Skarzaca wnosi o stwierdzenie wydania zaskarzonej uchwaty z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skargi wskazane zostato, ze zaskarzona uchwala narusza interes prawny Skarzacej
zuwagi na fakt, ze =zapisy planu miejscowego powoduja zdecydowanie ograniczenie, Cczy Wrecz
uniemozliwienie, korzystania z nieruchomosci przez Skarzaca. Skarzaca podnosi, ze w latach 70tych XX wieku
dzialka ta zostata wywtaszczona, gdyz planowane byty na niej inwestycje budowlane. Twierdzi, ze poprzednio
obowiazujacy plan miejscowy dopuszczal na dziatlce nr 684/21 zabudowe. Zdaniem Skarzacej w wyniku
uchwalenia w 2008 roku Studium, a nastgpnie zaskarzonego planu miejscowego, nastapita zmiana funkcji dla
tego terenu poprzez wprowadzenie na tym obszarze zakazu zabudowy.

W uzasadnieniu zarzutéw skargi stwierdzone zostalo, ze gmina, zamierzajac wprowadzi¢ dla danego
terenu rozwiazania planistyczne ograniczajace wykonywanie prawa wlasnoSci, winna rozwazy¢ zard6wno
interes indywidualny wiasciciela, jak i interes publiczny. W ocenie Skarzacej Rada Miasta Gdyni calkowicie
pomingla interes wtasciciela nieruchomosci.

Zdaniem Skarzacej argumentacja Rady Miasta Gdyni dotyczaca wprowadzenia na przedmiotowej dzialce
zakazu zabudowy jest nieprzekonujaca. W ocenie Skarzacej Rada Miasta Gdyni nie wykazala konieczno$ci
ograniczenia przyshugujacego jej prawa wlasnosci poprzez przeznaczenie przedmiotowej dziatki na ushugi
sportu 1irekreacji oraz zielen urzadzona, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy przedmiotowa dziatka stanowi
niewielki teren, a w najblizszym sasiedztwie Gmina posiada duzy obszar terenu, na ktérym park dzielnicowy
moze zosta¢ zrealizowany.

Skarzaca podnosi, ze argument Gminy dotyczacy zapewnienia na przedmiotowej dzialce mieszkancom
zaplecza rekreacyjno — wypoczynkowego nie ma uzasadnienia, gdyz teren ten znajduje si¢ na skarpie, ktora
bedzie watpliwym pod wzgledem atrakcyjno$ci miejscem do rekreacji i wypoczynku dla mieszkancow.
Zagospodarowanie tego terenu wymaga znacznych naktadow finansowych (niwelacja), co uzasadnia jego
komercyjne wykorzystywanie.

Zdaniem Skarzacej nie jest przekonujacym argumentem twierdzenie Gminy, ze na terenie dzialki nr
684/21 wystgpuja znaczne rdéznice wysokosci oraz skarpy, a przedmiotowy teren w wigkszosci stanowi obszar
narazony na osuwanie si¢ mas ziemnych. Z badan geologicznych wykonanych na zlecenie Skarzacej wynika
bowiem, ze teren ten w catosci nadaje si¢ pod zabudoweg. Ponadto badania te potwierdzaja mozliwos¢
poprowadzenia drog dojazdowych.

W ocenie Skarzacej zaden z przedstawionych przez Rade Miasta Gdyni argumentdéw uzasadniajacych
wprowadzone zapisy planu nie stanowi uzasadnienia do ograniczenia jej prawa wlasno$ci. Skarzaca podnosi, ze
przedmiotowa dziatk¢ wroku 2009 niezasadnie wylaczono zdecyzji o warunkach zabudowy, o ktora
wnioskowala firma Targo.

Skarzaca podnosi, ze kolejnym ograniczeniem w strefie 083 MW3 sa ograniczenia zabudowy
i zagospodarowania wynikajace przebiegu magistrali cieplne;j.
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Zdaniem Skarzacej brak jest argumentow uzasadniajacych przejete rozwiazania planistyczne, a tym
samym w przedmiotowe]j sprawie doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Ustalenia planu miejscowego nie uwzgledniaja interesu Skarzacej, arealizacja celéw
publicznych moze odbywac si¢ z wytaczeniem terenow do niej nalezacych. Skarzaca zarzuca, ze w wyniku
uchwalenia planu miejscowego doszto do naruszenia art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP poprzez ograniczenie
prawa wtasno$ci ponad uzasadniong potrzebe interesu wspolnego.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 Skarzaca podnosi, ze argumenty Rady Miasta Gdyni nie sg poparte zadnymi
dokumentami i opracowaniami, w zestawieniu z dokumentami przedtozonymi przez Skarzaca argumenty
Gminy sa niezasadne ipozorne. Zdaniem Skarzacej niezrozumiale jest, ze Gmina, bedac wlascicielem
sasiednich terendw przeznaczonych takze pod zielen urzadzona, realizuje cele publiczne na dziatkach
stanowiacych wlasno$¢ prywatna. Zdaniem Skarzacej nie wiadomo dlaczego ,.teren prywatny Skarzacej” ma
stuzy¢ celom publicznym.

Skarzaca podkresla, ze Gmina moze wskaza¢ w studium tereny przeznaczone pod zielen miejska, w celu
realizacji zaplanowanych celow bedzie miata obowiazek grunt taki naby¢ od wiasciciela.

W skardze wskazane zostalo, ze interes prawny Skarzacej wynika ,z bylego prawa wilasnosci
nieruchomosci nalezacego do Lidii Daszuta oraz nabycia roszczen od poprzedniego wilasciciela” , a takze
z ,,faktu toczenia si¢ z udziatem Gminy Miasta Gdyni postgpowania o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci”.

Skarzaca podkresla, ze dzialka nr 684/21 od zawsze posiadala oznaczenie uzytku Bp — zurbanizowane
tereny niezabudowane, a dopiero w wyniku podziatu geodezyjnego z2009 roku przedmiotowa dziatka
otrzymala oznaczenie Bz — grunty zabudowane i zurbanizowane: tereny rekreacyjno — wypoczynkowe.
Zdaniem Skarzacej zmiana oznaczenia nastapila pomimo braku dokumentacji realizacji na tym terenie boiska
sportowego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze, wyjasnia sig, co nastepuje:

Niniejsza skarga zostata poprzedzona wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa wskazanym w art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem, kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale do sadu
administracyjnego.

Interes prawny wskazany w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym musi wynika¢ z normy prawa
materialnego ksztaltujacej sytuacje prawna wnoszacego skarge. W orzecznictwie i doktrynie eksponuje si¢
przede wszystkim bezposrednio$¢, konkretno$¢ irealny charakter interesu prawnego strony ksztattowanego
aktem stosowania prawa materialnego. W orzecznictwie administracyjnym za utrwalone uznaé¢ nalezy
stanowisko, ze osoba, ktora wnosi skarge w trybie art. 101 ust. 1 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym
musi wykaza¢ si¢ naruszeniem jego interesu prawnego lub uprawnienia polegajacego na istnieniu zwiazku
migdzy zaskarzona uchwata, a wlasna indywidualna sytuacja prawna. Taki zwiazek musi istnie¢ w dacie
wnoszenia skargi, a nie dopiero w przysziosci.

Wobec powyzszego Skarzaca obowiazana jest wykazaé, ze w wyniku podjetej uchwaty naruszony zostat
jej interes prawny albo uprawnienie poprzez zaistnienie zwiazku migdzy zawartymi w kwestionowanej uchwale
postanowieniami a wlasna, indywidualng sytuacja prawna Skarzacej, wynikajaca z prawa materialnego. Interes
prawny ma ten, kto wykaze, ze jego obiektywnie rozumiany interes prawem chroniony, zostal naruszony
ustaleniami uchwaty, a moze to uczyni¢ wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci (por. wyrok NSA
z dnia 15 czerwca 2012 roku, I OSK 738/12).

Zdaniem organu Skarzaca posiada interes prawny w obrzasze objetym przedmiotwym planem, gdyz jest
wlascicielem dziatki nr 684/22 objetej przedmiotowym planem. Niniejsza skarga dotyczy jednak dziatki nr
684/21, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miasta Gdyni.

Jak zostalo wskazane przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wilasno$¢ Gminy Miasta Gdyni. W planie
miejscowym nieruchomo$¢ ta usytuowana jest na obszarze oznaczonym symbolami: 125 US, ZP — ushugi
sportu i rekreacji, zielen urzadzona; 175 KD-D1/2 — ulica dojazdowa, ul. Zelazna; 083 MW — zabudowa
wielorodzinna (ze wzglgdu na uksztaltowanie terenu i obecne uzytkowanie obszar przedmiotowej dziatki zostat
wytaczony z zabudowy). Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni, okresla
przedmiotowy obszar, na ktorym usytuowana jest dziatka nr 684/21, jako tereny wylaczone spod zabudowy -
tereny zieleni krajobrazowo — ekologicznej o powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej minimum 90%.
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Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy pzp ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Rada gminy zamierzajac zakaza¢ w planie miejscowym zabudowy nieruchomosci celem przeznaczenia
jej pod zielen urzadzona, powinna wczesniej okresli¢ ten teren w studium jako wylaczony spod zabudowy. Inne
przeznaczenie konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane
jest jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 ustawy pzp, zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie jest
catkowicie odmienne od ustalonego w studium (por. wyrok NSA z dnia 15.12.2011 roku, I OSK 2080/11).

Uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy Rada Miasta Gdyni wyrazita wole kontynuacji
dotychczasowego wykorzystywania dziatki gminnej na cele stuzace mieszkancom. Na przedmiotowej dziatce
istnieje boisko, czes¢ dziatki stanowi droge dojazdowa — ul. Zelazna.

Skarzaca nie wskazata, w jaki sposob ustalenia planu miejscowego dotyczace dziatki gminnej nr 684/21
naruszaja interes prawny Skarzacej (whascicielki dziatki nr 684/22).

Zdaniem organu ustalenia planu miejscowego w zakresie dotyczacym dziatki nr 684/21 pozostaja bez
wplywu na przystugujace Skarzacej prawo wtasnosci nieruchomosci — dz. 684/22.

Jak wskazuje Skarzaca, nabyla ona od poprzedniej wiascicielki nieruchomos$ci roszczenia wynikajace
zart. 36 ust. 1pkt 11 2, art. 36 ust. 2oraz art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz roszczenia wynikajace zustawy o samorzadzie gminnym wskazane w art. 101 ust.
1 ustawy. W powotanym przez Skarzaca wyroku NSA przyznat interes prawny w zaskarzeniu planu
miejscowego podmiotom, ktére na podstawie przepisdéw ustawy o gospodarce nieruchomosciami dochodza
roszczenia o zwrot nieruchomosci. Przywotany przez Skarzaca wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
wiaze w konkretnej sprawie izostal wydany w oparciu o odmienny stan faktyczny. Nalezy wskazaé, ze
w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 roku (II OSK 1125/11) Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze
dopiero prawomocne formalne rozstrzygnigcie w sprawie o zwrot nieruchomosci stanowi podstawe do wpisu
w ksiedze wieczystej jako wilasciciela. Stad, dopiero ztym dniem, dana osoba moze mie¢ interes prawny
w toczacym si¢ postgpowaniu dotyczacym danej nieruchomosci. Wynika to z tego, ze dany podmiot posiada
interes prawny w toczacym si¢ postgpowaniu jezeli pomigdzy jego sytuacja prawna, a przedmiotem danego
postepowania zachodzi realne uzasadnione tre$cia normy prawa materialnego - rzeczywiste powiazanie, ktore
czyni go "zainteresowanym" tym postgpowaniem iw konsekwencji uprawnionym do udzialu w nim
w charakterze strony. Oznacza to, ze niejest legitymowany do wystgpowania w postgpowaniu
administracyjnym w charakterze strony ten, kto uzasadnia swoj interes prawny zdarzeniami i okoliczno$ciami
przewidywanymi, ktore wedlug jego zamiaréw wystapia dopiero w przysztosci (por. tez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2006 r.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze postgpowanie o zwrot dziatki nr 684/21 nie zostalo prawomocnie
zakonczone. Nie budzi jednak zadnej watpliwoSci, ze Skarzaca nie jest wilascicielem przedmiotowej
nieruchomosci. Przekonanie Skarzacej, ze w wyniku zakonczenia toczacego si¢ postgpowania poprzednia
wiascicielka nieruchomosci Pani Lidia Daszuta odzyska przedmiotowa dziatke (a nastgpnie zgodnie z zawarta
umowa przedwstgpna przeniesie jej wlasno$¢ na Skarzaca, musi by¢ potraktowane jako powotywanie si¢ na
potencjalne zagrozenie jej interesu prawnego w przysztosci. Tymczasem zdarzenia przyszte, w pewnym sensie
nawet niepewne, nie moga stanowi¢ o interesie prawnym, lecz wskazuja na posiadanie interesu faktycznego,
ktory nie daje uprawnien do zaskarzenia uchwaty w przedmiocie planu.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi wtasno§¢ Gminy Miasta Gdyni, a tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy, skutkujacego ewentualnie zwrotem nieruchomosci, nalezy
stwierdzi¢, ze interes prawny Skarzacej nie zostal naruszony.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku odmiennego rozstrzygnigcia WSA w Gdansku wyjasnia sig, co
nastgpuje:

Dziatka nr 684/21 byla jedna z dzialek stanowiacych role, nieuzytki, ulice idrogi, ktoére zostaly
sprzedane przez 6wczesna wiascicielke — Panig Lidi¢ Daszute, Skarbowi Panstwa — Stoczni im. Komuny
Paryskiej w celu rozbudowy Stoczni o drugi suchy dok, budowy hoteli robotniczych i budynkéw mieszkalnych.

Z wypisu z rejestru gruntdw z dnia 28 maja 1977 roku wynika, ze dziatka ta stanowila rolg i pastwiska
klasy VI.
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Z ,,Planu realizacyjnego zagospodarowania terenu jednostki B w osiedlu Pogérze w Gdyni” wynika, ze
na obszarze osiedla planowanych bylo pie¢ budynkéw mieszkalnych V i XI kondygnacyjnych (zaden
z budynkéw nie byl planowany na przedmiotowej dzialce). Natomiast z uwagi na duze rdznice poziomdw
migdzy goérnym idolnym tarasem, przewidziano ustugi podstawowe w zakresie handlu 1irzemiosta
z zachowaniem promienia obslugi oraz przedszkole iogrod osiedlowy. Zaktadano, ze docelowo zbocza
wysoczyzny w calo$ci zagospodarowane beda jako park osiedlowy dla catej jednostki. Na przedmiotowej
dzialce planowane byly tereny zieleni wypoczynkowej dla projektowanego zespotu zabudowy.

Powyzsze zatozenia byty zgodne z normatywem urbanistycznym z 1974 roku, ktory dawat bardzo dobre
podstawy do zabezpieczenia odpowiedniej powierzchni terenéw zielonych. Na terenach netto zabudowy
wielorodzinnej nalezato zapewni¢ powierzchni¢ zieleni wypoczynkowej wraz z placami zabaw dla dzieci
najmtodszych w ilosci minimum 8 m? na 1 mieszkanca, przy czym catkowita powierzchnia przeznaczona pod
zielen wypoczynkowa iizolacyjna powinna wynosi¢ nie mniej niz 50% terenu netto. Ponadto w ramach
terenéw brutto, w promieniu dojscia nie wigkszym niz 300 m, nalezato przewidzie¢ ogréd dziecigcy
o powierzchni 0,75-1,2 ha (w uzasadnionych przypadkach w bezposrednim sasiedztwie szkoty) oraz
w promieniu dojscia nie wigkszym niz 500 m — ogdlnodostgpne tereny wypoczynku o powierzchni liczonej
wedhlug wskaznika 5,5 m? na 1 mieszkanca w postaci: ogrodu wypoczynkowego (4 m? /mieszkanca) i zespotéw
boisk sportowych (1,5 m? na 1 mieszkanca). Dodatkowo normatyw ustalat, iz w ramach zespotu strukturalnych
jednostek mieszkaniowych nalezy projektowaé ponadpodstawowe urzadzenia wypoczynku w wymiarze 5 m?
na mieszkanca, z czego 1,2 m? z przeznaczeniem na urzadzenia sportu powszechnego. Kompleks taki, dostepny
w promieniu doj$cia do 800 m, powinien obejmowac: park wypoczynkowy o powierzchni 2 ha, zespot boisk
sportowych o powierzchni co najmniej 2,5 ha, salg sportowa (0,3-0,5 ha) ikryta ptywalnig¢ (0,2-0,4 ha).
Podane wskazniki nie obejmowaty terenéw dla urzadzen sportu kwalifikowanego i urzadzen widowiskowych,
ktore byty przedmiotem ustalen ogdlnych. W sumie dawato to minimum 25-30 m? (w zaleznosci od rodzaju
zabudowy) terenoéw zieleni i rekreacji na 1 mieszkanca w izochronie dojscia nie wigkszej niz 800 m.

Z powyzszego wynika, ze juz wlatach 70tych XX wieku, kiedy przedmiotowa dziatka zostata
wywlaszczona, nie byta przeznaczona pod zabudowe, a miala petnié, wraz z sasiednimi dziatkami., funkcje
terenow zielonych w ramach osiedla mieszkaniowego. W zwiazku ztym twierdzenia Skarzacej, ze na
przedmiotowej dzialce juz w latach 70tych XX wieku planowane byty inwestycje budowlane (budynki) nie sa
zasadne.

W miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego z dnia 4 lutego 1988 roku dziatka nr
684/21 znajdowata si¢ na obszarach oznaczonych symbolami AS5ZP — tereny zieleni urzadzonej oraz
AOMN,MW — tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego i wielorodzinnego. Jak zostalo wskazane wczesniej
ustalenia zaskarzonego planu sa zgodne zustaleniami Studium (wiazacymi przy sporzadzaniu projektow
planow).

Resumujac nalezy stwierdzi¢, ze dziatka nr 684/21, wbrew twierdzeniom Skarzacej, nigdy nie byla
przeznaczona pod zabudowe. Juz w okresie wywtaszczenia nieruchomos$¢ (stanowiaca wowczas laki, nieuzytki
i pastwiska), miata pelni¢ funkcje parku dzielnicowego inie byta przeznaczona pod realizacje zabudowy.
Ustalenia planu miejscowego sa zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gdyni. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z konsekwentnym i przemyslanym dziataniem
organu realizujacego polityke gminy. Rada Miasta Gdyni wykonuje zadania publiczne i dziata w ramach
przystugujacego jej wiladztwa planistycznego, a ustalenie przeznaczenia zaskarzonego terenu jako zielen
urzadzona i ustugi sportu i rekreacji jest w petni uzasadnione i celowe.

W  zwiazku zpowyzszym nalezy uzna¢ skarge Dart DG za niezasadna iwnosi¢ do sadu
administracyjnego o jej oddalenie.

Zataczniki - materiaty dla Radnych:
1. Kserokopia skargi
2. Fragment rys. m.p.z.p. z oznaczeniem nieruchomosci
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