UCHWALA NR

RADY MIASTA GDYNI
z dnia 2013 r.

W sprawie: skargi z dnia 23 kwietnia 2013 roku, wniesionej przez Lidi¢ Daszute, na uchwale nr
111/30/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci dzielnic Pogorze i Obluze w Gdyni, rejon ulic Adm. J. Unruga
i PIk. S. Dabka

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 270 z pdzniejszymi zmianami’) Rada Miasta Gdyni uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ skargi z dnia 23 kwietnia 2013 roku, zlozonej przez Lidig Daszutg, na uchwale
nr 11I/30/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic Pogoérze i Obluze w Gdyni, rejon ulic Adm. J. Unruga
i Ptk. S. Dabka.

§ 2. Rada Miasta udziela Prezydentowi Miasta Gdyni pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym. Prezydent moze udzielac
dalszych petnomocnictw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Gdyni:
S. Szwabski

1) Zmiany ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2012 roku, poz. 1101, z 2013 roku, poz. 1529.

Id: 16D71CB6-2947-4958-8AE2-DA0179891E79. Przyjety Strona 1



UZASADNIENIE

Dnia 22 grudnia 2010 roku Rada Miasta Gdyni podj¢la uchwate nr 111I/30/10 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnic Pogorze i Obtuze w Gdyni, rejon ulic
Adm. J. Unruga i Pik. S. Dabka.

Pismem zdnia 23 kwietnia 2013 roku (data wptywu do UMG: 25.04.) Pani Lidia Daszuta,
reprezentowana przez r. pr. Marka Wozniaka, zlozyta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na
uchwate nr I11/30/10 Rady Miasta Gdyni. Skarzaca zaskarza przedmiotowa uchwate w czesci dotyczacej § 13
(karta terenu 117UK — ustugi sakralne) w zakresie dotyczacym dziatki nr 666/10 zarzucajac naruszenie:

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
pzp) w zwiazku z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez naduzycie wladztwa
planistycznego na skutek nadmiernego ograniczenia interesu prawnego poprzedniego wlasciciela
nieruchomosci wskutek przeznaczenia dziatki nr 666/10 na cele publiczne (sakralne) i tym samym naruszenie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci;

art. 1 pkt 7 ustawy pzp w zwiazku zart. 140 Kodeksu cywilnego poprzez nieuwzglednienie istoty
interesu prawnego bytego wiasciciela dziatki nr 666/10 w procesie tworzenia i uchwalenia zaskarzonego planu
miejscowego.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie, ze przedmiotowa uchwala zostata wydana z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skargi wskazane zostato, ze zaskarzona uchwala narusza interes prawny Skarzacej
zuwagi na fakt, ze zapisy planu miejscowego powoduja zdecydowanie ograniczenie, czy wrgcz
uniemozliwienie, korzystania z nieruchomosci przez Skarzaca i stuza ,,zagwarantowaniu lokalizacji Parafii na
tym terenie”. Skarzaca podnosi, ze wlatach 70tych XX wieku dziatka ta zostala wywlaszczona, gdyz
planowane byly na niej inwestycje budowlane. Twierdzi, ze poprzednio obowiazujacy plan miejscowy
dopuszczat na dzialce nr 666/10 zabudowg. Zdaniem Skarzacej w wyniku uchwalenia zaskarzonego planu
miejscowego, nastapita zmiana funkcji dla tego terenu na ushugi kultury.

Skarzaca podnosi, ze zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania przedmiotowej dziatki
pogorszyly si¢ w wyniku uchwalenia zaskarzonej uchwaty. Nastapilo znaczne pogorszenie parametrow
w stosunku do ustalen zawartych w Studium, ktére dopuszcza na tym obszarze zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna oraz wazniejsze ustugi komercyjne. W obecnym planie miejscowym funkcje te ograniczono
jedynie do budynkéw sakralnych. Kolejnym ograniczeniem jest, zdaniem Skarzacej, zaliczenie przedmiotowe;j
nieruchomosci pod wzgledem poziomu hatasu terenu ushug sakralnych do terendw przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowa, co rodzi dodatkowe obostrzenia przy realizacji zabudowy, atakze ograniczenia
zabudowy 1 zagospodarowania wynikajace z ,przebiegu magistrali cieplnej wynikajace z przebiegu linii
wysokiego napigcia 110 kV”.

Skarzaca podnosi, ze dzialka nr 666/10 ,,0d zawsze” posiada oznaczenie uzytku B — tereny zabudowane
mieszkalne, a w roku 1975 zostala wywlaszczona z przeznaczeniem pod budowe parkingu dla samochodow
cigzarowych iosobowych Zakladow Migsnych, co zdaniem Skarzacej, dowodzi, ze juz w tamtym okresie
planowano zrealizowa¢ inwestycje ustugowe, nie bedace ustugami sakralnymi.

W uzasadnieniu zarzutéw skargi stwierdzone zostalo, ze gmina, zamierzajac wprowadzi¢ dla danego
terenu rozwiazania planistyczne ograniczajace wykonywanie prawa wlasnosci, winna rozwazy¢ zard6wno
interes indywidualny wiasciciela, jak i interes publiczny. W ocenie Skarzacej Rada Miasta Gdyni calkowicie
pomingta interes poprzedniego wilasciciela nieruchomosci.

Zdaniem Skarzacej argumentacja Rady Miasta Gdyni wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
oraz uchwaly w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa jest nieprzekonujaca. Skarzaca podnosi, ze
w trakcie dyskusji publicznej zorganizowanej w trakcie sporzadzania projektu planu wskazano konieczno$¢
zagwarantowania Parafii na spornym terenie. Zdaniem Skarzacej zagwarantowanie takiego sposobu korzystania
nie powinno odby¢ si¢ na drodze planistycznej, aw drodze ostatecznego uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci.

Skarzaca podnosi, ze sktadata propozycje rezygnacji z zadania zwrotu przedmiotowej nieruchomosci
oczekujac, ze Gmina nie bedzie wnosi¢ odwotania od decyzji o zwrocie nieruchomosci sasiedniej, ktora takze
zostala wywlaszczona. Po ostatecznym rozstrzygnigeciu sprawy dotyczacej nieruchomos$ci sasiedniej i jej
zwrocie Skarzacej, ta nie czuta moralnego obowiazku rezygnacji z zadania zwrotu dziatki nr 666/10.
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Zdaniem Skarzacej zaskarzony plan miejscowy powinien powiela¢ zapisy Studium, co umozliwi
realizacj¢ zarowno ustlug sakralnych jak i innych ustug.

Zdaniem Skarzacej brak jest argumentéw uzasadniajacych przejete rozwiazania planistyczne, a tym
samym w przedmiotowe]j sprawie doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Ustalenia planu miejscowego nie uwzgledniaja interesu Skarzacej. Skarzaca zarzuca, ze
w wyniku uchwalenia planu miejscowego doszto do naruszenia art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP poprzez
ograniczenie prawa wlasnosci ponad uzasadniong potrzebg interesu wspolnego.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 Skarzaca podnosi, ze argumenty Rady Miasta Gdyni nie sa przekonujace.
W ocenie Skarzacej brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia takiego przeznaczenia dla dziatki nr 666/10
w sytuacji, gdy Rada Miasta nie przedstawia przekonujacych argumentow.

Skarzaca wskazuje, ze jej interes prawny wynika z bylego prawa wiasnos$ci nieruchomosci, a takze
z faktu toczenia sig postgpowania o zwrot przedmiotowej dziatki. Na poparcie powyzszego Skarzaca powotuje
wyroki NSA z 2 czerwca 2009 roku, II OSK 1804/08, ktory w zakresie skarzenia ustalen planu miejscowego
pod pojeciem ,,wlasciciel nieruchomos$ci” rozumie rowniez osoby, ktore na podstawie przepisOw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami dochodza roszczenia o zwrot nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze, wyjasnia sig, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnies¢ sig¢ do twierdzenia Skarzacej dotyczacych przystugiwania jej, jako bylemu
wlascicielowi nieruchomosci, legitymacji do wniesienia skargi na przedmiotowa uchwate. Podstawe wniesienia
wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetym przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Interes prawny wskazany w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym musi wynika¢ z normy prawa
materialnego ksztattujacej sytuacje prawna wnoszacego skarge. W orzecznictwie i doktrynie eksponuje sig
przede wszystkim bezposrednio$¢, konkretnos¢ irealny charakter interesu prawnego strony ksztaltowanego
aktem stosowania prawa materialnego. W orzecznictwie administracyjnym za utrwalone uznaé nalezy
stanowisko, ze osoba, ktora wnosi skarge w trybie art. 101 ust. 1 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym
musi wykaza¢ si¢ naruszeniem jego interesu prawnego lub uprawnienia polegajacego na istnieniu zwiazku
migdzy zaskarzona uchwata, a wlasna indywidualna sytuacja prawna. Taki zwiazek musi istnie¢ w dacie
wnoszenia skargi, a nie dopiero w przysztosci.

Wobec powyzszego Skarzaca obowiazana jest wykazaé, ze w wyniku podjetej uchwaty naruszony zostat
jej interes prawny albo uprawnienie poprzez zaistnienie zwiazku migdzy zawartymi w kwestionowanej uchwale
postanowieniami a wiasna, indywidualna sytuacja prawna Skarzacej, wynikajaca z prawa materialnego. Interes
prawny ma ten, kto wykaze, ze jego obiektywnie rozumiany interes prawem chroniony, zostal naruszony
ustaleniami uchwaty, a moze to uczyni¢ wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci (por. wyrok NSA
z dnia 15 czerwca 2012 roku, I1 OSK 738/12). Zdaniem organu Skarzaca nie moze twierdzi¢, ze posiada interes
prawny w przedmiotowej sprawie, gdyz aktualnie nie jest wilascicielem zadne] nieruchomosci objetej
przedmiotowym planem. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29
grudnia 1999 r. sygn. IV SA 1501/91 - nie ma w tym postgpowaniu interesu prawnego ten, komu przystuguje
roszczenie o ustanowienie okre§lonego prawa do gruntu. Roszczenie o ustanowienie okreslonego prawa, w tym
roszczenie o ustanowienie prawa wlasnosci nie jest bowiem w postgpowaniu planistycznym chronione zadnym
przepisem prawa materialnego.

Przywotany przez Skarzaca wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wiaze w konkretnej sprawie
i zostal wydany w oparciu o odmienny stan faktyczny. Nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2012 roku (II OSK 1125/11) Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze dopiero prawomocne formalne
rozstrzygnigcie w sprawie o zwrot nieruchomosci stanowi podstawg do wpisu w ksigdze wieczystej jako
wlasciciela. Stad, dopiero z tym dniem, dana osoba moze mie¢ interes prawny w toczacym si¢ postepowaniu
dotyczacym danej nieruchomosci. Wynika to z tego, ze dany podmiot posiada interes prawny w toczacym si¢
postepowaniu jezeli pomigdzy jego sytuacja prawna, a przedmiotem danego postgpowania zachodzi realne
uzasadnione trescia normy prawa materialnego - rzeczywiste powiazanie, ktore czyni go "zainteresowanym"
tym postegpowaniem i w konsekwencji uprawnionym do udzialu w nim w charakterze strony. Oznacza to, ze
nie jest legitymowany do wystgpowania w postgpowaniu administracyjnym w charakterze strony ten, kto
uzasadnia swoj interes prawny zdarzeniami i okoliczno$ciami przewidywanymi, ktére wedlug jego zamiarow
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wystapia dopiero w przysztosci ( por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika
2006 .).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze postgpowanie o zwrot dziatki nr 666/10 nie zostalo prawomocnie
zakonczone. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 roku oraz z dnia 10 maja 2012 roku Prezydent Miasta Gdanska
(organ wlasciwy do wydania decyzji)dwukrotnie odmowil Skarzacej zwrotu przedmiotowej nieruchomosci. Na
skutek odwotan Skarzacej postgpowanie jest w toku. Nie budzi jednak zadnej watpliwosci, ze pani Lidia
Daszuta nie jest wlascicielem dziatki nr 666/10. Przekonanie Skarzacej, ze w wyniku zakonczenia toczacego
si¢ postgpowania odzyska przedmiotowa dziatkg, musi by¢ potraktowane jako powotywanie si¢ na potencjalne
zagrozenie jej interesu prawnego w przysztosci. Tymczasem zdarzenia przyszle, w pewnym sensie nawet
niepewne, nie moga stanowi¢ o interesie prawnym, lecz wskazuja na posiadanie interesu faktycznego, ktory
nie daje uprawnien do zaskarzenia uchwaty w przedmiocie planu.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi wlasnos¢ Gminy Miasta Gdyni, a tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
do czasu prawomocnego rozstrzygni¢cia sprawy, skutkujacego ewentualnie zwrotem nieruchomosci, Skarzacej
nie przystuguje interes prawny, ktorego naruszenie uzasadniatoby uznanie, ze jest uprawniona do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku odmiennego rozstrzygniecia WSA w Gdansku w zakresie
legitymacji Skarzacej wyjasnia sig, co nastgpuje:

W miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego z dnia 4 lutego 1988 roku dziatka nr
666/10 usytuowana byta na obszarze oznaczonym symbolem A10 Ul — tereny ustug réznych. W Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sig
na terenach o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iwazniejszych ustug komercyjnych
z dopuszczeniem obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy do 2000 m?.

Przeznaczenie dziatki w zaskarzonym planie miejscowym pod UK — ustugi kultury — ushugi sakralne
(ko$ciot, budynek parafialny) jest zgodne z jej dotychczasowym uzytkowaniem. Na dziatce nr 666/10 istnieje
funkcjonuje Parafia Rzymskokatolicka Sw. Judy Tadeusza Apostota, dziatka jest w catosci zagospodarowana
1 nie ma mozliwo$ci wprowadzenia na jej obszarze dodatkowych ustug. W trakcie sporzadzania projektu planu
wplynat wniosek Parafii o takie przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci. Ustugi sakralne mieszcza si¢
w przeznaczeniu wskazanym w Studium, ktére plan uszczegdtawia i doprecyzowuje. Nie stanowi to
sprzecznosci z regulacjami okre§lonymi w Studium.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie sporzadzania projektu planu, jego uchwalenia, a takze obecnie dziatka nr
666/10 byla ijest wlasno$cia Gminy Miasta Gdyni i podejmujac uchwate w sprawie uchwalenia planu Rada
Miasta Gdyni wyrazila wolg dalszego wykorzystywania swojej dziatki na funkcje ustug sakralnych.

Podsumowujac stwierdza sig, ze w przypadku wydania przez wlasciwy organ pozytywnego dla Skarzacej
rozstrzygnigcia bedzie ona uprawniona do wystapienia z wnioskiem o zmiang planu miejscowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ skargg Pani Lidii Daszuty za niezasadng i wnosi¢ do sadu
administracyjnego o jej oddalenie.

Zataczniki - materiaty dla Radnych:
1. Kserokopia skargi
2. Fragment rys. m.p.z.p. z oznaczeniem nieruchomosci
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