UCHWALA NR
RADY MIASTA GDYNI
z dnia 2013 r.

w sprawie skargi z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, wniesionej przez Barbare Urbas, na uchwale
nr XLVI/1080/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 29 wrzeSnia 2010 roku w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kamiennej Gory w Gdyni

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 270 z pdzniejszymi zmianami’) Rada Miasta Gdyni
uchwala, co nastgpuje:

§1
Nie uwzglednia si¢ skargi z dnia 16 pazdziernika 2013 roku ztozonej przez Barbar¢ Urbas, na uchwate
nr XLVI/1080/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kamiennej Gory w Gdyni.

§2
Rada Miasta udziela Prezydentowi Miasta Gdyni petnomocnictwa do reprezentowania jej przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym. Prezydent moze
udziela¢ dalszych pelnomocnictw.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Gdyni

dr. inz. Stanislaw Szwabski

1) Zmiany ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2012 roku, poz. 1101, z 2013 roku, poz. 1529.
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UZASADNIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2010 roku Rada Miasta Gdyni podj¢ta uchwate nr XLVI/1080/10 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kamiennej Gory w Gdyni.
Barbara Urba$ ztozyta wezwanie do usunigcia naruszenia prawa przez ww. uchwalg, ktore nie
zostalo uwzglednione przez Radg Miasta Gdyni. Uchwata nr XXXI11/693/13 Rady Miasta Gdyni z
dnia 28 sierpnia br. w sprawie wezwania zostata dor¢czona skarzacej w dniu 16 wrze$nia 2013 roku.
Dnia 21 pazdziernika Barbara Urbas do Urzedu Miasta Gdyni wptyngta skarga Barbary Urbas na
uchwatg w sprawie uchwaleniazmiany m.p.z.p. Kamiennej Goéry w Gdyni.

Skarzaca zaskarza przedmiotowa uchwate w czg$ci ustalajacej ulicg dojazdowa 94 KD-D zarzucajac:

1) naruszenie zasady ochrony prawa wilasnosci oraz troski o walory ekonomiczne przestrzeni
poprzez wytyczenie ulicy na jej gruncie, mimo mozliwo$ci wytyczenia ulicy na gruncie Gminy oraz
na gruntach zainteresowanych dojazdem wiascicieli dziatek na czgéciach ich nieruchomosci juz
przeznaczonych na cele drogowe. Skarzaca podnosi, ze planujac dojazd do nieruchomos$ci Gmina
winna byla rozwazy¢ mozliwo$¢ wykorzystania gruntow stanowiacych jej wtasnos$¢ 1 w przypadku
braku takiej mozliwosci, Gmina ma prawo wykorzystania na ten cel gruntéw stanowiacych wlasnos¢
0sob trzecich. Zdaniem skarzacej ulica 94 KD-D mogta zosta¢ w catosci wytyczona wytacznie przy
wykorzystaniu gruntu Gminy oraz czg$ci nieruchomosci pozbawionych obecnie bezposredniego
dostgpu do drogi publicznej. Skarzaca podnosi, ze dziatki nr 655/301 11464/89 sa obecnie
wykorzystywane przez ich wlascicieli na cele drogowe i maja takie przeznaczenie w ewidencji
gruntdw. Zdaniem skarzacej wytyczenie ulicy przez dziatke stanowiaca jej wlasnos¢ (nr 562/89)
stanowi naduzycie wladztwa planistycznegoi godzi w prawo wiasnosci.

2) Naruszenie zasady ochrony zabytkow poprzez wytyczenie ulicy w odlegto$ci mniejszej od
minimum okreslonego w ustawie o drogach publicznych od podlegajacego ochronie
konserwatorskiej budynku przy ul. Korzeniowskiego 14 oraz poprzez nierespektowanie
historycznego dojazdu do zalozenia parkowego folwarku Steinberg. Skarzaca wskazuje, ze zgodnie
z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych droga gminna winna by¢ oddalona od budynku w
terenie zabudowy o min. 6 m. Skarzaca podnosi, ze ulica 94 KD-D znajduje si¢ w odlegtosci ok. 1.8
m od garazu, ok. 3,5 m od zachodniego naroznika budynku oraz ok. 5 m od pdinocno-zachodniej
$ciany budynku przy ul. Korzeniowskiego 14, co jest niezgodne z ustawa o drogach publicznych.
Wobec mozliwo$ci wytyczenia ulicy na dzialce gminnej, zdaniem skarzacej, brak jest podstaw do
odstgpstwa od wymaganej ustawa odlegtosci — 6 m od budynku. Skarzaca stwierdza, ze wytyczenie
ulicy na dziatce gminnej pozwolitloby na zachowanie odlegtosci ok. 8 m od budynku i ok. 5 m od
garazu. Zdaniem skarzacej niezachowanie odlegto$ci 6 m w odniesieniudo garazu jest mozliwymdo
rozwazenia kompromisem nie godzacym w warunki uzytkowe pozostatych czgsci budynku
wykorzystywanych na cele mieszkalne i wydaje si¢ do pogodzenia z zasada ochrony zabytkow.
Skarzaca podnosi, ze zgodnie z mapa topograficzng z 1935 roku dojazd do obecnych nieruchomosci
przy ul. Korzeniowskiego 12 A (czg¢$¢ dawnego parku, ktorego reliktem jest podlegajacy ochronie
dab na dziatce skarzacej) odbywat si¢ przez dziatke nr 300, a tym samymza wytyczeniemdrogi przez
ta dziatke przemawiaja wymogi ochrony dziedzictwa kulturowego.

3) Naruszenie zasad dbania o tad przestrzenny poprzez wytyczenie ulicy przez ktora na dlugosci ok.
30 m istnieje ogrodzenie oraz poprzez niewytyczenieulicy na dziatce Gminy, ktorej powierzchnia jest
juz dostosowana do petnienia funkcji dojazdu. Skarzaca podnosi, Ze realizacj¢ zaplanowanej ulicy
uniemozliwia ogrodzenie nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego 14, ktore jest usytuowane mniej
wigcej posrodku wytyczonej ulicy 1 ma dlugos¢ 30 m. Ogrodzenie to ma charakter trwaly, jest
zbudowane na stabilnym fundamencie betonowym. Trwato$¢ grodzenia wyklucza, zdaniem
skarzacej, inwestycj¢ drogowa przez dziesigciolecia. Skarzaca twierdzi, ze dziatka nr 300 ma cechy
infrastrukturalne predestynujace ja do urzadzenia ulicy w cato$ci na jej terenie. Czgs$¢ tej dziatki jest
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wyprofilowana na cele doj$cia i dojazdu, ze spadkiem w strong ul. Korzeniowskiego. Ponadto
dziatka ta ma urzadzony wjazd (obnizenie chodnika).

4) Naruszenie zasady uwzglednianiapotrzeb w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej poprzez
niewytyczenie ulicy w calo$ci na dzialce nr 300 (gminnej), przez ktéra przeprowadzono
infrastrukturg¢ techniczna. Skarzaca wskazuje, ze przez dziatkg nr 300 przebiegaja przylacza
elektryczne do nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego 12A, 14A i 14C oraz wodno-kanalizacyjne
do nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego 12A. Przylacze gazowe do nieruchomosci przy ul.
Korzeniowskiego 14C nie przebiega przez dziatkg skarzace;.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosciuchwaly w zaskarzonej czgsci.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw wskazanych w skardze wyjasniasig, co nastgpuje:

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze w obowiazujacym, przed podjeciem kwestionowanej uchwaty, planie
miejscowym Kamiennej Gory (uchwata nr XXXII/754/05 ) dziatka nr 562/89 potozona byla na
obszarze oznaczonym symbolem 94 KDW-X - wewngtrzny ciag pieszo-jezdny. W wyniku
czgSciowego uwzglednienia skargi ztozonej przez Barbarg Urbas na ww. uchwal¢ Wojewoddzki Sad
Administracyjnyw Gdansku wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 roku stwierdzil niewazno$¢ uchwaly
w czg$ciach dotyczacych terenu oznaczonego symbolem 94 KDW-X. Sad wskazal, Ze przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jednej nieruchomosci na dojazd do drugie;j
w sposoOb, ktory nie czyni z tego dojazdu drogi publicznej, nie likwiduje sporu, gdyz ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga by¢ w zaden sposob
wyegzekwowane.

Celem uchwalenia zmiany m.p.z.p. Kamiennej Gory bylo rozwiazanie kwestii dojazdu do
nieruchomosci potozonych przy ul. Korzeniowskiego 12A, 14A i1 14C poprzez ustanowienie na
dzialce nr 562/89 drogi publicznej. Zgodnie z obowiazujacym planem miejscowym czg$¢ dziatki nr
562/89 polozna jest na obszarze oznaczonym symbolem 94 KD-D — ulica dojazdowa.

Dziatkanr 562/89 to nieruchomos$¢ wydzielonajuz w latach trzydziestych XX w. w celu zapewnienia
dojazdu do nieruchomos$ci polozonych w glgbi terendéw budowlanych. Odnoszac si¢ do
przedstawionej przez skarzaca propozycji dojazdu przez dziatke stanowiaca wlasno$¢ Gminy Miasta
Gdyni nalezy wyjasni¢, ze dziatka ta to teren zabudowan pierwszego historycznego folwarku na
Kamiennej Gorze - tzw. Starego Dworu. Zabytkowy budynek Starego Dworu, wpisany do rejestru
zabytkow, ulegt zniszczeniu. Zgodnie z uzgodnieniami z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkoéw
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Kamiennej Gory ustala, ze nowy budynek na tym
terenie powinien nawigzywac usytuowaniem i forma architektoniczng do historycznego budynku
Starego Dworu (dotyczy to takze zagospodarowania dziatki). Zespdl urbanistyczny Kamiennej Gory
wpisany jest do rejestru zabytkow - decyzja Wojewody Gdanskiego Nr 929 z dnia 08.02.1985 r. W
planie miejscowym ustalono ochrong historycznych podzialéw parcelacyjnych, a takze ustalono, ze
powierzchnia dziatek budowlanych powstajacych w wyniku wtérnego podziatu istniejacych dziatek
budowlanych nie moze by¢ mniejszaniz 900 m? (wielko$¢ ta wynikta z analizy wielko$ci podziatow
historycznych, ktorych powierzchnia przekraczata najczesciej 1000 m?). Zaproponowane zatem
ustanowienie dojazdu na dziatce gminnej, ktore zmienitobyhistoryczny ksztatt i charakter tej dziatki,
wyjatkowo waznej w strukturze zabytkowego uktadu urbanistycznego Kamiennej Gory, jest
sprzeczne z zasadami ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow, uzgodnionymiz Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkoéw 1 przyjetymiw planie miejscowym.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznychobiekty budowlane
przy drogach gminnychpowinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6 m. od zewngtrznej krawedzi jezdni.
Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze skarzaca nieprawidlowo przytoczyta tres¢ tego przepisu wskazujac, ze to
droga gminna powinna by¢ oddalona od budynku o min. 6 m. Przepis art. 43 ww. ustawy statuuje
generalny obowiazek zachowania odpowiedniej odleglo$ci pomigdzy obiektami budowlanymi
zlokalizowanymi przy drodze a zewngtrzna krawedzia jezdni. Powyzsza regulacja obejmuje
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"usytuowanie" obiektow budowlanych od drogi (od wchodzacej w jej sktad jezdni), a "nie dotyczy
sytuowania drogi wzgledem istniejacego obiektu budowlanego" (wyrok WSA w Warszawiez dnia 15
pazdziernika 2008 r., IV SA/Wa 993/08, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnegow Warszawie z
dnia 4 czerwca 2009 r., II OSK 210/09). Przepis art. 43 ustawy o drogach publicznychodnosi si¢ do
nowej zabudowy 1 w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania. Przewidziana w planie
miejscowym droga znajduje si¢ w odleglosci ok. 5 m od zabytkowego budynku przy ul.
Korzeniowskiego 14 oraz w odleglosci ok. 2 m od garazu, ktory nie wyrdznia si¢ walorami
kulturowymi, zostal dobudowany lub przebudowany w okresie pdzniejszym z uzyciem innych
materialdow i w zmienionym, w stosunku do historycznego, obrysie zewngtrznym. Z tego wzgledu
garaz ten nie zostal objety ochrona konserwatorska. Ruch zwiazany z dojazdem do kilku budynkow
jednorodzinnych nie stanowi intensywnego ruch pojazdéw i nie stanowi zagrozenia dla sasiednich
budynkow.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku mozliwosci realizacjiustalen planu miejscowego ze wzgledu na fakt,
ze na dzialce, na ktdérej zaplanowana zostala droga istnieje ogrodzenie nalezy stwierdzié, istniejace
ogrodzenie nie wyklucza mozliwosci realizacji drogi. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 pkt 1
ustawy o 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami wydzielanie gruntoéw pod drogi
publiczne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, stanowi cel
publiczny.Zgodnie z przepisami ww. ustawy w celu realizacjicelu publicznego moze zosta¢ podjgta
decyzja o wywlaszczeniu wlasnosci nieruchomosci, jezeli stosowne prawa do niej nie moga byc¢
nabyte w drodze umowy. Wywlaszczeniewlasnosci nieruchomosci nastgpuje za odszkodowaniem na
rzecz osoby wywlaszczonej odpowiadajacym wartosci tego prawa. Podstawe ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przy okreslaniu ktorej uwzglednia sig w
szczegllnosci rodzaj nieruchomosci, jej potozenie, sposdéb uzytkowania, przeznaczenie, stan
nieruchomoscioraz aktualnie ksztattujace si¢ ceny w obrocie nieruchomosciami.

Ponadto zgodnie z art. 36 ww. ustawy jezeli, w zwiazku z uchwaleniemplanu miejscowego albo jego
zmiang, korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czgSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtasciciel moze
zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci.

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacej dotyczacych przebiegu przez dzialk¢ gminnag przylaczy
wskazuje sig, iz w wyniku podziatu dziatki nr 300 wydzielone zostaty dziatkinr 1213/300, 1214/300
oraz 1215/300. Zgodnie z ewidencja gruntow 1 budynkow przez dziatkg nr 1215/300 (poprzednio nr
300) przebiegaja przytacza elektryczne do nieruchomosci potozonej przy ul. Korzeniowskiego 12A.
Jednakze zwrdci€ nalezy uwagg na fakt, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, przylacza elektryczne do
nieruchomosciprzy ul. Korzeniowskiego 14A 1 14C przebiegaja przez dziatkeg nr 562/89 (stanowiaca
wlasnos¢ skarzacej, a nie przez dziatke stanowiaca wlasnos¢ Gminy). Nie jest tez prawda, ze przez
dziatk¢ gminna przebiegaja przylacza wodno-kanalizacyjne do nieruchomo$ci przy ul
Korzeniowskiego 12A. Przylacza te, jak réwniez przylacza do nieruchomosci przy ul
Korzeniowskiego 14A i 14C, przebiegaja przez dzialkg skarzacej (nr 562/89). Ponadto przylacza
gazowe do wszystkich ww. nieruchomosciprzebiegaja przez dziatke skarzace;.

Ustalenia przyje¢te w kwestionowanej uchwale umozliwiaja dostgp do drogi publicznej
zainteresowanym osobom i sg zgodne z przepisamiprawa.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ nie uwzgledniaé skargi ztozonej przez Barbar¢ Urbas
1 wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegoo jej oddalenie.

Zataczniki:

1. Kserokopia skargi

2. Fragmentrys. m.p.z.p. — obszaru obj¢tego skarga
RP.6722-SA-18.13.AW

Id: 3097D6FE-646C-479D-896D-DB027A140448. Przyjety Strona 3





