Ztagodzona twarz awangardy na przyktadzie
warszawskiej architektury lat trzydziestych.
Stan zachowania, ochrona konserwatorska

Dominika Szewczykiewicz

Krytyk sztuki Lech Niemojewski dokonat
w 1934 roku podziatu dziatajacych w Polsce architek-
téw na trzy pokolenia: ,najstarsze”, ktore rozpoczeto
zawodowq dziatalno$¢ przed 1914 rokiem, ,miode”
realizujgce swe projekty po 1918 roku, w sktad kto-
rego wchodzili w warszawskim $rodowisku absol-
wenci otwartego w 1916 roku Wydziatu Architektury
Politechniki Warszawskiej i ,najmiodsze” realizujace
sie od lat trzydziestych dwudziestego wieku*. Kil-

1. Niemojewski Lech, Dwie szkoty polskiej architektury, ,Przeglad Tech-
niczny”, 1934, nr 26, s. 808.

ku przedstawicieli tych trzech pokolen wptyneto na
nowy wyraz warszawskiego budownictwa, zwtaszcza
drugiej potowy lat dwudziestych i czwartej dekady
dwudziestego wieku. Przyczynili sie oni do stwo-
rzenia nowoczesnej architektury, ktéra rezygnujac
z typowych elementéw dekoracyjnych i ornamentu
odnalazta silne walory dekoracyjne w oryginalnych
elementach. ,Mtodzi” wchodzili w sktad awangardo-
wej grupy Praesens, a ich projekty daty Warszawie
kilkanascie nowoczesnych w formie realizacji, kté-
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re poprzez oszczednosc¢ i prostote wyrdzniaty sie na
tle pozostatej architektury. Budowle te odznaczaty
sie catkowitym brakiem dekoracji w potocznym ro-
zumieniu tego stowa, posiadaly jednak duze walory
estetyczne, ktore osiggane byty poprzez podkreslenie
piekna prostej linii, czy gtadkiej niczym nie dekorowa-
nej powierzchni.

Pierwsze realizacje architektury awangardowej,
powstate w Warszawie w trzeciej dekadzie dwudzie-
stego wieku, wyszty spod reki architektéow zrzeszo-
nych w grupie Praesens powstatej w 1926 roku, ktora
przejeta i rozwineta awangardowy program ugrupo-
wania Blok. W grupie zrzeszeni byli architekci Barbara
i Stanistaw Brukalscy, Helena i Szymon Syrkusowie,
Bohdan Lachert i Jézef Szanajca. Tworcy ci inspirowali
sie i przenosili na polski grunt zatozenia nowoczesnej
architektury gtoszone i realizowane przez Jacobusa.
J. P. Ouda, Theo van Doesburga, czy Le Corbusiera.
Poprzez udziat w kolejnych Miedzynarodowych Kon-
gresach Architektury Nowoczesnej byli dobrze zorien-
towani w sytuacji architektury w Europie Zachodniej.

Architekci ci skupieni byli na realizowaniu ar-
chitektury wynikajacej z nowoczesnego o niej mysle-
nia. Wyrazicielem tej mysli byt m. in. Szymon Syrkus,
czotowy tworca warszawskiej architektury funkcjona-
listycznej, ktéry w 1926 roku napisat: ,plastyka archi-
tektoniczna wynika¢ musi z planéw i konstrukgcji. (...)
Dekoracja rzezbiarska, a raczej murarska zanika - za-
stepuje jq szlachetnos¢ materiatu i solidnos¢ fabrycz-
nego wykonania. Wszelkie ornamenty w szlachetnym
i solidnie uzytym materiale sg przetadowaniem. Gama
barwna ptaszczyzn lub bryt doprowadza budowle do
petni wyrazu architektonicznego™.

Pierwszg realizacjg architektury w petni awan-
gardowej w Polsce stata sie willa wtasna Barbary
i Stanistawa Brukalskich, zaprojektowana i wybudo-
wana w latach 1927-1928 przy ulicy Niegolewskiego 8
(il. 1). Projekt nawigzywat do twdrczosci Gerrita Tho-
masa Rietvelda, z ktérg oboje zapoznali sie podczas
pobytu w Holandii w 1927 roku. Willa jest przykifa-
dem skrajnego funkcjonalizmu z kregu holenderskie-
go neolastycyzmu grupy De Stijl, wzorowana bezpo-
$rednio na willi pani Schroeder w Utrechcie autorstwa
Rietvelda z 1924 roku®. Bryte domu Brukalskich cha-
rakteryzuje zréznicowany charakter elewacji, ktory
uzyskali twércy poprzez zastosowanie dynamicznych
uktadow poszczegdlnych jej fragmentow.

Kolejni twdrcy zrzeszeni w formacji Praesens,
spotka architektoniczna, Bohdan Lachert i Jozef Sza-
najca, zaprojektowali w latach 1928-1929 dom przy
ulicy Katowickiej 9-11-11a (il. 2). Jest to przykitad
skrajnie awangardowej architektury, o formie cat-
kowicie funkcjonalnej, pozbawionej ozddb. Projekt
opracowany zostat zgodnie z piecioma punktami ar-
chitektury nowoczesnej Le Corbusiera. Trzykondygna-
cyjna, gtadka fasada przecieta na catej diugosci dwo-
ma pasmami okien, majgcymi nawigzywa¢ do domow
Le Corbusiera na wystawie Werkbundu w Stuttgarcie
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Gdynia - t6dz 1989, il. 16

w 1927 roku. Natomiast duze okna w elewacji ogro-
dowej powsta¢ miaty w nawigzaniu do domu Amédée
Ozenfanta w Paryzu przy 53 Avenue Reille, projekto-
wanego przez Le Corbusiera w 1923 roku*. Z twor-
czoscig Le Corbusiera, zapoznali sie mtodzi studenci
architektury Politechniki Warszawskiej biorac udziat
w ogodlnopolskiej wycieczce akademickiej do Francji
w 1921 roku, aby po powrocie zorganizowac wysta-
we kilku jego pierwszych prac’. W nastepnych latach
pogtebiali swg wiedze na temat najnowszych poszuki-
wan na polu architektury utrzymujac kontakty z mie-
dzynarodowym s$rodowiskiem.

Funkcjonalistyczne budownictwo awangardowe
nie pozbawito architekta mozliwosci tworczej wypo-
wiedzi i zaakcentowania w budowli estetycznego pier-
wiastka. Estetyka ta jednak nie wynikata z dodanego
elementu malarskiego czy rzezbiarskiego, ale z piek-
na prostej linii, rytmu okien. ,Piekno sztuki budow-
lanej (...) skalg swej organizacji wkracza w dziedzing
abstrakcji. Architekt operujgac prostymi elementami:
ptaszczyzng i stupem, moze swa twdrczg inwencjg
podnies¢ funkcjonalizm przekrojow do poziomu $wia-
domej plastyki uproszczonych form - do elementary-
zmu” 8,

Przezwyciezenie wielkiego kryzysu gospodarcze-
go w poczatku lat trzydziestych, przywotywane bywa
czesto jako moment przetomowy dla wielu aspektow
owczesnego zycia. Wzrost koniunktury sprzyjat row-
niez nowemu podejsciu do kwestii zewnetrznego ob-
licza architektury i mozliwosci wzbogacenia elewacji
budowli. Lata trzydzieste dwudziestego wieku przy-
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3. Dom mieszkalny przy ul. Berezyriskiej 28 w Warszawie,
proj. Bohdan Lachert, Jozef Szanajca, 1936 r., fot. D. Szew-
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niosty w wielu warszawskich realizacjach odejscie od
zatozen ortodoksyjnego funkcjonalizmu.

Henryk Jasienski w krakowskim ,Glosie Plasty-
kéw” z 1934 roku, omawiajac poglady Le Corbusie-
ra i Andre Lhota dotyczace ornamentu, pisat: ,(...)
architekt wypowiada sie w samych powierzchniach
i ich krawedziach, albo nawet w samych ptaszczy-
znach i liniach prostych, co wtasnie widzimy w dzisiej-
szym >modernizmie< corbusierowskim, i co zresztg
z mato co mniej surowg konsekwencjg wystepuje na
przyktad w kubistycznych >gtadkich< budowlach epo-
ki klasycystycznej. Nie zdaje mi sie jednak, zeby to
byta tendencja konieczna, ani tym bardziej trwata.
Niewatpliwie, nieraz architekt bez zadnych wewnetrz-
nych oporéw zgodzitby sie na podkreslenie niektérych
waznych miejsc budynku >dekoracjg< rzezbiarskg
i na zarezerwowanie ptaszczyzn dla barwnej dekoracji
malarskiej"”.

Dla odrdznienia fasad nowo powstajacych bu-
dynkéw od gtadko tynkowanych elewacji awangar-
dowej architektury, pokrywano je wiec réznymi ma-
teriatami, miedzy innymi klinkierem czy réznorako
opracowywanym kamieniem. Wiasnie kamien stat sie
w tym czasie jedng z najczesciej stosowanych okta-
dzin elewacyjnych, przyjmujac formy od nieregular-
nie opracowanych blokdw, po cienkie ptyty piaskowca.
W tej dekadzie zaistniato zjawisko, oczywiscie w zu-
petnie innej skali i charakterze, ktore charakterystycz-
ne byto dla architektury zwtaszcza drugiej potowy
dziewietnastego wieku. Polegato ono na podkreslaniu
znaczenia fasady, jako najwazniejszego elementu re-
prezentujagcego dom. Jednoczes$nie w architekturze
lat trzydziestych dwudziestego wieku pojawit sie nurt
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luksusowy, projektanci zaczeli przywigzywaé ogrom-
ng wage nie tylko do zewnetrznej strony budowli, ale
i do odpowiednio wykonanego wnetrza, dbajac o kaz-
dy detal. Fasada $wiadczyta wiec o rownie interesuja-
co rozwigzanym wnetrzu.

Takze grupa awangardowych architektow, two-
rzacych dotychczas oszczedne w formie budynki ule-
gta nowym tendencjom przetamujgc moze nieznacz-
nie, ale jednak prosta linie budynku i wkomponowu-
jac w elewacje elementy wykonane w klinkierze, czy
kamieniu. Ich realizacje z lat trzydziestych, fagodza
dyktat prostej linii, a takze nieprzejednane do tej pory
stanowisko w sprawie dekoracji architektonicznej.

Interesujaco prezentujq ,ztagodzong twarz”
awangardy takie realizacje jak chociazby dom miesz-
kalny z 1936 roku, zaprojektowany przez Bohdana
Lacherta i Jozefa Szanajce przy ul. Berezynskiej 28.
Posiada on czytelne zwigzki z formami konstruktywi-
stycznymi, rownoczesnie jednak charakteryzuje go
ptynna linia fasady i malarsko potraktowana krotsza,
usytuowana od strony ulicy elewacja, o oknach w for-
mie odwrdéconej litery ,T” (il. 3).

Stanistaw Brukalski w latach 1938-39 zapro-
jektowat gmach sztabu gtdéwnego Wojska Polskiego,
zrealizowany przy ul. Rakowieckiej 4a (il. 4). Elewa-
cja tego budynku zostata skomponowana na zasadzie
skontrastowania prostej elewacji, przecietej czterema
pasami okien, ustawionej na stupach, z ujmujacymi
ja z obu stron falujacymi, wklesto-wypuktymi forma-
mi, budzacymi skojarzenie z wiezami, obtozonymi ja-
snym piaskowcem. Architekt odszedt w tej realizacji
od rozwigzan czysto funkcjonalnych. Budynek stanowi
typowy, pod wzgledem traktowania elewacji i uzytych
materiatéw, przyktad architektury lat trzydziestych.

4. Gmach sztabu gtdwnego Wojska Polskiego przy ul. Rako-
wieckiej 4a w Warszawie, proj. Stanistaw Brukalski, 1938-39,
fot. D. Szewczykiewicz
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O charakterze innego budynku przy ulicy Fran-
cuskiej 2 z 1935 r., projektu Lucjana Korngolda i Piotra
Lubinskiego, wspoétpracujacych ze sobg od 1931 roku,
decyduje elewacja frontowa o prostej, sptaszczonej
bryle i pasmowym ukfadzie okien. Jednak dominu-
jacym akcentem tej architektury sa spiralne schody
prowadzace na taras od strony elewacji ogrodowej
(il. 5). Architekci ci nalezeli juz do trzeciego, najmtod-
szego wedtug klasyfikacji Lecha Niemojewskiego,
pokolenia architektow, ktore wywarto wptyw na ob-
licze polskiej architektury dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Dom przy ul. Francuskiej 2 komponowany
z elementéw architektury funkcjonalnej, jest twér-
czym wykorzystaniem pudetkowych form i wysu-
blimowang kreacjg architektoniczng, wynikajaca
z poszukiwan jej tworcow. Wspoédtautor tego budyn-
ku, Piotr Lubinski, napisat w 1936 roku: ,(...). Wro-
gowie ewolucji dostajg do reki swietng bron jaka jest
wiekszos¢ tak zwanych nowoczesnych budynkéw. Zte,
ciasne plany, brzydkie elewacje i straszne wykona-
nie — oto najwybitniejsze cechy tych domostw. (...)
Szumnie reklamowany modernizm polega na fatalnej
bryle pozbawionej zupetnie plastyki, na ptaskim, ale
za to przeciekajacym dachu, balustradzie z rur ga-
zowych i starych poczciwych oknach, z grubymi jak
bele podziatami, ktére dla odmiany potozono pozio-
mo. Dodajmy do tego okropng stolarke i brudne jak
$wieta ziemia >szlachetne< wyprawy, a otrzymamy
wierng podobizne architektury Corbusier’a fabriquee
en Pologne. I potem dziwimy sie, ze publiczno$¢ nie
chce modernizmu, ze woli mieszka¢ w starych do-
mach. Jest to wtasnie skutek ztych przyktaddéw nowej
architektury, jakich petno jest u nas”®. Stowa potepie-
nia nowoczesnej architektury w ustach awangardzisty
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5. Dom przy ul. Francuskiej 2
w Warszawie, elewacja ogrodo-
wa, proj. Lucjan Korngold, Piotr
Lubinski, rep. wg: Hanna Fa-
ryna-Paszkiewicz, Saska Kepa
1918-1939. Architektura i Urba-
nistyka, Wroctaw - Warszawa -
Krakéw - Gdynia - +6dz 1989,
il. 28.

brzmig dziwnie, ale Lubienski krytykuje jedynie zte jej
przyktady powstajace w wyniku pustej mody na mo-
dernizm, za ktdra nie szty gtebsze przemyslenia. By¢
moze te ztagodzone formy, awangardowych przeciez
wcigz realizacji, byty préba przetamania powszechne-
go pogladu, ze architektura awangardowa jest nudna
i powiela ciggle jeden i ten sam motyw. Wielu budow-
niczych nie zagtebiato sie w istote problemu, a jedynie
kopiowato poszczegdélne motywy, tworzac z pozoru ar-
chitekture nowoczesng.

Wybitne dzieta architektéw dziatajgcych w War-
szawie w dwudziestoleciu miedzywojennym przetrwa-
ty w duzej czesci do dnia dzisiejszego pomimo kata-
klizmu drugiej wojny $swiatowej. Niniejszy tekst pre-
zentuje jedynie kilka wybranych przyktaddéw tej ar-
chitektury. Pomimo niezaprzeczalnych wartosci wcigz
oczekuje ona na petne odczytanie i docenienie, ktére
przetozy sie ponadto na objecie tych obiektéw prawng
ochrong. Dbatos¢ o zrdéznicowany i zindywidualizowa-
ny detal, jako$¢ prowadzania biezgcych napraw, za-
lezg dzisiaj w duzej mierze od dobrej woli i wyczucia
ich obecnych wiascicieli i uzytkownikéw. Tylko dwa
z przestawionych wyzej budynkdéw zostaty decyzjg
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw, indywidualnie wpisane do rejestru zabytkow.
Trzy budynki znajdujg sie w granicach strefy ochrony
konserwatorskiej dzielnicy ,,Saska Kepa”, wpisanej
do rejestru zabytkéw, a co z tym zwigzane podlega-
ja ochronie prawnej na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 162 poz. 1568, ze zm.)°.

9. Mozliwo$¢ ochrony budynkéw znajdujacych sie w gminnej ewiden-
cji zabytkéw, nie wpisanych do rejestru zabytkéw, daje Ustawa z dnia
18.03.2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 75 z dnia 05.05.2010

r.).



