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Kłopotliwa definicja terminu 
„modernizm”
Powszechnie i szeroko stosowane pojęcie 

modernizmu pozostaje dla większości posługują-
cych się nim niejasne1. W literaturze funkcjonu-
je pojęcie modernizmu sensu stricte i sensu lar-
go. Hasło: „Modernizm” kojarzone jest zazwy-
czaj przez nieprofesjonalistów z „białym moder-
nizmem”. Pojęcie to przywodzi na myśl przede 
wszystkim dogmatyczne programy wielkich twórców  
i teoretyków stylu, oparte na prymacie funkcji oraz 
całkowitym wyparciu elementu ornamentu: Louis 
Sullivan „Forma wynika z funkcji”, Le Corbusier „Po-
stulaty architektury mieszkaniowej: konstrukcja słu-
powa, poziome pasy okien, płaskie dachy i tarasy na 
dachach, wolny plan, wolna elewacja”, Mies van der 
Rohe „Mniej znaczy więcej”, Adolf Loos „Ornament to 
zbrodnia”.

Jednak już nawet na tak rygorystycznie po-
strzegany modernizm ujawniający się w latach 
1908-752 składa się przecież wiele różnych prądów, 
kierunków i szkół w architekturze światowej (obej-
mujących funkcjonalizm, konstruktywizm, brutalizm 
itd.). Sprawa staje się jeszcze bardziej złożona, kie-
dy rozpatruje się modernizm sensu largo3, za kom-
pletne znaczenie tego terminu przyjmując wszystkie 
stopniowo zanikające i rodzące się w pierwszych 
latach XX w. prądy, których podstawowym wyróżni-
kiem jest nowatorskość, nowość4. Wówczas znalazły-

1. J. Tarnowski, Neobarokowy modernizm? Kilka uwag o kłopotach z po-
jęciem modernizmu na marginesie książki o sopockim Grand Hotel, „Es-
tetyka i Krytyka” nr 12 (1/2007), s. 237-242.
2. Za dolną cezurę czasową przyjęto rok 1908, na który przypada budowa 
Hali Turbin AEG Petera Behrensa, a za górną rok 1975, w którym rozpo-
częto budowę Piazza d’Italia Charles’a Moore’a.
3. „Osobliwe jest to, iż upowszechniło przy tym się u nas nie takie rozu-
mienie pojęcia modernistycznej architektury, jakie ukształtowała genera-
cja Gropiusa i Le Corbusiera w walce z oponentami, lecz pojecie znacznie 
szersze, obejmujące i owych oponentów, występujących skądinąd także 
pod szyldem nowoczesnej architektury, a więc secesję, wszelkie nurty 
„nowoczesnego” tradycjonalizmu, łącznie z Art Deco.” – J. Tarnowski, 
Neobarokowy…, op.cit., s. 242.
4. E. Niemczyk, Inspiracje wrocławskiego modernizmu [w:] Ten wspania-
ły wrocławski modernizm, Wrocław 1998, s. 9-11.

by się w jego obrębie takie kierunki jak: (1) sece-
sja (zarówno ta o formach płynnych, roślinnych, jak 
i prostokreślna, z kręgu wiedeńskiego; (2) Art déco; 
(3) klasycyzm, często mocno kubizujący5, czasem 
przyjmujący formę tzw. architektury dworkowej6; 
(4) architektura wernakularna, sięgająca do wzorców 
regionalnych; (5) funkcjonalizm; (6) konstruktywizm 
i (7) ekspresjonizm.

5. T. Broniewski, Historia architektury dla wszystkich, Wrocław 1990, s. 
499.
6. O. Czerner, Competing Ideas In Polish Architecture [w:] East-european 
Modernism, Londyn, s. 183.
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1. Biurowiec Karlsruher Lebensversicherung (obecnie dom 
mieszkalny) przy ulicy Bałuckiego 2 (powstały 1922-23) 
autor Moritz Hadda, Fot. Marta M. Rudnicka

14



346

2. Budynek wielorodzinny przy ulicy Walecznych 30-54 
(powstały 1927-28) autor Ludwig Moshamer, Fot. Marta M. 
Rudnicka

Ogólnie panującym poglądem jest, że architek-
tura modernistyczna opierała się na nowej metodzie 
twórczej, wywodzącej formę i konstrukcję budynku 
niemal wyłącznie z zadanych uwarunkowań funkcjo-
nalnych. Jak każda prawda generalna, tak i ta przy 
bliższym wejrzeniu okazuje się być półprawdą. Oma-
wiając architekturę modernistyczną pierwszej połowy 
XX wieku, należy wziąć pod uwagę powyższe i włączyć 
w obszar zainteresowania nie tylko tę sensu stricte 
modernistyczną – pozbawioną ornamentu jako takie-
go – ale także tę, dla której ornament ma podstawo-
we znaczenie – ekspresjonistyczną. 

Przyczyny boomu budowlanego
Dwudziestolecie przełomu XIX na XX w. to okres 

znaczących przemian stylowych, zarówno w sztu-
kach przedstawiających jak i architekturze. Technika 
budowlana została wzbogacona o nowe rozwiązanie 
technologiczne pozwalające na szybsze wznoszenie 
obiektów i na znaczną dowolność w kształtowaniu ich 
rzutu i elewacji – konstrukcję żelbetową. Wydarzenia 
te zbiegły się w czasie ze znacznym rozwojem Wro-
cławia. Po wygranej wojnie z Francją w 1871 r. Prusy 
rozkwitły. Nastąpił rozwój kultury i nauki, postępowa-
ła urbanizacja oraz industrializacja. Nie zahamowała 
tego nawet przegrana Niemiec w I wojnie światowej7. 
Powojenny kryzys gospodarczy, zmiany ustrojowe ani 

7. K. i P. Kirschke, Trzy narożniki: Poelzig, Mendelsohn i Dernburg. Archi-
tektura wrocławskich domów towarowych [w:] Ten wspaniały wrocławski 
modernizm, Wrocław 1998, s. 86.

też utworzenie Republiki Weimarskiej, mimo spowol-
nienia, nie zatrzymały procesu emancypacji miasta. 
Lata poprzedzające wybuch II wojny światowej moż-
na uznać za okres niezwykłej prosperity gospodarczej 
Śląska, bazującej na zdobyczach rewolucji przemysło-
wej i doniosłych przemianach społeczno-politycznych, 
które ona przyniosła ze sobą. Wrocław stał się cen-
trum dużej aglomeracji. Kres rozwojowi miasta poło-
żył dopiero kryzys 1929 r.8

Źródła wrocławskiego ekspresjonizmu
Pod względem jakości sztuki, Wrocław nie 

był już więc prowincją, ale ośrodkiem chwytającym  
i wdrażającym nowe mody architektoniczne. Powsta-
jąca tu w pierwszym dwudziestoleciu XX w. architek-
tura wykracza poza lokalne ramy, plasując się w głów-
nym nurcie przemian stylowych. Jako rozwijający się 
ośrodek z czołówki miast niemieckich, Wrocław przy-
ciągał znanych twórców.

Na przełomie wieków większość działających 
tu architektów była absolwentami uczelni pozawro-
cławskich, przede wszystkim berlińskich np. Berliner 
Bauakademie (Richard Plüddemann), Akademie der 
Künste czy Königliche Technische Hochschule Ber-
lin-Charlottenburg (Max Berg, Hans Poelzig). Równo-
cześnie do udziału w konkursach organizowanych we 
Wrocławiu zapraszano renomowanych architektów. 
Projektowali tu m.in. Herman Dernburg, Ludwig Mo-
shamer, Adolf Rading, Heinrich Rump czy Theo Effen-
berger. Rozpowszechnieniu najnowszych trendów ar-
chitektonicznych przysłużyły się też znacznie czasopi-
sma i prasa codzienna, obficie opisujące nowoczesne 
monumentalne budynki9.

Dzięki przepływowi twórców, najnowsze trendy 
architektoniczne znajdowały szybko drogę do Wrocła-
wia. W ten sam sposób przyniesiono do miasta nowin-
ki ekspresjonistyczne. We Wrocławiu tworzyli przecież 
m.in. Ernst May i Erich Mendelsohn, który podobnie 
jak Bruno Taut, Hugo Häring czy Dominikus Böhm – 
wybitni ekspresjonistyczni architekci niemieccy – stu-
diowali u Theodora Fishera. Nie jest zapewne przy-
padkiem, że właśnie spod jego ręki wychodzili twórcy, 
którzy wiązali się później z tym konkretnym prądem 
twórczym. Fischer, współzałożyciel Werkbundu, od-
rzucający zarówno historyzm jak i secesję, uwzględ-
niał w swojej twórczości miejscowe czynniki kulturo-
we, zwracał uwagę na społeczny odbiór architektury  
i lokalną tradycję.

Ornamentyka i dekoracje wrocławskich 
obiektów ekspresjonistycznych
 W omawianym okresie powstało we Wrocławiu 

szereg nowych obiektów handlowych i użyteczności 
publicznej oraz kilka osiedli mieszkaniowych. Ich ar-
chitekturę w wielu wypadkach zaliczyć można do eks-
presjonistycznej. Ekspresjonizm wrocławski odznacza 
się tym samym zestawem cech, co jego niemiecki 
wzorzec. Podstawową własność stanowi podkreślanie 
kierunków (pionowego lub poziomego), tworzenie dy-

8. K. Kirschke, Fasady wrocławskich obiektów komercyjnych z lat 
1890-1930, Wrocław 2005, s. 7.
9. K. Kirschke, Fasady…, op.cit., s. 11.



namicznych form w celu wywołania wrażenia strze-
listości, dynamizmu, „pędu” – w jakim obiekt funk-
cjonuje. Budowle ekspresyjne z jednej strony wyka-
zują już zdecydowane cechy modernistyczne (przede 
wszystkim: podobne czy wręcz identyczne kondygna-
cje, duże przeszklenia, elewacje odzwierciedlające 
funkcjonalny i konstrukcyjny układ obiektu, z drugiej 
strony wykazując silnie jeszcze cechy secesji (płyn-
ność konstrukcji, rozczłonkowanie budowli nadające 
jej ekspresyjny charakter, czy też strzelistość bryły, 
czasem ornamenty, dla których wzorce czerpie się z 
natury). Bryły o uproszczonych formach ceramicznych 
lub kamiennych elewacji, rozpiętych na stalowym lub 
żelbetowym szkielecie opracowywano w duchu funk-
cjonalizmu, ozdabiając je trójkątnym ornamentem, 
detalami przywodzącymi na myśl kryształ.10 „Prymi-
tywne warunki w jakich przyszło nieraz w ciągu tych 
5 lat [I wojny światowej - przyp. aut.] funkcjonować 
europejczykom, wprowadziły znów do sztuki formy 
zaczerpnięte z natury, kubistyczne, jak również go-
tyckie, co czyniło powstające dzieła bliższymi secesji 
niż sztuce 1914 roku”11.

Występujące we Wrocławiu obiekty z kręgu 
ekspresjonizmu, ze względu na rodzaj wykorzysta-
nego ornamentu, zaliczyć można do trzech kategorii. 
Pierwszą z nich stanowi najskromniej reprezentowany 
dynamizm12, którego przykłady stanowią m.in. takie 
obiekty jak: dom dla samotnych i bezdzietnych mał-
żeństw na wystawie WUWA Hansa Scharouna (1929) 
oraz dom handlowy „Petersdorf” Ericha Mendelsohna 
(1927).

Wśród wrocławskich obiektów początku XX w.  
silnie reprezentowany jest także ekspresjonizm naj-
lepiej znany z twórczości Hugo Häringa na osiedlach 
„Berlin-Zehlendorf” czy „Berlin-Siemensstadt”, któ-
rego przykłady stanowią np.: Miejski Szpital dla Nie-
mowląt przy ul. Józefa Hoene – Wrońskiego autor-
stwa Maxa Berga (1910-11) i kwartał mieszkalny  
w obrębie ulic Henryka Sienkiewicza/ Nowowiejskiej/ 
Piastowskiej autorstwa Theo Effenbergera (1926-28). 
Do nurtu tego należą także biurowiec „Karlsruher Le-
bensversicherung” przy Bałuckiego 2 (1922-23) oraz 
zespół budynków przy ul. Walecznych (1927-28), z tą 
jednak różnicą, że zarówno do projektu elewacji biu-
rowca Towarzystwa Ubezpieczeniowego, jak i tylnej 
elewacji zespołu mieszkaniowego wprowadzono mo-
tyw trójkąta jako element dekorujący.

Niezwykle oszczędna w swojej formie fasada 
biurowca powstała w wyniku przebudowy XIX-wiecznej 
kamienicy. Jej forma jest bezpośrednim przełożeniem 
na architekturę ideałów z kręgu „Gläserne Kette” 
(Szklany Łańcuch). Podobnie jak projekty członków 
tej grupy – Bruno Tauta oraz braci Hansa i Wassili-
ja Luckhardtów – jest inspirowana formą kryształu.13 
Autor projektu Moritz Hadda – uczeń Hansa Poelziga14 

10. O. Czerner, Competing…, op.cit, s. 187.
11. N. Pevsner, Historia architektury europejskiej, Warszawa 1976, s. 
411.
12. E. Niemczyk, Inspiracje…, op.cit., s. 12.
13. B. Störtkuhl, Wieżowce we Wrocławiu a „gorączka wysokościowców” 
w Niemczech lat dwudziestych [w:] Wieżowce Wrocławia 1919-1932, Wro-
cław 1997, s. 17.
14. K. Beelitz, N. Frörster, Breslau – Wrocław. Przewodnik po architekturze 
modernistycznej, Wrocław 2006, s. 171.

– zastosował trójkątne formy w ukształtowaniu attyki 
i pilastrów, ułatwiając dostęp światła do wnętrz biuro-
wych i tworząc ekspresyjne plastyczne efekty światło-
cieniowe na elewacji.15

Blok wielorodzinny autorstwa Ludwiga Mosha-
mera przy ul. Walecznych, łączy w sobie häringowską 
czystość formalną i architekturę spod znaku ekspre-
sjonistycznego ornamentu. Od strony ulicy obiekt ten 
zaprojektowany jest w spokojnej, ascetycznej formie. 
W elewacji cegłą klinkierową wyróżniono jedynie wej-
ścia oraz piony klatek schodowych, ozdabiając je ana-
logicznymi jak w portalach terakotowymi detalami. 
Stylistyka bryły dopiero od strony podwórza nabiera 
drapieżności. Elewacja załamuje się wielokrotnie pod 
ostrym kątem tworząc ekspresyjne trójkątne ryzality.

Podobne wykorzystanie stylistyki ekspresjo-
nistycznej jako dekoracji nie jest rzadkie. „We wro-
cławskiej architekturze mieszkaniowej odnajdujemy 
liczne przykłady zastosowania »ekspresjonistycznej«, 
ceglanej lub terakotowej dekoracji Art déco. W celu 
uniknięcia monotonii zdobiono bądź całe fasady, (…) 
bądź zaznaczano ceglaną wzorzystą fakturą jedynie 
ich elementy: piony klatek schodowych, wykusze, ni-
sze, gzymsy. Stosowano terakotowe wzorzyste porta-
le o ornamencie, który można określić jako »zgeome-
tryzowaną secesję«”16. W kamienicy przy ul. Legnic-
kiej 64, jednej z dwóch ocalałych z osiedla Popowi-
ce, oryginalna stylistyka jest nadal widoczna w partii 
przyziemia i wykuszu. Analogicznie jak w budynkach 
Moshamera opracowano wejścia i klatki schodowe 
w kamienicach przy ul. Piastowskiej 42-48. Wyeks-
ponowano je na elewacji ceglanym ryzalitem z rom-
boidalną dekoracją. Portal kamienicy pod numerem 
48 ozdobiono dodatkowo ceramicznymi płytkami te-
rakotowymi z dekoracją ułożoną z trójkątów. Portale  
z kubistyczną dekoracją zastosowano także w budyn-
ku przylegającym do zespołu Moshamera.

Identyczne prefabrykowane ceramiczne porta-
le odnaleźć można w kamienicach powstałych wokół 
kampusu Politechniki Wrocławskiej i zespołu klinik 
Akademii Medycznej. Stanowią niezaprzeczalny atut 
stonowanych fasad, w których je umieszczono. Zdo-

15. Ibidem, s. 7.
16. A. Markowska, A. Tomaszewicz, Budynek Prezydium Policji we Wro-
cławiu [w:] Architektura Wrocławia tom 4: Gmach, red. J. Rozpędowski, 
Wrocław 1998, s. 432.
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3. Gmach Prezydium Policji przy ulicy Podwale 31-33 
(powstały 1925-27) autor Rudolf Fernholz, Fot. Marta M. 
Rudnicka



bią je kryształowe motywy gwiazdy, rogu obfitości  
i tradycjonalistyczna dekoracja skomponowana z mo-
tywów roślinnych osnutych wokół tego samego rogu 
obfitości. Okazalsze i bardziej nawiązujące do secesji 
są portale dawnego Urzędu Skarbowego (1924-29) 
autorstwa Paula Hermanna17 przy ul. Bernarda Pretfi-
cza. Tu także, w obramieniu supraporty i fryzie gzym-
su portalu odnajdujemy trójkątne motywy.

Najliczniej wśród wrocławskich obiektów repre-
zentowane są jednak budynki w stylu ekspresjonizmu 
ceglanego, z dekoracjami kryształowymi i ornamen-
tem tradycjonalistycznym. Jest to północnoniemiecka 
odmiana ekspresjonizmu nawiązująca do stylu Franza 
Högera i Franza Schumachera. Obiekty projektowane 
przez nich w Hamburgu, jak „Chilehaus” (1923, Höger 
i Schumacher) czy „Finanzdeputation” (1926, Schu-
macher) stały się wzorcami, naśladowanymi i kopio-
wanymi, także we Wrocławiu. Nurt ten, uznawany jest 
niekiedy za „stylizację ekspresjonistyczną” lub zwany 
potocznie „zygzakowatym”18.

17. Atlas Architektury Wrocławia, red. J. Harasimowicza, Wrocław 1997, 
s. 119. 
18. A. Markowska, A. Tomaszewicz, Budynek …, op. cit., s. 430.

Najważniejsze obiekty, które powstały we Wro-
cławiu w tym stylu to m.in.: gmach Prezydium Policji 
przy ul. Podwale (Rudolf Fernholz, 1925-27), główna 
siedziba poczty przy ul. Krasińskiego (Lothar Neu-
mann,1928) czy zabudowa dzielnicy Grabiszynek au-
torstwa Alberta Kemptera i Paula Heima (1919-26).

Elewacje wszystkich tych obiektów wykona-
ne zostały z ciemnej cegły klinkierowej. Dominują-
cym motywem zdobniczym jest kształt trójkąta, bądź 
rombu – płaskiego lub przestrzennego – użytego  
w rozmaitych kombinacjach. Czasami, jak w portalach 
i attyce zespołu budynków Zakładów Monopolowych 
przy ul. Monopolowej 4, czy portalu kamienicy czyn-
szowej przy ul. Legnickiej 64 przybiera on formę opus 
spicatum. Często reprezentowany jest przez trójkąt-
nie zwieńczone otwory okienne jak w budynku Prezy-
dium Policji, domach szeregowych Kemptera i Heima. 
Motyw trójkąta jest tu wszechobecny: we fryzie pod 
gzymsem koronującym oraz w kryształowych głowi-
cach filarów Prezydium Policji, w sieciowej dekoracji 
sklepienia przejazdu gmachu poczty, w trójkątnym 
ażurze attyki tego budynku czy ostrych formach jego 
pilastrów.

4. Kolaż ukazujący różnorodność detali i ornamentów występujących w ekspresjonizmie wrocławskim.
Attyka zespołu budynków Zakładów Monopolowych przy ul. Monopolowej 4
Gzyms Prezydium Policji przy ul. Podwale 31-33
Fryz Prezydium Policji przy ul. Podwale 31-33
Gzyms kordonowy gmachu poczty przy ul. Krasińskiego 1
Filar bocznego portyku wejściowego Prezydium Policji przy ul. Podwale 31-33
Portal wejściowy do budynku wielorodzinnego przy ul. Piastowskiej 58
Gzyms gmachu poczty przy ul. Krasińskiego 1
Portyk bramny na tyłach Prezydium Policji przy ul. Podwale 31-33
Detal muru otaczający teren zespołu budynków Zakładów Monopolowych przy ul. Monopolowej 4
Portal wejściowy do budynku wielorodzinnego przy ul. Smoluchowskiego 32
Detal muru otaczający teren zespołu budynków Zakładów Monopolowych przy ul. Monopolowej 4
Fot. Marta M. Rudnicka
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To właśnie ten detal definiuje wygląd przyozdo-
bionych nim obiektów, dodając im oryginalności i wy-
razistości. Stał się również inspiracją podczas projek-
towania ornamentów i zdobień dla nowopowstających 
w mieście budynków. Wydaje się, że właśnie motyw 
trójkąta został najlepiej zasymilowany we wrocław-
skiej architekturze końca XX wieku. Na elewacjach 
powstających na przełomie XX i XXI w. obiektów uży-
teczności publicznej pojawiają się liczne motywy łu-
dząco podobne do tych spotykanych na fasadach z lat 
20. Przykłady trójkątnych i kryształowych dekoracji 
ujawniają się szczególnie w twórczości Wojciecha Ja-
rząbka. Odnajdziemy je na fasadach takich realizacji 
jak: kościół na osiedlu Popowice (1980-95), dom han-
dlowy „Solpol” (1993), dom wielorodzinny przy wy-
brzeżu Wyspiańskiego nr 36 (1996), biurowce: „De-
scont” przy ul. Strzegomskiej 42 (1999), Dolnoślą-
skiego Urzędu Skarbowego przy ul. Żmigrodzkiej 141 
(2000). Pojawiają się także obficie w prestiżowych 
realizacjach innych tworzących w tym czasie architek-
tów, np. kryształ i trójkąt są dominującymi motywa-
mi parkingu wielopoziomowego przy ul. Szewskiej 3a 
autorstwa Stefana Millera. Zasięg występowania tego 

5. Kościół p.w. Matki Bożej Królowej Pokoju przy ulicy Ojców 
Oblatów (powstały 1982) autorzy Wojciech Jarząbek, Jan 
Matkowski, Wacław Hryniewiecki. Fot. Marta M. Rudnicka

detalu nie ogranicza się tylko do obiektów powsta-
jących w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowy mo-
dernistycznej. Fakt ten świadczy o istotnej roli, jaką 
detal modernistyczny, skąpy lecz wyrazisty, odgrywa  
w przestrzeni miejskiej Wrocławia.
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