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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACH INDYWIDUALNE]

Na podstawie art. 14j §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa [Dz.U.
2012.749 z pbdin. zm], ) SA wnosi o wydanie interpretaciji
indywidualnej dotyczacej podatku od nieruchomodci (ustawa o podatkach i oplatach lokalnych,
Dz.U.2010.95.613 z pdZn.zm, dalej jako u.p.o.L.).

PRZEPISY BEDACE PRZEDMIOTEM INTERPRETAC]L:
art. 3ust. 1 pkt. 1,art. Laust. 1 pkt 112, art. 2 ust. 1, art. 4 ust. od 1 do 9 u.p.o.l.

STAN FAKTYCZNY:

jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej. Nieruchomo$¢ ta zostata
wydzierzawiona w 1996 roku spétce Sp. z 0.0.. Spéika ta wybudowata na dzierzawionej
nieruchomoéci Terminal przetadunku cementu, na ktéry to skladajg sig¢ rbéine obiekty
budowlane, zaréwno budynki jak i budowle. Nastepnie Sp. z o.0.
zakupit od Sp. z o.0. przedmiotowy Terminal, celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajacej m.in. na przetadunku i skfadowaniu cementu.
Budowle Terminalu przetadunku cementu nie kwalifikujg si¢ do budowii infrastruktury
portowej, a wigc nie s one rozpatrywane w aspekcie zwolnienia od podatku od nieruchomosci
przystugujacego tego typu budowlom.
Do kotica roku 2013, poprzedni Dzierzawca i wiasciciel przedmiotowego Terminalu - spotka

, przekazywala Wnioskodawcy powierzchnie i wartosci obiektéw budowlanych, bedgce

podstawg do wypetnienia przez Wnioskodawce deklaracii podatkowei w podatku od
nieruchomoéci. Umowa z obecnym Dzierzawcg - spdtkg . obowigzuje od
1 stycznia 2014 roku. Nowy Dzierzawca wskazat, iz brak jest formalnych podstaw do
przekazywania Wnioskodawcy informacji o wartosci obiektéw budowlanych. W tym stanie
faktycznym powstaty watpliwosci co do interpretacji przepiséw ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, wyrazone w dwoch pytaniach.

OSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY:

Whnioskodawca o$wiadcza, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych
zeznan, iz elementy wskazanego wyzej stanu faktycznego objete niniejszym wnioskiem, w dniu
ztozenia wniosku, nie sg przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego, oraz Ze w tym =zakresie sprawa nie zostala
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji administracyjnej lub postanowieniu organu
podatkowego.

Sad -




PYTANIA:
1. Czy w $wietle przepiséw u.p.o.l. podatnikiem podatku od nieruchomosci jest podmiot, ktéry
na podstawie decyzji administracyjnej wybudowaf obiekt budowlany na cudzym gruncie fub
Jjege nastepea prawny?

2. Jezeli odpowied? na pytanie 1 jest przeczqca, to powstaje pytanie, jak w opisanym stanie
faktycznym nalezy u wiasciciela/uZytkownika wieczystego gruntu ustala¢ wartos¢
poczqtkowq budowli dla celéw podatku od nieruchomosci.

UZASADNIENIE DO PYTANIA 1.
W ocenie Wnioskodawcy odpowiedZz na pytanie pierwsze jest twierdzaca. Zdaniem
Whnioskodawcy, podatnikiem podatku od nieruchomodci jest ten podmiot, keory wybudowat
budowle na cudzym gruncie lub jego nastepca prawny. Podatnikiem podatku od nieruchomosci
od budowli wybudowanych przez podmioty trzecie nie jest wiasciciel/uzytkownik wieczysty
gruntu. W przedstawionym wyzej stanie faktycznym, Whnioskodawca nie powinien by¢ uznany
za podatnika podatku od nieruchomosci od budowli wybudowanej przez Dzierzawce ani jego
nastgpce prawnego. Zdaniem Wnioskodawcy nalezy uzna¢, iz podatnikiem podatku od
nieruchomoéci jest Dzierzawca lub jego nastgpca prawny, ktéry wykorzystuje budowlg we
whasnej dzialalnoéci gospodarczej. Podatnikiem w opisanym stanie faktycznym jest spotka
jako nastepca prawny uprawnienn i obowigzkéw zwigzanych
z przedmiotowym Terminalem.
7daniem Whnioskodawcy na gruncie podatku od nieruchomosci, jako zbioru norm nalezacych do
prawa administracyjnego, nie obowigzuje cywilnoprawna zasada superficio solo cedit.
W zwigzku z tym, nie mozna przypisa¢ podmiotowosci podatkowej Wnioskodawcy tylko z tego
powodu, iz rzeczona budowla zgodnie z prawem cywilnym stanowi jego wihasno$¢ jako obiekt
trwale zwigzany z gruntem, co do ktérego Wnioskodawcy przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego.
Stanowisko powyzsze uzasadnia odmienny cel regulacji obu gatezi prawa. Prawo cywilne
reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi (art.1 K.},
natomiast prawo administracyjne, w tym prawo podatkowe, reguluje stosunki pomiedzy
podmiotami prywatnymi a organami administraciji. Juz z tego wzgledu automatyczne stosowanie
zasad wiasciwych prawu cywilnemu i stuzgcych realizacji jego specyficznych zadan, nie jest
uprawnione.
Podkreélenia wymaga, iz zasada superficio (..) nie jest bezwzglgdnie stosowana nawet
w stosunkach cywilnoprawnych. Jak wskazat Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2011
11l CZP 60/11, budynek wzniesiony przez dzierzawce na gruncie uzytkownika wieczystego
stanowi wiasnoéé wieczystego uzytkownika, a nie wiadciciela gruntu., Ze wskazanego wyzej
wyroku wynika nader jasno, iz we wspdtczesnych warunkach spoteczno-gospodarczych tredc
zasady superficio (...) przy wyktadni przepiséw prawa stosowac¢ nalezy z wielkg ostroznoscia.
Tym bardziej odnosi¢ nalezy to spostrzezenie SN do okreslania wplywu tejze zasady na stosunki
administracyjno-prawne, do kt6rych przynalezy regulacja prawa podatkowego.
Analizujac orzecznictwo sadéw administracyjnych w zakresie stosowania w prawie
administracyjnym zasady superficio (...), stwierdzi¢ nalezy, iZ jest ona uznawana za zasade nie
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wywotujacg bezposrednich skutkéw w sprawach z zakresu prawa administracyjnego. Przywotac
wypada wyrok NSA z 16 stycznia 2009 sygn. 11 OSK 1874/07, w ktérym Sad wyraZnie stwierdzit,
iz przepisy prawa wodnego nie stojq na przeszkodzie, by kto inny byt wiascicielem wody, a kto inny
whascicielem urzqdzeri wodnych. Przepisy prawa wodnego majq charakter lex specialis, i wgtpliwe
jest, czy wszystkie zasady wynikajqce z prawa cywilnego mozna wprost przenosi¢ na ptaszczyzng
regulacji Prawa wodnego.

Powyzszy wyrok NSA, wydany na gruncie specyficznej gatezi prawa administracyjnego - prawa
wodnego, pozwala przyjac, iz regulacje administracyjnoprawne danych stosunkéw spotecznych
nalezy traktowaé jako przepisy lex specialis w stosunku do norm cywilnoprawnych, a w zwigzku
z tym, na pierwszy plan rozwazan w danej sprawie nalezy przyjmowac cel danej regulacji
publicznoprawnej, powstrzymujac sig przed automatyczng implementacja zasad wiasciwych dla
regulacji cywilnoprawnych. Dla przedmiotu niniejszego zapytania istotne jest to, iz NSA wskazat
na koniecznoéé dostrzezenia faktu, ze w $wietle prawa wodnego, prawa i obowiqzki wiascicielskie
sq $cisle zwiqzane z korzySciami odnoszonymi przez tego, kto korzysta z okreslonych urzqdzeri
wodnych.

Teza ta w ocenie Wnioskodawcy posiada charakter uniwersalny na gruncie
administracyjnoprawnym oraz jest bardzo istotna dla niniejszej sprawy. Pozwala bowiem
przyjaé, iz wyktadajgc przepisy prawa podatkowego, w tym art. 3 ust. 1 pkt. 1 u.p.o.l. uznajacym
za podatnika wiasciciela obiektu budowlanego, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac cel i funkcje
podatku od nieruchomo$ci naktadanego na podmioty gospodarcze, anizeli kierowac sig
zasadami prawa wypracowanymi dla realizacji zupetnie innych celéw.

W podobnym tonie wypowiedziat sig takze NSA w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 sygn. Il OSK
73/10. Sad podnidst, iz obowiqzki zwigzane z obiektem budowlanym winny obcigzaé wiasciciela
obiektu budowlanego, ktdry byl inwestorem zrealizowanego obiektu budowlanego badzZ, ktory jest
jego nastgpcq prawnym, nawet jezeli obiekt budowlany zostal wzniesiony na gruncie, ktéry
stanowi wlasnos$¢ innego podmiotu.

Podobnie jak w prawie wodnym, tak i na gruncie prawa budowlanego NSA we wskazanym wyzej
wyroku podniést do rangi zasad podstawowych przy wyktadni przepisow publicznoprawnych,
funkcje i cel danej regulacji administracyjnoprawnej, pomijajac zasady prawa cywilnego, ktére
uniemozliwiajg osiagniecie zamierzonego celu publicznoprawnego. NSA pominat tres¢ zasady
superficio {...) ze wzgledu na jej nieadekwatnos¢ dla celow regulacji prawa budowlanego oraz
uzasadniajac pominiecie zasady superficio (...) ze wzglgdu na mozliwoé¢ pojawienia sie sytuacji
niemozliwych do zaakceptowania.

W ocenie strony réwniez w prawie podatkowym, na gruncie u.p.ol. zasada superficio (..
stanowi zasade nieadekwatng dla realizacji celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
sktadnikéw mienia przedsigbiorcy. Tym samym, analogicznie jak we wskazanych wyzej
orzeczeniach sadéw powszechnych i administracyjnych, uznac nalezy, iz pojecie podatnika
podatku od nieruchomosci w zakresie obiektéw budowlanych nie moze by¢ wyznaczane
poprzez proste ustalenie, na czyim gruncie obiekty te sig¢ znajdujg, a w nastegpstwie tego
ustalenia, poprzez przypisanie przymiotu podatnika kazdorazowemu  wiadcicielowi
nieruchomoéci gruntowej. Rozumowanie takie pozostawia bowiem poza obszarem rozwazan
cele opodatkowania podatkiem majatkowym mienia nalezacego do przedsigbiorcy oraz nie
uwzglednia charakteru podatku jako $wiadczenia wybitnie zindywidualizowanego co do osoby.
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Istniejg bowiem prawnie dopuszczalne sytuacje, gdy obiekt budowlany wznosi podmiot nie
bedacy jednocze$nie wascicielem gruntu, na ktorym obiekt ten posadowiono. Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie. Dzierzawca wybudowat obiekt budowlany - budowle, na gruncie
Whioskodawcy, za jego zgoda. Dzierzawca osobiécie zrealizowal przynalezne mu publiczne
prawo podmiotowe do zabudowy nieruchomoéci gruntowej, wynikajace z art. 4 ustawy Prawo
budowlane. Prawo to zrealizowa¢ mozna nie tylko na gruncie wiasnym, ale takze na gruncie
dzierzawionym od osoby trzeciej. Faktycznym skutkiem zrealizowania tego publicznego prawa
podmiotowego jest pojawienie sig rzeczy materialnej - budowli. Podkreélenia wymaga, iz
powstala w ten sposob budowla sfinansowana zostata w catoéci z wthasnych srodkow
Dzierzawcy, a sama realizacja procesu budowlanego poddana zostat Scislej reglamentaciji
przepiséw Prawa budowlanego.

Dzierzawca, jako inwestor procesu budowlanego, dzialat w celu powigkszenia jego mienia
stuzacego mu do prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Byl tez jedynym
adresatem decyzji administracyjnej - pozwolenia na budowe, na podstawie ktérej powstata
przedmiotowa budowla. W ocenie Wnioskodawcy, stusznym jest w tej sytuacji prawnej
Dzierzawcy przyjecie, iz jest on réwniez adresatem normy podatkowej nadajacej mu przymiot
podatnika podatku od nieruchomoéci odnoénie do przedmiotowej budowli, normy podatkowej
uksztaltowanej jako bezposredni skutek realizacji publicznego prawa podmiotowego do
zabudowy nieruchomoéci gruntowej. W ocenie Wnioskedawcy, powstanie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomo$ci wiaze sie z faktem faktycznej realizacji
decyzji administracyjnej - pozwolenia na budowg, a nie z faktem posiadania prawa wtasno$ci do
gruntu. Ten, kto zrealizowal swe prawo do zabudowy nieruchomosci gruntowej, winien by¢
uznany za podatnika. Skutki realizacji tego podmiotowego prawa publicznego przynaleza do
stosunkéw publicznoprawnych, zaréwno w zakresie koniecznoéci uzyskiwania zgody organu
administracji na zabudowe nieruchomosci gruntowej jak i w zakresie skutkoéw podatkowych
zwigzanych z uzyskaniem tej zgody w formie pozwolenia na budowe oraz nastgpnie jej
faktycznej realizacji.

Powyisze stanowisko w ocenie Whnioskodawcy potwierdza charakter podatku od nieruchomosci
w zakresie budowli. W doktrynie podnosi sig, iz podatek od nieruchomosci w zakresie
odnoszacym sie do budowli, posiada charakter majatkowo-przychodowy. Podnosi sig, iz
budowle podlegajg opodatkowaniu tylko woéwezas, gdy zwigzane s3 Z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej. Zdaniem doktryny kreuje to domniemanie uzyskiwania potencjainego
przychodu zwigzanego 2 posiadaniem/wiadaniem tego rodzaju majatkiem (System Prawa
Finansowego, Tom lII, Prawo daninowe, red. L. Etel; P. Smoleq, Podatki majatkowe, str. 337,
Wolters Kluwer 2010).

Powyisze, w ocenie Wnioskodawcy, wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia faktu, ze to
Dzierzawca lub jego nastgpca prawny odnosi korzyéci ekonomiczne z bezposredniego
wykorzystywania przedmiotowej budowli we whasnej dziatalnoéci gospodarczej. Taki tez cel
przy$wiecat Dzierzawcy w procesie uzyskiwania pozwolenia na budowe - miat to by¢ majgtek
produkcyjny w jego wiasnym przedsigbiorstwie. Okoliczno$¢ ta sama w sobie uzasadnia objgcie
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomoéci majatku produkcyjnego.

Z tej przyczyny zasadne jest obcigzenie podatkiem od nieruchomosci Dzierzawcy, jako tego
podmiotu, ktéry dzigki wykorzystywaniu przedmiotowe] budowli uzyskuje przychody.
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Opodatkowanie Wnioskodawcy jako formalnego wiadajgcego samym gruntem, na ktérym
posadowiona zostala budowla, zrywa zwiazek z przychodami uzyskiwanymi przy pomocy
przedmiotowej budowli, a tym samym pozbawia racjonalnego uzasadnienia dla poniesienia
ciezaru podatkowego od majatku, ktéry nie stanowi majatku produkcyjnego u Wnioskodawcy.
Przychody Wnioskodawcy osiagane z nieruchomosci wykazuja jedynie zwigzek z gruntem, jako
typowy czynsz dzierzawny za sam grunt. Tym samym, uznanie Wnioskodawcy za podatnika
podatku od nieruchomosci w stosunku do przedmiotowej budowli stanowitoby wykiadnie
sprzeczng z majatkowo-przychodowym charakterem podatku od nieruchomoéci od budowli.

Podkre$lenia wymaga, iz w doktrynie podnosi sig, ze warunkiem poprawnej interpretacji prawa
podatkowego nie jest wylgcznie znajomos¢ regut i technik wykiadni prawa, lecz witasnie
wszechstronna znajomoéé¢ istoty prawa podatkowego, ktéra wyrazajg zasady podatkowe
(C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskiej i w Polsce, Lexis Nexis 2005, str. 147}.

W éwietle powyzszego nie mozna w procesie interpretacji przepisow o podatku od
nieruchomoéci abstrahowaé od przychodowego charakteru tego podatku w zakresie
opodatkowania budowli. Ze wzgledu na charakter podatku jako osobistego $wiadczenia
pienieznego oddajgcego zdolno$¢ podatnika do poniesienia ciezaru podatkowego, interpretacja
przepisébw prawa winna uwzgledni¢ to zafozenie ustawodawcy w zakresie szczeg6lnych
odrebnosci przy opodatkowaniu budowli. Zastosowanie cywilnoprawnej zasady superficio (...}
jak wskazywano wyzej, nie gwarantuje osiggnigcia tego celu, a wrecz odwrotnie, cel ten
catkowicie ignoruje. Przychodowy charakter podatku od nieruchomosci od budowli
jednoznacznie wskazuje na nieadekwatnos¢ tejze cywilnoprawnej zasady w prawie
podatkowym. Przypisujac ciezar poniesienia  podatku wiascicielowi/uzytkownikowi
wieczystemu gruntu, utracie podlega osobista faczno$¢ pomigdzy korzysciami z rzeczy,
a ciezarem podatkowym, co w konsekwencji prowadzi do utraty osobistego wymiaru
éwiadczenia podatkowego jakim jest kazdy podatek, w tym tez podatek od nieruchomosci.
Stosujgc przy wykladni przepisow prawa podatkowego w analizowanej sprawie zasady
podatkowe, wspomnie¢ wypada takze o innych zasadach, ktére w ocenie Wnioskodawcy nalezy
bra¢ pod uwage w niniejszej sprawie. Zasada pewnosci prawa wymaga, aby Whnioskodawca byt
w stanie przewidzie¢ cigzar podatkowy. Nie jest te obiektywnie mozliwe w przypadku budowy
budowli przez podmiot trzeci. Uwzgledniajac natomiast zasady techniki podatkowej
zastosowane w przypadku opodatkowania budowli, wiedzg o cigzarze podatkowym posiada
wytgcznie Dzierzawca lub jego nast¢pca prawny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca
wprost faczy obiekt opodatkowania z jego warto$cig wykazywang w ksiegach rachunkowych dla
celéw amortyzacji podatkowej. Przyjmujac do rozwazan dodatkowo okolicznos¢, iz podstawa
opodatkowania stanowi liczbowe ujgcie przedmiotu opodatkowania, jasno wynika, iz to
Dzierzawca jest adresatem przepiséw podatkowych w zakresie opodatkowania budowli
wykazywanych przez niego w jego wiasnych ksiggach rachunkowych,

Przyjmujac, iz to Wnioskodawca posiada przymiot pedmiotowosci podatkowej w stosunku do
przedmiotowych budowli, naruszone zostalyby tez inne zasady podatkowe. Miedzy innymi
zasada proporcjonalnoéci, poprzez natoienie na podatnika niewspéimiernie ucigzliwych
obowiazkéw o charakterze technicznym, wymagajacych od niego samodzielnego ustalenia
wartoéci budowli, o ktérej nie ma zadnych danych we wtasnych ksiggach rachunkowych dla
celéw amortyzacji podatkowej oraz, ze w $wietle przepiséw prawa danych takich posiadac nie
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moze i nie musi. W przypadku braku zgody i checi wspoétpracy Dzierzawcy, podatnik zostaje
w trudnym potozeniu braku mozliwoéci wskazania podstawy opodatkowania wynikajgcego
z ksigg rachunkowych. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Dzierzawca nie
wyraza zgody na wglad w jego dokumentacje ksiggowq. Zauwazy¢ przy tym wypada, iz
Dzierzawca odmawiajagc Wnioskodawcy wgladu do ksiag rachunkowych, w peini korzysta
z przystugujacych mu praw obywatelskich i ich ochrony prawnej. Nalezg do nich zasada ochrony
prywatno$ci oraz zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa, co oznacza jednoczesnie, iz dziatania
Dzierzawcy nie nalezy kwalifikowaé jako czynnosci wymierzonych przeciwko obowigzkom
podatkowym.

Biorac pod uwage zasady podatkowe przy wykfadni przepiséw podatkowych oraz odrzucajgc
stosowanie zasady superficio (..) w zakresie opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomoéci jako nieadekwatnej dla celow opodatkowania tego specyficznego obiektu
opodatkowania, przyja¢ nalezy, iz termin wiasciciel obiektu budowlanego, uzyty przez
ustawodawce w art. 3 ust. 1 pkt. 1 u.p.ol. zawiera w sobie inng tres¢, anizeli przyjety dla celow
regulacji cywilnoprawnych. W ocenie strony, termin wiasciciela obiektu budowlanego oznacza
podmiot bedacy inwestorem w rozumieniu prawa budowlanego lub jego nastgpce prawnego.
W zaleznoéci od tego, czy podmiot taki realizuje prawo do zabudowy nieruchomosci gruntowej
na gruncie wiasnym, czy tez nalezacym do osoby trzeciej, bedzie to jednoczesny wiasciciel
prawny nieruchomos$ci gruntowej lub tez podmiotowos¢ podatkowa odrebnie przypisana
zostaje do samego gruntu jego wiaécicielowi w rozumieniu prawa cywilnego, a odrgbnie do
budowli, przypisana do inwestora lub jego nastgpcy prawnego.

W ocenie strony w prawie podatkowym na gruncie podatku od nieruchomosci wiasciwe jest
postugiwanie sig pojeciem ,wtadciciela obiektu budowlanego” w znaczeniy, jakie nadato temu
pojeciu orzecznictwo sadowe w sprawach z zakresu prawa budowlanego. Jak wskazywano
wyzej, orzecznictwo sgdowe postuguje si¢ terminem ,wiadciciela obiektu budowlanego” w jego
administracyjno-prawnym znaczeniu, jako inwestora lub jego nastgpce prawnego. W ocenie
strony takie samo rozumienie uzasadnione jest na gruncie u.p.ol. Konsekwencja
administracyjnoprawnej konstrukcji prawa do zabudowy nieruchomosci gruntowej winien by¢
rowniez administracyjnoprawny skutek w postaci koniecznosci zaptaty podatku od
nieruchomodci. Skutek podatkowy staje sie przez to zwigzany w spos6b osobisty z podatnikiem,
zapewniajac tym samym obciazenie osoby potencjalnie i teoretycznie zdolnej do poniesienia
tego cigzaru, $ci$le zwigzanego z samym obiektem opodatkowania.

7 analizy calej ustawy wynika, iz ustawodawca dla celéw podatkowych przyjat zupetnie inne
znaczenie nieruchomosci, budynkéw oraz innych urzadzen trwale z gruntem zwigzanych, niz
funkcjonujace na gruncie prawa cywilnego (art. 46 §1 oraz art. 48 kc). Jak stwierdzi SN
w Uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 12 marca 2002 sygn. 111 ZP 34/2001, odstegpstwo od
reguly przyjmowania znaczenia cywilistycznego dla terminu ,nieruchomos¢” w innych gateziach
prawa jest mozliwie, gdy po pierwsze: ustawy szczegblne postuguja si¢ wiasng definicja, po
drugie, gdy inne niz cywilistyczne znaczenie pojgcia ,nieruchomo$¢” wynika z catoksztaitu
przepisow tej ustawy.

W ocenie strony aktualny stan prawny dotyczacy przepiséw podatku od nieruchomosci speinia
oba powyzsze kryteria wskazane przez SN. Po pierwsze, w.p.o.l. postuguje sie wlasng definicja
legalng na okreélenie budynkéw oraz budowli. Stanowig je obiekty budowlane w rozumieniu
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przepisow prawa budowlanego. Ustawodawca tym samym catkowicie zrywa z terminologig
cywilistyczng, ktoéra postuguje sie zupelnie innym okresleniem budowli w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego, to jest uzywa pojecia innych urzadzen trwale z gruntem
zwigzanych (art. 48 K.c.). W ocenie strony, wolg ustawodawcy w analizowanych w niniejszym
zapytaniu stanach faktycznych byto okreslenie obiektu opodatkowania za pomocg norm prawa
administracyjnego, a nie cywilnego. Stad tez odwotanie do przepisow Prawa budowlanego
winno by¢ rozumiane jako celowe dziatanie ustawodawcy, ktéry w art. 3 ust. 1 pkt. 1 u.p.o.l.
postuzyt sie nieznanym w prawie cywilnym okresleniem wiasciciela obiektu budowlanego.

Nie wolno w procesie wyktadni przepiséw prawa zakiadad, iz ustawodawca popetnit bigd oraz
ze nie zna on przepiséw catego systemu prawa. Postugujgc sie pojeciem ,wiasciciela obiektu
budowlanego” nakazuje tym samym ustalenie jego tresci w obrebie norm prawa
administracyjnego, budowlanego. Jest nim, jak wskazywano wyzej za orzecznictwem sgdow
administracyjnych, inwestor lub jego nastepca prawny.

Argumentacje powyZszg wspiera w analizowanym przypadku kwestia zbywalno$ci obiektu
budowlanego. Zgodnie z prawem cywilnym, cze$¢ sktadowa gruntu, w tym naniesienia na grunt
w postaci réznych budowli, nie mogg stanowi¢ przedmiotu odrebnej wtasnosci {art. 47 §1 K.
w zw. z art. 48 K.c). Tymcezasem przedmiotowa budowla stanowita przedmiot zbycia w ramach
obrotu prawnego catym przedsiebiorstwem z ragk inwestora do nowego nabywcy, aktualnego
Dzierzawcy Wnioskodawcy. Ta czynno$¢ prawna, pozostajgca poza sferg prawng
Whnioskodawcy, zmienita tez warto$¢ przedmiotowej budowli wykazywang dla celéow
amortyzacji podatkowej u aktualnego Dzierzawcy. W $wietle prawa budowlanego ,zbycie”
obiektu budowlanego jest jak najbardziej dopuszczalne, albowiem treécig pojecia ,wtasciciela
obiektu budowlanego” jest zespot norm administracyjnoprawnych zwigzanych z faktem
bezposredniego korzystania z obiektu budowlanego. To nie prawo cywilne stanowi postawe
powstania specyficznej konstrukeji  prawnej, jakim jest obiekt budowlany, zatem
i przenoszalno$¢ praw do niego pozostaje w sferze norm prawa administracyjnego. Zbycie
obiektu budowlanego w sensie cywilnym odnosi sie do przeniesienia uméw oraz prawa do
nakladow, a te zagadnienia prawne zupetnie nie stanowig przedmiotu regulacji u.p.ol. Tym
samym uprawniony jest wniosek, iz chodzi o zupeinie inny rodzaj ,wiasnoéci” wszedzie tam,
gdzie ustawa uzywa terminu ,wiasciciel obiektu budowlanego”.

Podkreélenia tez wymaga, iz decyzja administracyjna - pozwolenie na budowe stanowi wyjatek
w polskim prawie; jest to decyzja indywidualna, ktérg mozna przenie$¢ na inng osobe (art. 40
ustawy Prawo budowlane). W aktualnych warunkach nieruchomo$¢ i przestrzed stanowig
przedmiot prawa administracyjnego, a zatem na gruncie norm podatkowych nie powinno
rowniez budzi¢ zadnych watpliwodci, iz okredlenie obiektu opodatkowania oraz podmiotu
wykazujgcego bezposrednig relacje z tym obiektem, wyznaczane zostajg poprzez normy
administracyjnoprawne. Oczywistym jest tez, iz prawo podatkowe czerpie z konstrukeji
prawnych innych gatezi prawa. W przypadku podatku od nieruchomosci, rozwazenia wymaga
w jaki sposob ustawodawca czerpie z innych gatezi prawa dla celéw opisania obiektu
opodatkowania oraz dla celéw opisania cech podmiotu wykazujgcego okre$long relacje do tego
obiektu.

Kierujgc sie pogladami SN wyrazonymi w wyroku I ZP 34/2001, nakazujgcym dokona¢ analizy
catoksztaltu przepisow ustawy, stwierdzi¢ nalezy, iz u.p.ol. w swym caloksztalcie nakazuje
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przyja¢ pojecia budynku i budowli w innym znaczeniu niz okreslone w prawie cywilnym pod
postacig pojecia ,nieruchomos$c¢”.

W ocenie Wnioskodawcy, biorgc pod uwage cato$¢ argumentacji wskazywanej wyzej,
ustawodawca wybrat dualistyczny model opisania obiektow opodatkowania, zupetnie roztgczny,
oparty o wspélny tgcznik, jakim jest nieruchomo$¢ gruntowa. Z art. 2 ust. u.p.ol. wynika, iz
obiekty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zostaty opisane za pomoca odniesienia do
dwéch odrebnych gatezi prawa; do prawa cywilnego, jesli chodzi o grunty, oraz do prawa
budowlanego, jeéli chodzi o budynki i budowle. Obie gatezie prawa posiadajg swg wiasng
regulacje z odrebnymi metodami i celami regulacji, posiadaja witasng siatkg pojeciows,
niezalezng od siebie.

Ustawodawca wybrat za obiekt opodatkowania grunt, jako cze$¢ pojecia nieruchomodci
w rozumieniu prawa cywilnego. Nawigzal tez w kwestii formalnego rezimu dowodowego do
urzedowej ewidencji gruntéw i budynkéw, opisujgcym obiekt opodatkowania oraz podmiot
wladajacy nim jako cywilnoprawny wiasciciel. W zakresie pozostalych dwoch obiektow
opodatkowania, to jest budynku i budowli, ustawodawca opart sig¢ 0 normy prawa budowlanego.
Przyjat definicje legalng obiektéw budowlanych wyrazong w art. 1a pkt. 1 ust. 1 i 2 u.p.o.l.
Roztacznoéé regulacji prawnych opisujacych obiekty budowlane w stosunku do prawa
cywilnego, nakazuje przyja¢ w catej rozciagtosci wytgcznie normy gatezi prawa budowlanego do
wykladni przepiséw podatkowych, zaréwno je$li chodzi o sam obiekt opodatkowania jak
i podmiot, ktéry jest adresatem norm administracyjnych ze wzgledu na jego powstanie
w fizycznej rzeczywistosci.

Przepisy prawa budowlanego nie odnoszg sig¢ do gruntu, ale tego, co znajduje sig na tym gruncie.
Sprawy budowy, a wiec czynnodci faktycznych zmierzajgcych do powstania substancii
majatkowej regulowane sa w oparciu o normy prawa administracyjnego. Niedopuszczalne staje
sie tym samym wprowadzanie do wyktadni poje¢ typowych dla prawa cywilnego. W jednym
z wyrokéw NSA sygn. 1l FSK 812/05 Sad stwierdzil, iz skoro przepisy kodeksu cywilnego nie byty
przydatne do zdefiniowania pojecia budowla, to nie mogly stuzyc tez wyjasnieniu relacji pomigdzy
poszczegélnymi elementami budowli. Konsekwentnie tez przepisy prawa cywilnego nie moga
stuzy¢ wyktadni pojecia ,wiasciciela obiektu budowlanego”. Pojgcie to nalezy wyktadac
konsekwentnie w znaczeniu, jakie nadaje sie mu na gruncie norm prawa budowlanego. Jak
strona juz wskazywata wyzej, nie budzi watpliwosci, iz terminem tym okre$la si¢ inwestora lub
jego nastepce prawnego. Podkredlenia wymaga, iz ustalenie podmiotu dla celéw podatkowych
stanowi czynno$¢ latwo dostepng dla organéw podatkowych. Dysponuja one bowiem danymi
o udzielonych pozwoleniach na budowe. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
decyzje o pozwoleniu na budowe przesyta si¢ niezwlocznie organom gminy. Tym samym organy
gminy zostaly ustawowo zabezpieczone dla celow dowodowych, zmierzajgcych do okreslenia
podmiotu podatkowego. Podobnie jak przy gruntach, dane dla celéw wymiaru podatku od
nieruchomoéci od budowli oparto o dokumenty urzedowe, jednoznacznie stwierdzajgce kto jest
ich whadcicielem w znaczeniu prawa administracyjnego.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane w niniejszym uzasadnieniu argumenty, przyjac¢ nalezy, iz
to nie Wnioskodawca winien by¢ uznany za podatnika podatku od nieruchomosci od
przedmiotowych budowli, ale ich wiasciciel w znaczeniu administracyjnoprawnym, to jest
aktualny Dzierzawca. To bowiem Dzierzawca jest wylgcznym adresatem przepiséw prawa
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zwigzanych z utrzymywaniem tych budowli oraz wytacznym korzystajacym z nich dla celow
uzyskiwania przychodow =z dziatalnoéci  gospodarczej prowadzonej przy pomocy
przedmiotowych budowli.

UZASADNIENIE DO PYTANIA 2.

Jezeli przyjad, iz odpowiedZ na pytanie Pierwsze bytaby przeczaca, to w ocenie Wnioskodawcy
zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomoéci od przedmiotowych budowli nie
powstanie, ze wzgledu na brak przepisbw dotyczacych podstawy opodatkowania dla
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego.

Podstawa opodatkowania, jak podkresla si¢ w doktrynie prawa, stanowi warto$ciowe ujecie
przedmiotu opodatkowania. Przyjmujac istnienie obowigzku podatkowego w powyzszym stanie
faktycznym w stosunku do Wnioskodawcy, na skutek braku w ustawie przepisoéw okreslajgcych
w wartoéciach liczbowych 6w obowigzek, zobowigzanie podatkowe wobec Whnioskodawcy
powstaé nie moze.

Analizujac catoksztatt przepiséw u.p.ol, w szczegblnodci artykut 4 ustepy od 1 do 9 up.ol
stwierdzi¢ nalezy, iz zaden z przepisébw nie obejmuje sytuacji faktycznych wskazanych
w niniejszym wniosku. W analizowanym stanie faktycznym, Wnioskodawca nie posiada -
zgodnie z prawem - ani danych dotyczgcych wartoscei poczatkowej przedmiotowych budowli,
ani tez nie dokonuje w swych ksiegach zadnych odpisow amortyzacyjnych od tychze budowli.
Nie mozna tez przyjac, iz Wnioskodawca zobowigzany jest do wykazania warto$ci rynkowej, a to
z tego wzgledu, iz obowigzek taki zwigzany jest wylacznie z sytuacjg kiedy nie dokonuje sig
odpiséw amortyzacyjnych od budowli - art. 4 ust. 5 u.p.o.l. Wyrazenia tego nie mozna thumaczy¢
w ten sposéb, iz to Wnioskodawca nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych. Nie dokenuje sig
oznacza sytuacje faktyczng, kiedy przepis prawa tak stanowi dla konkretnego skiadnika
zaliczanego do $rodkéw trwatych w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych. Gramatyczna wykfadnia wskazanego przepisu, uwzgledniajgca zasady budowy iezyka
polskiego przy redagowaniu tekstu ustawy, nie pozwala na wyprowadzenie innych wnioskow.
W ocenie Wnioskodawcy odwotanie ustawodawcy do przepiséw ustaw o podatkach
dochodowych wskazuje, iz to Dzierzawca - a nie Whnioskodawca - jest podmiotem dokonujacym
amortyzacji podatkowej, zatem to on jest takze adresatem regulacji wynikajacych z art. 3 ust. 1
pkt. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 3 up.d.o.p. Zakladajac racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy mozna
stwierdzié, iz odwotanie do przepiséw o amortyzacji podatkowej byto $wiadome, albowiem
przepisy te postugujg sig pojeciem ,budynki i budowle wybudowane na cudzym gruncie” jako
specyficznego $rodka trwatego. Oznacza (o zdaniem Wnioskodawcy, iz ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ wybudowania budowli na cudzym gruncie przez pewng grupg
podatnikéw, a skoro uznat ich prawo do amortyzacji podatkowej oraz powigzal podstawg
opodatkowania w podatku od nieruchomoéci z warto$cig dla celéw amortyzacji, to tym samym
te grupe podatnikéw uznat takze za podatnika podatku od nieruchomosci. Inny sposob
interpretacji powodowatby niesp6jno$¢ catego systemu prawa.

Nawet przyjmujac, iz Wnioskodawca winien we wiasnej deklaracji wykazywaé wartoSci
przyjmowane przez Dzierzawce dla celow amortyzacii, to podkresli¢ nalezy, iz Wnioskodawca
nie posiada zadnych formalnych narzedzi, aby wyegzekwowa¢ od Dzierzawcy dane dotyczace
wartoéci budowli, ani tez nie istnieje zadna mozliwo$¢ weryfikacji danych dostarczonych
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ewentualnie przez Dzierzawce. Przyjmujac odpowiedZ na pytanie pierwsze, jako odpowiedz
negatywna, wykreowane zostaja tym samym dalsze watpliwosci co do sytuacji prawnej
Whnioskodawcy, dalece naruszajgce zasadg pewnosci prawa. Nie do przyjecia jest tez sytuacja,
kiedy to Wnioskodawca nie jest w stanie pozna¢ wielkosci obciazert podatkowych zwigzanych
z wydzierzawianiem nalezgcego do niego gruntu.

Przyjmujac zatem, iz to Wnioskodaweca jest podatnikiem podatku od nieruchomos$ci od budowii
wzniesionych przez Dzierzawce, uzna¢ nalezy, iz nie bedzie on w aktualnym stanie prawnym
zobowiazany do zaptaty kwoty podatku, albowiem ustawa nie zawiera przepiséw okreslajacych
podstawe opodatkowania w stanie faktycznym wskazanym w niniejszym wniosku.
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