PREZYDENT MIASTA GDYNI
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Do: Wszyscy Wykonawcy

dot

.. Postepowania o udzielenie zamo6wienia na ushugi polegajace na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw

komunalnych odebranych z terenu Gminy Miasta Gdyni z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy
wraz z wyposazeniem tych nieruchomosci w pojemniki w tym worki, do zbierania odpadéw komunalnych
(EZP nr MIN.271.55.2015).

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 r,, péz. 907 z pézn. zm.) przekazuje tres¢ wnioskdw o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia wraz z wyja$nieniami.

Y
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W § 12 ust. 1 projektu umowy (Zatacznik nr 4 do SIWZ), Zamawiajacy podat przypadki, w ktérych bedzie
mozliwa zmiana umowy w zakresie wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 umowy.

Pytanie la: Dlaczego Zamawiajacy nie wskazal jako przyczyny zmiany wynagrodzenia wzrostu masy
odebranych odpadéw w Gdyni, gdy z danych opracowanych na podstawie raportéw firm
odbierajacych odpady komunalne w Gdyni wynika, Ze ilo§¢ odpadéw za pierwsze pétrocze 2015 r. jest
wyisza niz za pierwsze pélrocze 2014 r., co wskazuje, ze warto$¢ ta w poszczegdlnych latach bedzie
wzrastaé?

Odpowiedz na pyt. la: Zamawiajacy wskazal w SIWZ zasady zaplaty wynagrodzenia. Wiedza o mozliwym
wzroscie ilosci odpadéw wynika z SIWZ i wykonawca moze jg uwzglednié przy ustalaniu ceny oferty
podawanej zgodnie ze specyfikacja.

Pytanie 1b: Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy zamierza dokonaé¢ zmiany SIWZ poprzez dodanie
punktu do § 12 ust. 1 projektu umowy, o mozliwoci zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia, jezeli
masa odebranych odpadéw w Gdyni w okresie danego roku wzrosnie w stosunku do masy odpadéw z
roku 2014?

Odpowiedz na pyt. 1b: Pytanie nie stanowi wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ, lecz zamierzeh
Zamawiajqcego. Zamawiajqcy jest obowigzany udzielania wyjasnien jedynie co do tresci SIWZ.

W punkeie 1 na str. 2 Szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia (Zatacznik nr 5 do SIWZ) w Tabeli nr
2 SOPZ. Odpady zmieszane, Zamawiajacy podat mase¢ odebranych odpadéw w Gdyni w roku 2014.

Pytanie 2a: Dlaczego Zamawiajacy nie podal aktualnych danych masy odebranych odpadéw w Gdyni
z pierwszego pélrocza 2015 r., stwarzajac tym samym mozliwo$é popelnienia bledu przez
wykonaweow w kalkulacji ceny w oparciu o nieaktualne dane, bowiem z danych opracowanych na
podstawie raportéw firm odbierajacych odpady komunalne w Gdyni, bedacych w posiadaniu
Zamawiajacego wynika, ze ilo$¢ odpadéw za pierwsze pélrocze 2015 r. jest wyzsza niz za pierwsze
polrocze 2014 r.? Wynika to chociazby z ponizszej tabeli:



Masa odebranych odpadéw w Gdyni w pierwszym pétroczu 2015 r. [Mg]
kod: 2003 0112001 99
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I EZ‘;T{"WO’ CHowos Mty 512,77 | 457,12 | 55144 | 561,15 | 532,98 | 586,12 | 320158
11 EZQ{V”‘Y’ Dabrowa, Wielld | ce7 65 | 63834 | 728,50 | 728,52 | 700,00 | 786,54 4269,73
Srédmiescie, Kamienna
III | Géra, Wzgdrze Sw. 793,65 | 713,80 | 874,09 | 826,39 | 867,13 958,93 5033,99
Maksymiliana
Y, | ey GLILREL, 535,24 | 463,85 | 623,68 | 622,54 | 508,69 | 598,04 | 3352,04
Dzialki Le$ne
Chwarzno-Wiczlino,
V | Witomino-Radiostacja, 503,67 | 390,06 | 479,80 | 492,71 451,96 463,37 2781,57
Witomino-Le$niczowka :
Cisowa, Chylonia,
VI | Pustki Cisowskie- 638,94 | 568,98 | 665,83 | 649,50 | 613,48 661,97 3798,70
Demptowo
Pogdrze, Babie Doty,
VII , : 761,60 | 636,34 | 795,66 | 813,82 | 755,36 816,09 4578,87
Obluze, Oksywie
SUMA:; 4433,52 | 3868,49 | 4719,09 | 4694,63 | 4429,69 | 4871,06 | 27016,48
W ten sposob oferta moze zosta¢ blednie skalkulowana o koszt utylizacji odpadéw, bowiem
przykladowo:
27.016,48 [Mg| (masa odebranych odpadéw w Gdyni w pierwszym polroczu 2015 r.) - 26.147,41 [Mg]
(masa odebranych odpadéw w Gdyni w pierwszym pélroczu 2014 r.) = 869,07 [Mg] x 280,00 zI za 1
ton¢ odpadu = 243.339,60 zI réznicy w kalkulacji oferty (tylko za okres 6-ciu miesigcy) przyjmujac
wartoSci podane przez Zamawiajacego z roku 2014.
Za caly rok i kolejne lata réznica poniesienia kosztow utylizacji, wedlug tych danych, bedzie jeszcze
wigksza, czego wykonawcy nie wiedza, gdyz SIWZ odnosi si¢ do nieaktualnych danych.
OdpowiedZ na pyt. 2a: Pytanie nie stanowi wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ, lecz motywacji
zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest obowiqzany udzielania wyjasnier jedynie co do tresci SIWZ.
Pytanie 2b: Czy wobec powyiszego, Zamawiajacy zamierza dokonaé¢ zmiany STWZ poprzez dodanie
Tabeli 2a z danymi o masie odebranych odpadéw w Gdyni w pierwszym pélroczu 2015 r.?
OdpowiedZ na pyt. 2b: Zamawiajacy potwierdza informacje zawarte w tabeli przedstawionej przez
Wykonawceg.
3) W punkcie 1 na str. 6 Szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia (Zatacznik nr 5 do SIWZ) w Tabeli nr

7 SOPZ. Odpady wiclkogabarytowe (...), Zamawiajagcy podal mase odebranych odpadéw
wielkogabarytowych w Gdyni w roku 2014.

Pytanie 3a: Dlaczego Zamawiajacy nie podal aktualnych danych masy odebranych odpadéw
wielkogabarytowych w Gdyni z wiosny 2015 r., stwarzajac tym samym mozliwo$é popelnienia bledu
przez wykonaweéw w kalkulacji ceny w oparciu o nieaktualne dane, bowiem z danych opracowanych
na podstawie raportéw firm odbierajacych odpady komunalne w Gdyni, bedgcych w posiadaniu
Zamawiajacego wynika, ze ilo§¢ odpadéw za okres wiosenny 2015 r. wyniosta 685,18 [Mg], czyli jest
wyZsza niz za okres wiosenny 2014 r., ktory wyniost 567,47 [Mg]?

OdpowiedZz na pyt. 3a: Pytanie nie stanowi wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ, lecz motywacji
Zamawiajacego. Zamawiajgcy jest obowiazany do udzielania wyjasnien jedynie co do tresci SIWZ.

Pytanie 3b: Czy wobec powyiszego, Zamawiajacy zamierza dokonaé zmiany SIWZ poprzez dodanie
Tabeli 7a z danymi o masie odebranych odpadéw wielkogabarytowych w Gdyni w okresie wiosennym
2015 r.?
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OdpowiedZ na pyt. 3b: Zamawiajacy potwierdza informacje zawarte w pytaniu i dotyczace wielkosci
odpadow wielkogabarytowych odebranych w okresie wiosennym 2015.

W § 9 ust. 3 pkt. 25 i 26 projektu umowy (Zatacznik nr 4 do SIWZ) oraz w punkcie 3.2.1 ppkt. 3 na str. 10,
w punkcie 3.2.3 ppkt. 1 lit. b) i 2 lit. b) na stronie 12 Szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia
(Zatacznik nr 5 do SIWZ), Zamawiajacy przewidzial kary umowne oraz zakazat wykonawcy $wiadczenia
ustug poza godzinami 6:00 a 17:00 i w soboty poza godzinami 10:00 a 17:00.

Pytanie 4a: Na jakiej konkretnej podstawie prawnej Zamawiajacy wprowadzil przedmiotowe
ograniczenie w swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej, ze cisza nocna nie
zaczyna si¢ od godziny 17:00 i nie odnosi si¢ do ruchu pojazdéw, gdyz wéwezas zadne pojazdy nie
moglyby jezdzi¢ w nocy, a tym bardziej, Ze wigkszy halas wytwarza np. trolejbus? Z czego wynika
zatem godzina 17:00, skoro np. odpadéw segregowanych nie trzeba wywozi¢ na skltadowisko odpadéw
czynne tylko do godziny 17:00?

W ten sposob nalezaloby zakaza¢ takze ruchu wszelkich pojazdéw, gdyz zaklécaja one ,,spoczynek
nocny” rozpoczynajacy sie wedlug Zamawiajgcego od godziny 17:00.

Zaden przepis prawa nie pozwala Zamawiajacemu na pozaustawowe wprowadzanie ograniczefi w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej do okre§lonych godzin.

Odpowiedz na pyt. 4a: Pytanie nie stanowi wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ, lecz motywacji
Zamawiajacego. Zamawiajacy jest obowiazany udzielania wyjasnien jedynie co do tresci SIWZ. Tresé
SIWZ w tym zakresie jest jasna a pytanie potwierdza, ze wykonawca zrozumiat ja prawidtowo.

Pytanie 4b: Czy wobec powyizszego, Zamawiajacy zamierza dokonaé zmiany SIWZ poprzez
dopuszczenie wydluzenia czasu $wiadczenia ustlug np. do godziny 22:00 i dopuszczenia czasu
rozpoczecia §wiadcezenia ustug od godziny 5:00 i w soboty od godziny 6:00?

Odpowiedz na pyt. 4b: Pytanie nie stanowi wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ, lecz zamierzen
zamawiajacego. Zamawiajacy jest obowigzany udzielania wyjasnieni jedynie co do tresci SIWZ.

W § 9 ust. 3 projektu umowy (Zatacznik nr 4 do SIWZ), Zamawiajgcy przewidziat kary umowne, ktérych
naliczanie bedzie nastgpowato bez jakichkolwiek obiektywnych kryteriow.

Pytanie 5a: W jaki sposéb wykonawca ma zrealizowaé¢ usluge dostarczenia zestawu workéw lub
pozostawienia pustego worka, by nie otrzyma¢ kary umownej, o ktérej mowa np. w § 9 ust. 3 pkt. 11 i
12 projektu umowy? Fizycznie nie jest mozliwe zastanie w miejscu zamieszkania kazdego mieszkanca
i pozostawienie workow w miejscu zabezpieczonym przed rozwiewaniem i dostepem zwierzat, nie
uchroni wykonawey od kar, gdyz worki moga by¢ np. zabrane przez osoby trzecie. Worki nie sa
oczipowane, wigc wykonawca nie ma tez fizycznej mozliwosci udowodnienia, ze byl pod danym
adresem i zostawil worki.

Odpowiedz na pyt. Sa: Zamawiajacy nie narzuca wykonawcom metody wykonywania obowiazku
dostarczenia workdw.

Pytanie 5b: Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy zamierza dokonaé zmiany SIWZ poprzez
zmodyfikowanie zapiséw o karach umownych w taki spos6b, by wykonawcy nie otrzymywali kar
mimo nalezytego wykonania ustugi? W przeciwnym wypadku, kazda skarga na wykonawce moze
skonczy¢ si¢ nieuzasadnionym nalozenie kary na wykonawce, mimo ze wykonat on ustuge nalezycie,
lecz nie ma mozliwosci wykazania, Ze np. worki jednak dostarczyl, lecz ktos$ je np. ukradl, albo nawet
sam mieszkaniec sklamie i powie Zamawiajacemu, Ze ich nie otrzymal, by w ten sposob otrzymac ich
wiegkszg ilo$¢.

OdpowiedZ na pyt. 5b: Pytanie nie stanowi wniosku o wyjaénienie tresci SIWZ, lecz zamierzen
Zamawiajacego. Zamawiajgcy jest obowiazany udzielania wyjasnien jedynie co do tresci SIWZ.
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