UCHWALA NR XI/191/15
RADY MIASTA GDYNI
z dnia 26 sierpnia 2015 r.

w sprawie: wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa zlozonego przez Romana Sutkowskiego, Iren¢
Sutkowska oraz Barbare Sutkowskg dotyczacego uchwaly nr VIII/11/15 Rady Miasta Gdyni z dnia
22 kwietnia 2015 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
dzielnicy Oksywie w Gdyni, rejon ulic A. Dickmana,
Pik. S. Dabka i Zielonej

Na podstawie art. 101 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity -
Dz. U. z 2013 roku, poz. 594V) Rada Miasta Gdyni uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa z dnia 14 lipca 2015 roku, wniesionego przez
Romana Sutkowskiego, Ireng Sutkowska oraz Barbare Sutkowska, dotyczacego uchwaty nr VIII/111/15 Rady
Miasta Gdyni zdnia 22 kwietnia 2015 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz¢sci dzielnicy Oksywie w Gdyni, rejon ulic A. Dickmana, Ptk. S. Dabka i Zielone;.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Gdyni

Zygmunt Zmuda-Trzebiatowski

) Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 roku poz. 645 poz. 1318, z 2014 roku poz. 379, poz.
1072
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Uzasadnienie

Dnia 22 kwietnia 2015 roku Rada Miasta Gdyni podjela uchwate nr VIII/111/15 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci dzielnicy Oksywie w Gdyni, rejon ulic A. Dickmana,
Ptk. S. Dabka i Zielonej. Pismem zdnia 14 lipca 2015 roku Roman Sutkowski, Irena Sutkowska i Barbara
Sutkowska wezwali Rade¢ Miasta Gdyni do usunigcia naruszenia prawa interesu pranego dokonanego ww. uchwala.
Whnoszacy wezwanie kwestionuja ustalenia karty terenu 08-09, pkt 8 lit. a tiret pierwsze okreslajace dojazd do
terenu 08 MN3. Zdaniem wnoszacych wezwanie ww. zapisy planu zmieniaja przeznaczenie ,, dziatki prywatnej nr
515/04 poprzez likwidacje miejsc postojowych na dziatce 515/104 przeznaczonych dla wlascicieli dziatek 508/104
do 517/104; udostepnienie dziatki prywatnej do petnienia funkcji drogi publicznej”.

Podstawg wniesienia wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem
podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Zdaniem wnoszacych wezwanie plan miejscowy w obecnym brzmieniu narusza:
1) art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane;

2) art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie prawa wlasnosci i ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow
nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych;

3) § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Ponadto wnoszacy wezwanie zarzucaja, ze w piSmie z dnia 28 kwietnia 2015 roku o sygn. RP.6721.5.2013-
2015.SM Prezydent Miasta Gdyni ,,falszuje historie i stan faktyczny obrad Rady” stwierdzajac, ze podczas sesji
w dniu 22 kwietnia 2015 roku Rada Miasta Gdyni rozpatrzyta uwagi zlozone do projektu planu ,;rozstrzygajac
oich odrzuceniu oraz uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”. Wnoszacy wezwanie
zarzucaja, ze podczas sesji Rada Miasta Gdyni nie rozpatrzyta ww. uwag, a podczas obrad ,, referujqcy radny podat
ilosciowo odrzucone uwagi przez Prezydenta, po czym radni , zaklepali” projekt planu, bez najmniejszej

ESE)

merytorycznej proby dyskusji” .
Odnoszac sig¢ do zarzutéw przedstawionych w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa wyjasniam, co nastgpuje:

Whnoszacy wezwanie sa wspotwlascicielami nieruchomosci — dziatki nr 515/104 KM 44 oznaczonej w rejestrze
gruntow m. Gdynia symbolem dr — droga. Dziatka ta stanowi droge dojazdowa do zabudowanych nieruchomosci
(W tym m.in. nieruchomosci wnoszacych wezwanie), zlokalizowane sa na niej miejsca postojowe. Do dziatki nr
515/104 przylega dziatka nr 270/104 (obecnie niezabudowana), ktéra nie posiada bezposredniego dostepu do drogi
publicznej. Dzialki te potozone sa na obszarze oznaczonym w m.p.z.p. czesci dzielnicy Oksywie w Gdyni, rejon
ulic A. Dickmana, Pik. S. Dabka i Zielonej symbolem 08 MN3 — zabudowa jednorodzinna. W planie miejscowym
ustalony zostal dojazd do terenu 08 MN3 - od ulicy 33 KD-L 1/2 — ul. S. Zétkiewskiego, w przypadku wspolnego
zagospodarowania dziatki nr 270/104 i dziatki nr 93 znajdujacej si¢ na terenic 04 MW2,U dopuszczony zostat
dojazd do dziatki nr 270/104 od ul. Ptk. S. Dabka poprzez dziatke nr 93.

Whbrew twierdzeniom wnoszacych wezwanie ustalenia planu miejscowego nie przewiduja likwidacji miejsc
postojowych na dziatce nr 515/104 ani nie przeznaczaja jej pod droge publiczna. Z wskazanych wyzej ustalen
planu wynika, Zze w planie wskazane zostaty dwie mozliwo$ci dojazdu do dz. nr 270/104, jednakze ustalenia planu
nie przesadzaja sposobu realizacji tego dojazdu.

Nalezy wskaza¢, ze potrzeba zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dla nieruchomosci, ktore takiego dostepu sa
pozbawione, jest uregulowana przepisami Kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego art. 145 § 1, jezeli nieruchomosc¢
nie ma odpowiedniego dostgpu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkow
gospodarskich, wtasciciel moze zada¢ od wlasdcicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem
potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna). Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomosci nie majacej dostgpu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez
ktore droga ma prowadzi¢. Postgpowanie w sprawie ustanowienia drogi koniecznej jest prowadzone przez sady
powszechne w trybie nieprocesowym. W postepowaniu tym biora udziat witasciciele wszystkich nieruchomosci,
przez ktore moglaby prowadzi¢ droga, aby nieruchomo$¢ miata odpowiedni dostgp do drogi publicznej (art.
626 Kodeksu postgpowania cywilnego).
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Ustalenia planu miejscowego nie naruszaja przepisOw prawa wskazanych w wezwaniu do usunigcia naruszenia
prawa. Poza przywotaniem przepiséw, ktore w opinii wnoszacych wezwanie, narusza plan miejscowy, nie wskazali
oni, na czym rzekome naruszenie prawa miatoby polega¢. Przywolany w wezwaniu do usunigcia naruszenia
interesu prawnego art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane stanowi definicj¢ pojgcia urzadzen budowlanych
(urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, jak przytacza iurzadzenia instalacyjne, w tym sluzace oczyszczaniu lub gromadzeniu
sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe iplace pod $mietniki). Plan miejscowy w zaden sposob
nie narusza ww. przepisu. Zgodnie ze wskazanym w wezwaniu art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
prawo wlasnoéci. Przedmiotowy plan miejscowy zostal sporzadzony zgodnie =z przepisami prawa,
z uwzglednieniem wszystkich elementow wskazanych w art. 1 ust. 2 ww. ustawy. Jak zostato wskazane wczesniej
plan miejscowy w zaden sposob nie narusza prawa wlasnoSci wzywajacych wezwanie, w szczego6lnosci
nie ogranicza go i nie pozbawia mozliwosci korzystania z nieruchomosci stanowiacych ich wilasno$¢. Plan
miejscowy nie narusza takze § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Zgodnie ztym
przepisem ,,zagospodarowujqc dziatke budowlanq, nalezy urzqdzié, stosownie do jej przeznaczenia isposobu
zabudowy, miejsca postojowe dla samochodow uzytkownikow stalych i przebywajacych okresowo, w tym rowniez
miejsca postojowe dla samochodow, z ktorych korzystajq osoby niepetnosprawne”. Przepisy ww. rozporzadzenia
ustalaja warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i zwigzane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na
dzialce budowlanej oraz zagospodarowanie dzialek przeznaczonych pod zabudowe, zapewniajace spelnienie
wymagan ustawy Prawo budowlane i stosuje sig je przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie
sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych ipodziemnych speiajacych funkcje uzytkowe
budynkow, a takze do zwiazanych z nimi urzadzen budowlanych. Plan miejscowy w zaden sposob nie narusza ww.
przepisu.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego informacji przedstawionej przez Prezydenta Miasta Gdyni w pismie
skierowanym do Panstwa Ireny i Romana Sutkowskich iz dnia 28 kwietnia 2015 roku o sygn. RP.6721.5.2013-
2015.SM/2457,554 informujg¢, Ze pismo to stanowi informacj¢ o sposobie rozpatrzenia uwag zglaszanych przez
Panstwa Sutkowskich podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Wbrew twierdzeniom
wzywajacych wezwanie zawarta w pismie informacja, ze ,,Rada Miasta Gdyni na sesji w dniu 22 kwietnia 2015 r.
rozpatrzyta uwagi do projektu planu, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta Gdyni, rozstrzygajqc
o ich odrzuceniu oraz uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Oksywie
w Gdyni, rejon ulic A. Dickmana, Ptk. S. Dqbka i Zielonej” jest zgodna z prawda. Podejmujac uchwalg nr
VIII/111/15 Rada Miasta Gdyni rozpatrzyta uwagi ztozone projektu planu miejscowego, zawarte w zataczniku nr
2 do ww. uchwaty. W zalaczniku tym przedstawione zostaly uwagi ztozone przez Panstwa Ireng i Romana
Sutkowskich oraz uzasadnienie ich nieuwzglednienia przez Rade Miasta Gdyni. Zaden przepis prawa nie naktada
obowiazku przeprowadzenia dyskusji nad uwagami ztozonymi do projektu planu miejscowego, jednakze wbrew
twierdzeniu wnoszacych wezwanie radni Rady Miasta Gdyni nie ,,zaklepali projektu planu, bez najmniejszej
merytorycznej dyskusji” — projekt uchwaly w sprawie uchwalenia planu (obejmujacy zalacznik nr 2) przekazany
zostal kazdemu radnemu Rady Miasta Gdyni i zostal omowiony na posiedzeniach wtasciwych komisji Rady. Sesja
Rady Miasta Gdyni przebieglta zgodnie z Regulaminem Rady Miasta Gdyni, wbrew twierdzeniu wnoszacego
wezwanie nie zostal naruszony § 10 ust. 5 Regulaminu, w ktorym mowa o zarzadzeniu dyskusji nad projektem
uchwaly. Z protokolu sesji Rady Miasta Gdyni z dnia 22 kwietnia 2015 roku wynika, ze glos w dyskusji zabrata
radna Mirostawa Krél, co potwierdza niezasadno$¢ zarzutu wnoszacych wezwanie.

Pozostale zarzuty przedstawione w wezwaniu do usunigcia naruszenia interesu prawnego nie dotycza uchwaty
Rady Miasta Gdyni, stanowig subiektywne opinie wnoszacych wezwanie, odnoszenie si¢ do nich jest niecelowe.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nr VIII/111/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Oksywie w Gdyni, rejon ulic A. Dickmana, Pik. S. Dabka
i Zielonej nie narusza interesu prawnego wnoszacych wezwanie. W zwiazku z tym proponuje si¢ nie uwzgledniaé
wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego ztozonego przez Romana, Ireng i Barbarg Sutkowskich.

RP.6722-SA-6.2015.AW
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