Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XVII/377/16
Rady Miasta Gdyni
z dnia 9 marca 2016 1.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢Sci dzielnicy Dzialki Le$ne w
Gdyni, rejon ulic Slaskiej, Kieleckiej i Poznanskiej zostal wylozony, z prognoza oddziatywania na
srodowisko, do publicznego wgladu dwukrotnie: po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do
27 stycznia 2015 r., po raz drugi w dniach od 23 listopada 2015 r. do 14 grudnia 2015 r.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do
27 stycznia 2015 r. zostaly zlozone 3 uwagi w ustawowym terminie (tj. do dnia 11 lutego 2015 r.)
oraz 1 uwaga zlozona po terminie (tj. dnia 27 lutego 2015 r.). Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem
nr 1201/15/VII/U z dnia 3 marca 2015 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, 2 uwzglednit w
czesei, 2 nie uwzglednil. Dodatkowo 29 maja 2015 r. zostata zlozona 1 uwaga uzupehiajaca, ktorg
Prezydent Miasta Gdyni rozpatrzyt zarzadzeniem nr 3180/15/VI/U z dnia 7 wrzesnia 2015 r.,
uwzgledniajac ja w czesci.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Dziatki
Lesne w Gdyni, rejon ulic Slaskiej, Kieleckiej i Poznanskiej, ktore wniosty nastgpujace osoby:

1. Invest Komfort Spotka Akeyjna Sp. K. — data wptywu 11.02.2015 1., 29.05.2015 r.

2. Robotnicza Spoétdzielnia Mieszkaniowa im. Komuny Paryskiej w Gdyni — data wptywu 11.02.2015
r.

3. Marcin Stepien — data wptywu 13.02.2015 1.

4. Adam Hapka — data wptywu 27.02.2015 .
odrzuca si¢ w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Invest Komfort Spotka Akcyjna Sp. K. wniosta o:

1) zmiang przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie 01 U/MW3, w oparciu o ustalenia
obowigzujacego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic
Wilenskiej 1 Kieleckiej w Gdyni, zgodnie z propozycja przedstawiona na zataczniku graficznym,;

2) utrzymanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na terenie 01 U/MW3, jak w
obowigzujacym mpzp — min. 10 %;

3) dodanie zapisu w karcie terenu 01 U/MW3, pkt. 8§ Zasady obstugi infrastrukturg, do ppkt a):
,,-mozliwosci dojazdu od parkingu 09 KS”, jak w obowigzujagcym mpzp;

4) nieznaczne przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 01 U/MW3, ktéra w projekcie
planu znajduje si¢ 2 m od drogi 07 KD-D 1/2 — zmniejszenie odleglosci do 1,7 m;

5) zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy na terenie 01 U/MW3, pkt 5 b): ,,— wysoko$¢
zabudowy w okreslonych na rysunku planu 3 strefach dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy, zgodnie
z rysunkiem planu:

1) w strefie A: do 86 m n.p.m.,
i) w strefie B: do 80 m n.p.m.,
iii) w strefie C: do 56 m n.p.m.”;

6) zmian¢ zapisu w karcie terenu 01 U/MW3 pkt. 5 a): ,intensywnos¢ zabudowy — do 3,0 — bez
uwzglednienia powierzchni kondygnacji parkingowych zaglebionych co najmniej do 50% ich
wysokosci w §wietle ponizej poziomu przyleglej ulicy 07 KD-D 1/2 i 08 KD-D 1/2;”. Zapis taki
bedzie spojny z definicja kondygnacji podziemnej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

7) zmiang przebiegu linii rozgraniczajacych terenu 01 U/MW3, zgodnie z zalacznikiem nr 2, majac na
uwadze potencjalng mozliwo$¢ wymiany dziatki gminnej nr 1392/198 (pow. ok. 280 m?) na
fragment dziatki wlasnosci Invest Komfort (pow. ok. 320 m?), ktory zgodnie z zatacznikiem nr 2
przeznaczony jest pod droge 07 KD-D 1/2, jednoczes$nie wyltaczajac dziatke gminng nr 1322/269 z
granic terenu 01 U/MW3;

8) zmian¢ wskaznika dotyczacego terenow rekreacyjnych w pkt. 5 i) w karcie terenu 01 U/MW3 —
min. 1,0 m?/20,0 m? powierzchni uzytkowej mieszkan;
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9) doprecyzowanie zapisu pkt. 5 b), tiret trzeci, w karcie terenu 01 U/MW3, w nastgpujacy sposob: ,,—
na terenie 01 U/MW3 ustala si¢ wymog zachowania przeswitow pomigdzy budynkami (pomiedzy
czgsciami zabudowy) powyzej 40 m n.p.m., stanowigcych otwarcia widokowe w kierunku
zalesionych wzgorz morenowych o tacznej szerokosci min. 25 % dhugosci terenu 01 U/MW3
mierzonej od strony ulic 07 KD-D 1/2 1 08 KD-D 1/2;”;

10) doprecyzowanie zapisu § 3 pkt 3 a) w nastepujacy sposob: ,,ochrona walorow krajobrazowych i
widokowych, ksztaltowanie zabudowy z uwzglednieniem otwar¢ i osi widokowych, tj. tak aby
otwarcia widokowe spelnialy wymogi zachowania przeswitow ustalonych w kartach terenow; osie
widokowe dotycza zabudowy przekraczajacej wysokos¢ 56 m n.p.m.”;

11) doprecyzowanie zapisu § 6 ust 1 pkt 3a) w nastgpujacy sposodb: ,.kompozycje przestrzeni w
korytarzach widokowych oznaczona na rysunku planu, nalezy ksztattowa¢ w sposob harmonijnie
wpisujacy sie w krajobraz miasta, tj. tak aby spelniata wymogi zachowania przeswitow ustalonych
w kartach terenow”.

Wnoszacy uwage podnidst, ze zasadnos¢ uwzglednienia uwag w zakresie 1) — 3) jest dodatkowo

poparta art. 36, pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, dotyczacym ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci w zwigzku z

uchwaleniem planu miejscowego.

W uwadze uzupehiajacej Invest Komfort Spotka Akeyjna Sp. K. wniosta o:

12) korekte nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie 01 U/MW3, w oparciu o zalgczong
koncepcje zagospodarowania terenu;

13) korekte stref lokalizacji dominant, zgodnie z zalaczona koncepcja zagospodarowania terenu oraz
uzupetnienie pkt 5 b) o zapis: ,Nieprzekraczalna powierzchnia rzutu 500 m?> moze zostaé
powigkszona o elementy fasad elewacji i balkony zlokalizowane powyzej poziomu parteru i
wysuni¢te nie wigcej niz 1,8 m poza opisane wyzej parametry.”. Jednocze$nie inwestor
zaakceptowal wprowadzone zmniejszenie dopuszczalnej szeroko$ci kazdej z dominant, mierzonej
od strony ulicy 08 KD-D 1/2 —z20 m na 18 m;

14) ustalenie dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy na terenie 01 U/MW3, pkt 5b):

1) w strefie A: do 86 m n.p.m.,
i) w strefie B: do 80 m n.p.m.,
iii) w strefie C: do 57 m n.p.m.,

a takze o dopuszczenie wysokosci do 48 m n.p.m. dla budynku przy potudniowej granicy terenu

bezposrednio przylegajacego do budynku wyzszego (budynek E zgodnie z zalaczong koncepcja

zagospodarowania). Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci w strefie C do 57 m n.p.m. i dla
wschodniej czesci budynku E do 48 m n.p.m. pozwoli na realizacj¢ ustug z wejsciami z poziomu ulicy

07 KD-D 1/2. Jednoczes$nie zaakceptowano obnizenie wysokosci budynku F (zgodnie z zalaczong

koncepcja zagospodarowania) od ul. Slaskiej do 47 m n.p.m. i do 5 kondygnacji;

15) doprecyzowanie zapisu pkt.5 b), tiret trzeci, w karcie terenu 01 U/MW3, w nastepujacy sposob: ,,—
na terenie 01 U/MW3 ustala si¢ wymog zachowania prze§witow pomiedzy budynkami (pomigdzy
cze$ciami zabudowy) powyzej 48 m n.p.m., stanowigcych otwarcia widokowe w kierunku
zalesionych wzgdérz morenowych o tacznej szerokosci min. 25% dlugosci terenu 01 U/MW3
mierzonej od strony ulic 07 KD-D 1/2 1 08 KD-D 1/2;”;

16) korekte przebiegu osi widokowej lub zapisow dotyczacych osi widokowej w sposob
umozliwiajacy realizacje budynku do wysoko$ci do 57 m n.p.m., zgodnie z zalaczona koncepcja
zagospodarowania terenu;

17) dodanie zapisu w karcie terenu 01 U/MW3, pkt. 8 Zasady obstugi infrastrukturg, do ppkt a):
,mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych od parkingu 09 KS”, w celu realizacji drogi
przeciwpozarowej o ,,zielonej” nawierzchni;

18) doprecyzowanie zapisu w karcie terenu 01 U/MW3, pkt 5 ppkt i): ,na terenach
nowoprojektowanej zabudowy wielorodzinnej nalezy zaprojektowac urzadzone tereny rekreacyjne,
ogolnodostepne ustugi rekreacji i/lub sportu zlokalizowane wewnatrz budynku (np. fitness, sitownia
itp.), zielen i elementy matej architektury z urzadzeniami dla mieszkancow, w tym place zabaw dla
dzieci, wg wskaznika min. 1,0 m? /10,0 m? powierzchni uzytkowej mieszkan, ktore nie posiadajg
dostepu do prywatnego ogrddka przydomowego; Dopuszcza si¢ wspolne bilansowanie wymaganej
powierzchni rekreacyjnej dla zamierzen budowlanych obejmujacych kilka dziatek budowlanych lub
caty teren 01 U/MW3, pod warunkiem opracowania projektu zagospodarowania terenu dla catego
zamierzenia budowlanego i jego peinej realizacji;”;

19) zmiane¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na terenie 01 U/MW3 — min. 25%;
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20) zmian¢ przebiegu linii rozgraniczajacych teren 01 U/MW3, umozliwiajac wymiang dziatki
gminnej nr 1392/198 na fragmenty dzialek wtasnosci Invest Komfort od strony ul. Bydgoskiej,
ktore zostalyby przeznaczone pod droge 07 KD-D 1/2;

21) dodanie zapisu w karcie terenu 01 U/MW3: ,,Pod wzgledem wymaganego czasu nastonecznienia
mieszkan, teren zalicza si¢ do Srodmiejskiej zabudowy uzupehiajace;j.”;

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 2,19) Dla umozliwienia realizacji zagospodarowania sportowego terenow zielonych zmniejszono

wymagany wskaznik PBC do 25%.

Ad 4) Przez teren 01 U/MW3 przebiega infrastruktura podziemna o podstawowym znaczeniu dla

miejskiego systemu kanalizacji deszczowej i sanitarnej, co obecnie znacznie ogranicza mozliwos$ci

inwestycyjne na tym terenie. Planowane zagospodarowanie terenu begdzie wymagato przelozenia

infrastruktury w obszar pasa drogowego terenu 07 KD-D 1/2 i 08 KD-D 1/2. W odlegtosci okoto 2,4

m od granicy terenu 01 U/MW3, przebiega wodocigg DN400. Istnieje koniecznos¢ przelozenia

kolektora sanitarnego DN600, kolidujacego z zabudowa na terenie 01 U/MW3, pomigdzy wodociag

DN400 a granice terenu 01 U/MW3. Duze zaglebienie kolektora sanitarnego DN600 (okoto 6,0 m) w

stosunku do poziomu terenu, sprawi, ze kolektor sanitarny bedzie posadowiony okoto 2,0 m ponizej

poziomu planowanej zabudowy. Planowany przebieg kolektora sanitarnego okoto 0,5 m od granicy
terenu 01 U/MW3 moze stwarza¢ koniecznos$¢ zastosowania dodatkowych $rodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo uzytkowania sasiadujacych obiektow budowlanych. Zmniejszenie odleglosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej ulicy o 0,3 m, byloby mozliwe pod
warunkiem uwzglednienia w projekcie budowlanym zabudowy przebiegu planowanego w sasiedztwie
kolektora sanitarnego 1 zastosowanie rozwigzan zapewniajacych bezpieczenstwo uzytkowania
obiektow budowlanych. Ustalenia karty terenu 01 U/MW3 w zakresie dotyczacym linii zabudowy
skorygowano w nastepujacy sposob: ,nieprzekraczalne linie zabudowy — od linii rozgraniczajgcej
drogi 07 KD-D 1/2 w czesci potudniowej 2,0 m, w czesci potnocnej nieprzekraczalna linia zabudowy
dodatkowo wycofana o 3,0 m, pozostate nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu;

w projekcie budowlanym zabudowy wzdtuz drogi 07 KD-D 1/2 uwzgledni¢ przebieg planowanego w

sgsiedztwie kolektora sanitarnego i zastosowac rozwiqzania zapewniajgce bezpieczenstwo

uzytkowania obiektow budowlanych, .

Ad 5,14) W oparciu o przeprowadzone dodatkowe analizy ustalono dodatkowe strefy dopuszczalnych

wysokos$ci podnoszac wysokosci dominant i zabudowy w pierzei ulicy 07 KD-D 1/2 o 1 kondygnacje¢ i

obnizajac zabudowe w pierzei od strony ul. Slaskiej o 2 kondygnacje oraz skorygowano dopuszczalne

wysokosci zabudowy w poszczegolnych strefach:

—w strefie Al: do 86 m n.p.m.,

— w strefie A2: do 80 m n.p.m.,

—w strefie B1: do 57,0 m n.p.m. przy wycofaniu ostatniej kondygnacji od strony ulicy 07 KD-D o

minimum 3,0 m,

—w strefie B2: do 56,5 m n.p.m. przy wycofaniu ostatniej kondygnacji od strony ulicy 07 KD-D o

minimum 3,0 m,

—w strefie B3: do 56,0 m n.p.m. przy wycofaniu ostatniej kondygnacji od strony ulicy 07 KD-D o

minimum 3,0 m,

— w strefie C1: do 48,0 m n.p.m.,

—w strefie C2: do 47,0 m n.p.m.,

— w strefie D: do 40,0 m n.p.m.,

Jednoczesnie zmniejszono dopuszczalng szerokosci kazdej z dominant, (strefa Al i A2) mierzong od

strony ulicy 08 KD-D 1/2 — z 20 m na 18 m. Analizy krajobrazowe wykazaly, ze wprowadzone

korekty pozwolg na lepsze dostosowanie zabudowy do walorow krajobrazu — lepsza ekspozycje
zalesionych wzgorz morenowych od strony Alei Marszatka Pitsudskiego. W karcie terenu 01 U/MW3

w pkt 5 dodano ppkt n) w brzmieniu: ,,poziomy wykonczonych posadzek parterow projektowanej

zabudowy od strony ulic 07 KD-D 1/2 i 08 KD-D 1/2 nalezy dostosowa¢ do rzednych ulic 07 KD-D

1/2i 08 KD-D 1/2 — tak aby ograniczy¢ koniecznosé¢ stosowania schodow zewnetrznych na dojsciach
do budynkow.”.

Ad 7,20) Uwagi uwzgledniono wprowadzajac korekty do projektu planu umozliwiajagce zamiang

czesci dziatki gminnej nr 267 (obecnie cz. dziatki nr 1330) lezacej w liniach rozgraniczajacych terenu

01 UMW3 (pow. ok. 280 m?, omytkowo okre$lonej w uwadze ztozonej przez inwestora jako dz. nr

1392/198) oraz dziatki gminnej nr 1322/269 (obecnie dz. nr 1329) o pow. ok. 3 m? na wskazany
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fragment dziatki, stanowigcej wiasnosci Invest Komfortu o pow. ok. 265,2 m? w celu wiaczenia go do
drogi 07 KD-D 1/2 — z ewentualnym rozliczeniem finansowym roéznic wartosci.

Ad 9) Zapis pkt 5, lit. b, tiret trzeci, w karcie terenu 01 U/MW3 doprecyzowano zgodnie z uwaga.

Ad 10,16) Uwagi uwzgledniono poprzez korekte brzmienia § 3 ust. 1 pkt 3 dotyczacego ochrony i
ksztattowania tadu przestrzennego w nastepujacy sposob: ,,ochrona walorow krajobrazowych i
widokowych, ksztattowanie zabudowy z uwzglednieniem otwarc i osi widokowych (oS widokowa z
ulicy Kwidzynskiej w kierunku Klasztoru Ojcow Franciszkanow Konwentualnych) poprzez
ograniczenie gabarytow zabudowy na terenie 01 U/MW3 zgodnie z zapisami planu, .

Ad 11) Ze wzgledu na mozliwg, niezamierzona, wieloznacznos$¢ interpretacji, wykreslono zapis § 6
ust. 1 pkt 3 lit a. Zasady kompozycji przestrzeni w korytarzach widokowych zostaty dostatecznie
doprecyzowane w karcie terenu 01 U/MW3 — poprzez podanie szczegdtowych zasad lokalizacji i
gabarytow projektowanej zabudowy.

Ad 12) Skorygowano przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy z zaokragleniem wymiarowania
linii zabudowy do pelnych metrow.

Ad 13) Skorygowano lokalizacje dominant wysokosciowych zgodnie z zalagczong przez inwestora
koncepcja z zaokragleniem wymiarowania stref lokalizacji dominant wysoko$ciowych do peilnych
metréw. Zapis dotyczacy nieprzekraczalnej powierzchni rzutu dominant architektonicznych 500 m?
ma na celu ograniczenie widocznych gabarytow — szerokosci budynkow majacych wplyw na jego
postrzeganie oraz warunki nastonecznienia nieruchomosci sasiednich. Dopuszczono mozliwosé
realizacji balkonow wystajacych poza elewacje dominant pod warunkiem zastosowania formy i
konstrukcji zapewniajacej transparentno$¢ w wizualnym odbiorze zewnetrznym, tak aby w mozliwie
najmniejszym stopniu powigkszaty (wizualnie) kubaturg budynkow.

Ad 15) Uwage uwzgledniono poprzez odniesienie zapisu do rzgdnej 48 m n.p.m. z ustaleniem
zachowania prze$witow pomigdzy budynkami wg warto$ci wynikajacych z koncepcji zabudowy
przedstawionej przez inwestora (50%).

Ad 17) W kartach terenow 01 U/MW3 oraz 09 KDW dodano zapis: ,,dopuszcza si¢ wykorzystanie
petli autobusowo-trolejbusowej 09 KDW jako dojazdu przeciwpozarowego do terenu 01 U/MW3, .
Ad 18) Uwage uwzgledniono w czesci. Przedstawiona przez inwestora koncepcja zagospodarowania
terenu umozliwia zrealizowanie wskaznika min 1,0 m? /10,0 m? powierzchni uzytkowej mieszkan dla
catego zespotu zabudowy pod warunkiem wspdlnego bilansowania dla catego terenu 01 U/MW3.
Uzupetniono zapis w karcie terenu 01 U/MW3 w pkt 5 lit. k w nastepujacy sposob: ,,dopuszcza sie
wspolne bilansowanie parametrow lub wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu w obrebie terenu nalezqcego do jednego wiasciciela lub terenu objetego jednym zamierzeniem
budowlanym; warunkiem wspolnego bilansowania urzqdzonych terenow rekreacyjnych, zieleni i
elementow matej architektury z urzqdzeniami dla mieszkancow, w tym placow zabaw dla dzieci, wg
wskaznika min. 1,0 m? /10,0 m? powierzchni uzytkowej mieszkan jest udostgpnienie calego terenu
wynikajgcego ze wskaznika dla wszystkich mieszkancow dla ktorych byt on obliczany;”.

Ad 21) Projekt planu uzupehiono o zapisy kwalifikujace teren planowanej zabudowy jako teren

zabudowy $rodmiejskiej (Srodmiejskiej uzupeiniajacej) — w rozumieniu przepisow Prawa
budowlanego.

Nieuwzglednienie uwagi — w cz¢$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni — uzasadnia sig¢
nastgpujaco:

Ad 1) W projekcie koncepcyjnym ztozonym przez Inwestora jako wniosek do planu, zabudowa miesci
si¢ w nieprzekraczalnych liniach zabudowy ustalonych w projekcie planu. Projekt planu uwzglednia
réwniez pewna tolerancj¢ zasiegu zabudowy w rejonie najwyzszych budynkow. Brak uzasadnienia do
weryfikacji przyjetych zapisow — zwigkszenie powierzchni zabudowy uniemozliwitoby osiagnigcie
wymaganych powierzchni biologicznie czynnych.

Ad 2,8) Wg obowigzujacego mpzp terenu w rejonie ulic Wilenskiej i Kieleckiej w Gdyni, teren
oznaczony symbolem 01 UC3 przeznaczony jest pod uslugi komercyjne ogdlnomiejskie. Ustalenia
projektu mpzp dopuszczajg na przewazajagcej czgsci tego terenu realizacje zabudowy mieszkaniowe;.
Wprowadzenie funkcji mieszkaniowej na terenie 01 U/MW3 wymaga zapewnienia wtasciwych
warunkow zamieszkiwania, w tym terenow rekreacyjnych dla mieszkancow. Wymagana powierzchnia
biologicznie czynna odpowiada powierzchni wykazanej w projekcie koncepcyjnym zagospodarowania
terenu, ztozonym przez Inwestora jako wniosek do planu. W zlozonej koncepcji zagospodarowania
PBC wynosi ok. 34 %, na co sktada si¢ ok. 2800 m? zieleni na gruncie — zaliczanej w 100% oraz ok.
2700 m? zieleni na dachu parkingéw — zaliczanej w 50%. Projekt planu wymaga, aby na terenach
zabudowy wielorodzinnej zaprojektowa¢ urzadzone tereny rekreacyjne, zielen i elementy matlej
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architektury z urzadzeniami dla mieszkancoéw, w tym place zabaw dla dzieci, wg wskaznika min. 1,0
m? /10,0 m? powierzchni uzytkowej mieszkan. Dla wielkosci powierzchni uzytkowej mieszkan
wynikajacej z projektu zlozonego przez Inwestora jako wniosek do planu, wymagana powierzchnia
terendw rekreacyjnych wynosi 2200-2300 m?. Jest to wielko$¢ mozliwa do zrealizowania nawet z
wykorzystaniem wylacznie zieleni na dachu parkingdéw (ok. 2700 m?). Realizacja wymaganej zieleni
rekreacyjnej wg wskaznika 1,0 m? /10,0 m? jest mozliwa takze w przypadku wydzielenia zadan
inwestycyjnych obejmujacych czesci zabudowy. Dla czegsci terenu z budynkiem najwyzszym
(budynek A wg owczesnej koncepcji Inwestora) — wymagana powierzchnia ok. 660 m?, mozliwa jest
do realizacji na powierzchni ok. 720 m? przestrzeni dachu i na sgsiednim terenie gminnym
(uzyskanym w efekcie zamiany dziatek — zgodnie z rozstrzygnieciem do niniejszej uwagi pkt 7).

Ad 3) Teren 09 KS (obecnie teren 09 KDW) nie jest drogg publiczng i nie stanowi obecnie parkingu
lecz droge wewnetrzng — petle autobusowo-trolejbusows. Ze wzgledu na sprawno$¢ funkcjonowania
petli 1 wymagania bezpieczenstwa brak jest mozliwosci urzadzenia dojazdu do terenu 01 U/MW3 od
terenu petli autobusowo-trolejbusowe;.

Ad 6) Zapis planu ,.intensywnos¢ zabudowy — do 3,0 — bez uwzglednienia powierzchni kondygnacji
parkingowych zagtebionych co najmniej do 75% ich wysokosci w swietle ponizej poziomu przylegtej
ulicy 07 KD-D 1/2 i 08 KD-D 1/2;” odpowiada przedtozonej przez Inwestora éwczesnej koncepcji
zagospodarowania — jedna kondygnacja parkingowa projektowana jest jako podziemna od strony w/w
ulic. Zgodnie z powyzszym zapisem kondygnacja ta nie bedzie wliczana do intensywnos$ci zabudowy
pomimo, ze zgodnie z warunkami technicznymi moze by¢ kondygnacja nadziemng — prawdopodobnie
od strony ul. Slaskiej nie bedzie zaglebiona do potowy jej wysokoséci w $wietle, gdyz teren opada w
tym kierunku o ok. 2,5 m. Mniejsze zaglebienie parkingdw od strony ul. Bydgoskiej (50% ich
wysokosci w $wietle ponizej poziomu ulicy) oznaczatoby dodatkowe podniesienie ich ponad poziom
terenu od strony ul. Slaskiej, co niekorzystnie wptynetoby na wyglad zespotu od strony ul. Slaskiej.
Btledne jest stwierdzenie, ze proponowany przez sktadajacego uwage zapis byltby spdjny z definicja
kondygnacji podziemnej zawartej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 .
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, poniewaz
50% zaglebienia od strony ul. Bydgoskiej oznaczatoby mniejsze niz 50% zaglebienie od strony ul.
Slaskiej i taka kondygnacja nie bytaby juz kondygnacja podziemna.

Ad 7) Dziatka gminna 1322/269 (obecnie dz. nr 1329) o powierzchni ok. 3 m? lezy pomiedzy gruntami
nalezacymi do gminy w uzytkowaniu wieczystym spoétdzielni mieszkaniowej, gruntami drég
gminnych oraz gruntami nalezagcymi do Invest Komfort. Dziatka jest zbyt mata by mogla stanowi¢
samodzielng dziatk¢ budowlang. Uzasadnione jest wiaczenie dziatki 1322/269 (obecnie dz. nr 1329)
do terenu 01 U/MW3.

Ad 18) Omawiany wskaznik jest obnizony w stosunku do standardowych zapisow dla terenow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows. Z przedstawionej koncepcji wynika iz,
powierzchnia uzytkowa mieszkan wyniesie 21 206 m? co obliguje do zrealizowania 2 120 m?
powierzchni urzadzonych terenow rekreacyjnych. Powierzchnia samego dachu parteru wynosi ok.
2340 m?, dodatkowo poza obszarem zabudowy pozostanie ok. 2420 m? na ktérych mozna
zrealizowa¢ wymagany program urzadzonych terenow rekreacyjnych.

2. Robotnicza Spéldzielnia Mieszkaniowa im. Komuny Paryskiej w Gdyni wniosta nast¢pujaca

uwage:

1) budynek przy ul. Slaskiej 78 jest budynkiem 5-cio kondygnacyjnym, jego sasiedztwo to réwniez
zabudowa niska, tymczasem w planie na karcie terenu nr 01 i przeznaczeniu terenu U/MW3, w
strefie A dopuszczalna wysokos¢ zabudowy to 83 m n.p.m., w strefie B to 77 m n.p.m., czyli
mozliwos¢ zabudowy wiezowcami o wysoko$ci 16-17 1 13-14 pigter;

2) lokalizacja powyzszych wiezowcow przy granicy z nieruchomoscia przy ul. Slaskiej 78 zapewnia
istnienie korytarzy widokowych dla rejonu Urzedu Miasta, natomiast dla nieruchomosci Slaska 78
stanowig one §ciang zamykajaca widok 1 ograniczajaca dostep Swiatta od strony potudniowe;;

3) skomunikowanie ul. Bydgoskiej z ul. Witominska, ze wzgledu chociazby na przewidziane ciagi
uslugowe w parterach zabudowy terenu 01 U/MW3 zwigkszy istniejace juz i tak bardzo wysokie w
rejonie ul. Slaskiej obcigzenie hatasem.

Konstruowany plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego winien uwzglednia¢ we wlasciwej

proporcji zarowno interesy dewelopera, co i mieszkancéw i uzytkownikow istniejgcej juz zabudowy

mieszkalnej, ktéra przeciez nie bedzie podlegata rozbidrce.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
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Ad 1,2) Ze wzgledu na lokalizacje obszaru objg¢tego planem na styku z zabudowa o charakterze
srodmiejskim, w bezposrednim sgsiedztwie wezta integracyjnego Gdynia Wzgérze Sw. Maksymiliana,
uzasadnione jest zagospodarowanie wykorzystujace w petni walory lokalizacji.

Wg obowigzujacego mpzp terenu w rejonie ulic Wilenskiej i Kieleckiej w Gdyni, teren pomiedzy
ulicami: Slaska, Kielecka i Bydgoska oraz budynkiem mieszkalnym przy ul. Slaskiej 78, oznaczony
jest symbolem 01 UC3 i przeznaczony jest pod ustugi komercyjne o znaczeniu ogdélnomiejskim —
cze$¢ osrodka ustugowo-administracyjnego obslugujacego zespot dzielnic mieszkaniowych.
Zabudowa intensywna i wysoka jest mozliwa — zgodnie z ustaleniami obowigzujacego planu.
Obowigzujacy plan nie okresla maksymalnych intensywnosci zabudowy i dopuszcza akcent
urbanistyczno-architektoniczny w osi Alei Marszatka Pitsudskiego — bez ograniczenia wysokosci.
Obowiazujacy plan wyklucza natomiast lokalizacj¢ mieszkan na tym terenie.

Po wybudowaniu Centrum Handlowego Riviera rezerwowanie przedmiotowego terenu tylko dla
funkcji ustugowo-biurowych i wykluczenie zabudowy mieszkaniowej na calym obszarze stracito
uzasadnienie. Dopuszczenie funkcji mieszkaniowej w czesci poinocnej, oddalonej od ucigzliwosci ulic
Slaskiej i Kieleckiej, w miejsce dotychczas planowanego zespotu ustugowego, korzystnie wplynie na
zmniejszenie  potencjalnego  ruchu  pojazdow. Pozwoli réwniez na  uporzadkowanie
niezagospodarowanego obecnie obszaru przy ulicy Bydgoskiej.

Ustalenia nowego projektu mpzp dopuszczaja na przewazajacej czesci obszaru realizacje zabudowy
mieszkaniowej, okres$lajac precyzyjnie dopuszczalne maksymalne wysokosci 1 intensywnosci
zabudowy. Lokalizacja dominant wysoko$ciowych wynika z analizy krajobrazowej przeprowadzonej
w trakcie opracowywania projektu planu, ktéra opierata si¢ na dwoch kierunkach — korytarz
widokowy z Alei Marszalka Pilsudskiego w kierunku wzgérz morenowych oraz o§ widokowa na
Klasztor Ojcéw Franciszkanow z ulicy Kwidzynskiej. Analiza ta potwierdzita dotychczas
obowigzujace ustalenia planu, ze odpowiednig lokalizacja dla zabudowy wyzszej, dopuszczonej jest 0$
Alei Marszatka Pilsudskiego. Nowy projekt planu, poprzez wymodg zachowania odstepoéw —
przeswitdw pomiedzy budynkami (powyzej S-tej kondygnacji) zapewnia rowniez zachowanie
waloréw krajobrazu — otwar¢ widokowych od strony Alei Marszatka Pitsudskiego w kierunku
zielonych wzgorz morenowych.

Wysokosci zabudowy dopuszczone planem moga zostaé wykorzystane tylko wowczas, jesli nie
narusza przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Istniejgce budynki
muszg mie¢ zapewnione odpowiednie, okreslone w rozporzadzeniu, warunki przestaniania i
nastonecznienia. Nie ma zatem zagrozenia, ze warunki zamieszkiwania w budynku przy ul. Slaskiej
78 nie beda spelnialy ,,normalnego” standardu, jaki jest zaktadany dla wigkszosci nowych mieszkan.
Obawy mieszkancow o pozbawienie mieszkan stonca i obnizenie z tego powodu wartosci lokali sg
zatem nieuzasadnione. Na podniesienie lub obnizenie wartosci lokalu mieszkaniowego wptywa wiele
czynnikéw. Uporzadkowanie terenu w sasiedztwie budynku przy ul. Slaskiej 78 podniesie prestiz
lokalizacji i moze korzystnie wptyna¢ na warto$¢ lokali mieszkalnych.

Ad 3) Polaczenie drogowe ul. Bydgoskiej z ul. Witominska 08 KD-D 1/2 planowane jest jako ulica
dojazdowa o przekroju po jednym pasie ruchu w kazdym kierunku z nielicznymi zatokami
postojowymi dla pojazdéw osobowych oraz z chodnikami po obu stronach. W rozwigzaniach
szczegotowych na etapie projektu budowlanego mozna wprowadzi¢ rozwigzania spowalniajace ruch i
poprawiajace bezpieczenstwo. Realizacja kolejnego potaczenia komunikacyjnego uzupekni siatke ulic
1 w ten sposob poprawi dostepnos¢ komunikacyjng dla catego obszaru objetego planem. Planowana
droga 08 KD-D 1/2 nie wilacza si¢ do drogi wewngtrznej osiedla Robotniczej Spoétdzielni
Mieszkaniowej, lecz przebiegac bedzie obok — po zachodniej stronie ww. drogi wewnetrzne;.

3. Marcin Stepien wniost o:

1) wyrazny zakaz tworzenia osiedli zamknigtych, tj. przeznaczonych wylacznie dla mieszkancow
planowanych do wybudowania w szczeg6lnosci na terenach oznaczonych 01 i1 03. Zaproponowat
zastgpienie kropki w § 3 ust. 1 pkt 4 przecinkiem i wprowadzenie § 3 ust. 1 pkt 5 o nast¢pujace;j
tresci: ,,zakaz ogradzania nowo powstatej zabudowy, z wylaczeniem mozliwosci stawiania
niewielkich ptotkéw wokot przydomowych ogrodkow”;

2) usunigcie zapisu w § 6 ust. 1 pkt 3 lit d;

3) dodanie w § 6 ust. 1 pkt 3 lit e oraz § 10 ust. 2 pkt 7 zakazu lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowej (ze wzgledow zdrowotnych i krajobrazowych);

4) wykreslenie w § 6 ust. 2 sformulowania ,,reklam wolno stojacych” i o wprowadzenie zakazu dla
reklam wolno stojacych;
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5) usunigcie w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ zapisu umozliwiajacego umieszczenie masztow flagowych i o
wprowadzenie zakazu dla masztow flagowych;

6) usuniecie stowa ,kwartatow” z § 6 ust. 3 — zapis w projekcie planu umozliwia tworzenie osiedli
zamknietych; wszystkie ulice, place, skwery oraz wskazane w planie przejScia w obrebie zabudowy
powinny zachowa¢ ogdlnodostepny, publiczny charakter;

7) zwrocit uwagg, ze § 6 ust. 1 pkt 1 to kolejny zapis umozliwiajacy tworzenie osiedli zamknigtych —
wnidst o dodanie punktu ¢) o tresci "ulice i chodniki w obrgbie nieruchomosei.”;

8) wpisanie do projektu $ciezki rowerowej majacej potaczy¢ ulice Kielecka z ulica Witominska;

9) zmniejszenie intensywno$ci zabudowy z 3,0 do 2,0 — zmiana pkt 5 lit. a w zakresie § 13 karta
terenu o numerze 01 U/MW3;

10) w zakresie § 13 karta terenu 01 U/MW3 wnidst o zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci
zabudowy w odniesieniu do stref A i B do 53,5 m n.p.m., co pozwoli na zachowanie tadu
przestrzennego i odpowiedniej ekspozycji zalesionych wzgdrz morenowych z kazdej strony —
zmiana pkt 5 lit. b tiret pierwszy;

11) w zakresie § 13 karta terenu 01 U/MW3 wnidst by otwarcie widokowe o szerokosci min. 10
metréw byto mierzone nie jako suma odcinkow otwaré, ale kazde z tego typu otwar¢ powinno mie¢
co najmniej 10 metrow — zmiana pkt 5 lit. b tiret drugi;

12) w zakresie § 13 karta terenu 01 U/MW3 wnidst o wprowadzenie otwarcia widokowego od strony
Alei Marszatka Jozefa Pitsudskiego na zalesione wzgorza morenowe na calej szerokosci o tacznej
szeroko$ci min. 35% dhugosci terenu 01/U/MW3 — zmiana pkt 5 lit. b — dodanie kolejnego tiretu;

13) w zakresie § 13 karta terenu 01 U/MW3 wnidst o zmiang pkt 5, tiret trzeci nastepujaco: dlugosé¢
przeswitdow pomiedzy budynkami (pomigdzy cze$ciami zabudowy) wyzszymi niz 40 m n.p.m.
powinna wynosi¢ min. 20% dtugosci terenu 01/U/ MW3 mierzonej od strony ulic 07 KD-D 1/2 1 08
KD-D 1/2 dla kazdego przeswitu, przy czym ich taczna szerokos¢ powinna wynosi¢ od tej strony
minimum 40 % — zmiana pkt 5 lit. b, tiret trzeci;

14) wprowadzenie obowigzku zlokalizowania $ciezek rowerowych wzdhuz ogolnodostgpnego ciggu
pieszego — zmiana pkt 5 lit. f;

15) w zakresie § 13 karta terenu 01 U/MW3 wnidst o wprowadzenie wyraznego zapisu, iz na terenach
nowo projektowanej zabudowy wielorodzinnej nalezy zaprojektowa¢ ogodlnodostepne tereny
rekreacyjne, zielen i place zabaw. W obecnym brzmieniu wyraznie wskazuje sig, iz tereny te beda
dostepne wyltacznie dla mieszkancoéw nowo projektowanej zabudowy, co pozwala na stworzenie
osiedla zamknigtego — zmiana pkt 5 lit. i;

16) w zakresie § 13 karta terenu 01 U/MW3 wnidst o wprowadzenie zmiany sposobu dojazdu —
zamiast od ulicy 07 KD-D 1/2 1 08 KD-D 1/2 — wprowadzi¢ dojazd od ulicy 06 KD-Z 2/2 1 07 KD-
D 1/2 ( do drogi 08 KD-D 1/2 obecnie prowadzi wylacznie droga osiedlowa wylozona kostka
brukowa. Zjazd z drogi publicznej od strony ul. Witominskiej/Warszawskiej jest niebezpiecznie
waski, bez realnej mozliwosci jego poszerzenia;

17) w zakresie § 13 karta terenu 03 U wnidst o zmniejszenie intensywnos$ci zabudowy z 3,0 do 2,0 —
zmiana pkt 5 lit. a;

18) w zakresie § 13 karta terenu 03 U wnidst o zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 6
kondygnacji nadziemnych i do 53,5 m n.p.m.;

19) w zakresie § 13 karta terenu 03 U wnidst o zwickszenie powierzchni biologicznie czynnej do min.
30% — zmiana pkt 5 lit. e.

Prezydent uwzglednit uwage w czesSci w nw. sposob:

Ad 6) Usunigto stowo ,, kwartat” z zapisu § 6 ust. 3.

Ad 8) Ustalenia kart terenow drég: 07 KD-D 1/2 oraz 08 KD-D 1/2 uzupehiono o zapis: ,,w przekroju

ulicy przewidzie¢ trase rowerowq, szczegotowq lokalizacje nalezy doprecyzowaé na etapie

projektowania; .

Nieuwzglednienie uwagi — w czgéci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni — uzasadnia si¢

nastepujaco:

Ad 1,7) W projekcie planu rozrézniono dwa rodzaje terenéw ogélnodostepnych w zaleznosci od form

wlasnosci terenu. Pierwszy rodzaj to przestrzenie na terenach gminnych — ogoélnodostgpne, miejskie

przestrzenie publiczne obejmujace: drogi publiczne i droge wewnetrzng 09 KDW (petla autobusowo-
trolejbusowa). Drugi rodzaj to przestrzenie na terenach prywatnych — uzupeiajacy uktad terenow

ogolnodostepnych obejmujacy: ogodlnodostepny plac i cigg pieszy w obrebie zabudowy na terenie 01

U/MWS3 - na terenie 01 U/MW3, w miejscu oznaczonym orientacyjnie na rysunku planu, nalezy w

poziomie terenu zrealizowaé ogolnodostepny cigg pieszy oraz plac ogolnodostepny o powierzchni nie
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mniejszej niz 500 m?, ktore stanowi¢ bedg uzupelnienie kompozycyjne i funkcjonalne przestrzeni
publicznych. Wymienione powyzej przestrzenie powinny zachowaé ogoélnodostepny, publiczny
charakter. Nie dopuszcza si¢ wygradzania tych terenow.

Natomiast kontrola dostgpu do zespotéw mieszkaniowych, takze w formie wygrodzen jest niezbedna
dla zapewnienia prywatnos$ci przestrzeni mieszkalnych.

Ad 2) Zapis w § 6 ust. 1 pkt 3 lit d o dopuszczeniu lokalizacji obiektow tymczasowych stanowigcych
uzupelienie organizowanych imprez okolicznosciowych 1 sezonowych jest zasadny. Przestrzenie
publiczne maja mozliwo$¢ kreowania zycia spoteczno-kulturalnego miasta, w szczego6lnosci w
przypadku okazjonalnych imprez masowych wymagajacych realizacji ww. obiektéw tymczasowych.
Ad 3) Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze ustanawiac
zakazOow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w tym stacji bazowych telefonii komodrkowej, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Zgodnie z zapisami projektu planu ,,w przypadku
lokalizacji stacji bazowych zaleca sie ich usytuowanie na najwyzszych budynkach realizowanych w
strefie A, przy ocenie oddzialywania na otoczenie projektowanych stacji bazowych nalezy uwzglednié
oprocz istniejgcej zabudowy takze przewidziane w planie lokalizacje nowej zabudowy — zgodnie z
parametrami okreslonymi w planie”.

Ad 4,5) W projekcie planu w § 6 ust. 2 ustalono zasady sytuowania tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych. Zgodnie z =zapisami ustalono m.in. zakaz sytuowania wolnostojacych tablic
reklamowych lub  wolnostojacych urzadzen reklamowych, za wyjatkiem indywidualnie
zaprojektowanych szyldow o wysokosci do 6,0 m oraz masztéow flagowych o wysokosci masztu do 6,0
m, stuzacych jako nosnik flagi, sytuowanych na terenach zabudowy uslugowej. Flagi stanowia
tradycyjng i atrakcyjna forme aranzacji przestrzeni. Brak uzasadnienia dla wprowadzania zakazu
lokalizacji masztéw flagowych.

Ad 9-16) Ze wzgledu na to, iz teren oznaczony symbolem 01 U/MW3 znajduje si¢ na styku zabudowy
o charakterze §rodmiejskim w sgsiedztwie wezta integracyjnego Gdynia Wzgérze Sw. Maksymiliana
(wysokosci 5-7 kondygnacji) oraz historycznej zabudowy ,,Dzialek Le$nych”, charakteryzujacej si¢
mniejszg intensywnos$cig zasadne jest znalezienie kompromisu co do zasad ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu. Intensywnos$¢ zabudowy jest wynikiem przyjetych w projekcie planu
gabarytow zabudowy, powierzchni zabudowy oraz wysokosci zabudowy. Powyzsze parametry
okreslone zostaly na podstawie wykonanych w trakcie opracowywania projektu planu analiz
krajobrazowych i koncepcji zabudowy.

Lokalizacja dominant wysoko$ciowych wynika z analizy krajobrazowej, ktora opierala si¢ na dwdch
kierunkach — korytarz widokowy z Alei Marszatka Pilsudskiego w kierunku wzgorz morenowych oraz
o$ widokowa na Klasztor Ojcéw Franciszkanow z ulicy Kwidzynskiej. Analiza ta wykazata, ze
odpowiednig lokalizacja dla zabudowy wyzszej, dopuszczonej obecnie obowigzujacym planem, jest o$
Alei Marszatka Pitsudskiego.

Projekt planu wymaga, aby na terenach zabudowy wielorodzinnej zaprojektowa¢ urzadzone tereny
rekreacyjne, zielen i elementy matej architektury, w tym place zabaw dla dzieci — dla mieszkancow
projektowanej zabudowy. Projekt planu nie zaklada realizacji ogolnodostepnych urzadzen
rekreacyjnych na terenie 01 U/MW3, zatem ich dostepno$¢ bedzie uzalezniona od decyzji przysztych
wspolnot mieszkaniowych.

Klasa techniczna ulicy Kieleckiej (06 KD-Z 2/2) to droga zbiorcza. Obstuga projektowanej zabudowy
wylacznie z tej ulicy, przy istniejacych uwarunkowaniach, nie jest wskazana — ograniczenia wynikaja
Z przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Droga 08 KD-D 1/2 bedzie nowym polaczeniem pomiedzy ulicami
Bydgoska i Witominska.

Na terenie 01 U/MW3 nie jest przewidywana trasa rowerowa — zgodnie z rozstrzygnieciem do
niniejszej uwagi pkt 8. Realizacja trasy rowerowej uzasadniona jest w liniach rozgraniczajacych drogi
publicznej — wzdtuz ul. Bydgoskiej (07 KD-D 1/2 i 08 KD-D 1/2).

Ad 17-19) W projekcie planu zostaly wskazane graniczne parametry intensywnosci oraz wysokosci
zabudowy. Obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic Wilenskiej i
Kieleckiej okresla dolng granice intensywno$ci lecz nie okresla goérnej granicy intensywnosci
zabudowy. Przy braku powyzszego ustalenia w obrebie linii zabudowy oraz spetniajac wskaznik PBC
1 dopuszczong wysoko$¢ zabudowy, maksymalna mozliwa intensywnos$¢ dla terenu wynositaby 4,0 —
5,0. W projekcie planu ustalono maksymalng wysoko$¢ i intensywnos¢ zabudowy w nawiazaniu do
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sgsiednich dziatek czyli do terenu 01 U/MW3 oraz terenu oznaczonego symbolem 087 U/MW3 (mpzp
czesci dzielnicy Dziatki Lesne w Gdyni, rejon ulic Warszawskiej, Wolnosci i Witominskiej, gdzie w
strefie A ustalono do 7 kondygnacji nadziemnych i do 58,0 m n.p.m.). Ze wzgledu na ustugowy
charakter zabudowy obnizenie intensywnosci do 2,0 jest nieuzasadnione.

W obowigzujacym planie dla omawianego terenu ustalono minimalny procent powierzchni
biologicznie czynnej — 10 %. Projekt planu koryguje zapis podwyzszajac wymagany minimalny
wskaznik PBC do 20%. Dla terenu przeznaczonego w calosci pod ustugi brak uzasadnienia dla
wymagania wickszej powierzchni biologicznie czynne;.

4. Adam Hapka wnidst nastgpujaca uwagg:

Jako mieszkaniec budynku potozonego przy ul. Slaskiej 78 wraz z rodzing wyrazil glebokie
niezadowolenie z powodu decyzji wiladz miasta o przyjeciu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego dziatki potozonej w rejonie Wezta Franciszki Cegielskiej, ulicy Bydgoskiej, Slaskiej,
Kieleckiej. Plan wybudowania wysokich, kilkunastokondygnacyjnych apartamentowcéw w bliskim,
koto 20 metrowym sasiedztwie jego budynku od potudniowej strony pozbawia mieszkancow,
zwlaszcza mieszkajacych na parterze, calkowicie $wiatta stonecznego. Okna, mieszkan oprocz
mieszkan szczytowych, polozone sa wylacznie od strony podinocnej i potudniowej. Dla wielu
starszych, schorowanych ludzi oznacza to wyrok zycia w cieniu ,,wielkiej gory”. Dziwi sie, ze w
opisie wpltywu planu zagospodarowania przestrzennego na s$rodowisko nie wspomniano o
mieszkancach, ktorzy beda skazani na ucigzliwosci zwigzane z budowg i zyciem w poblizu tak
przyttaczajacej architektury. Wspomniano za$ o zachowaniu perspektywy z Alei Marszatka
Pitsudskiego na wzgorza morenowe, o losie paru drzewek tam rosngcych i catkowicie niezrozumialej
potrzebie niezaktoconego widoku z ul. Kwidzynskiej na wieze ko$ciola oo. Franciszkanow.
Poinformowal, ze w budynku przy ul. Slaskiej mieszka 50 lat od urodzenia i w rozmowach z
sgsiadami zauwazyl rozgoryczenie i zal do wladz miasta z powodu decyzji o zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego okolic ich budynku. Poprzedni plan nie wzbudzat tylu emocji.
Potraktowani zostali przedmiotowo. Odnoszg wrazenie, ze wtadzom miasta wiecej trosk przysparzaja
owe ,,widoczki” 1 los kilku drzew. Zmiana, ktora zaspakaja potrzeby bogatego inwestora jednoczes$nie
obniza warto$¢ rynkowg ich mieszkan, w ktore jako wieloletni mieszkancy Gdyni zainwestowali cate
swoje zycie. Kontrast potgznych, nowoczesnych apartamentowcdéw 1 trzech skromnych
»gomutkowskich blokéw” raczej bedzie budzit $miech i rodzit skojarzenia z najgorszymi wzorcami
sowieckiej, powojennej architektury niz podziw i poczucie nowosci. Jego i wielu oso6b zdaniem,
miasto na gwalt potrzebuje inwestycji dajacych ludziom prace. Budowa kolejnych apartamentowcow
bez infrastruktury w postaci szkét, przedszkoli, boisk, placow zabaw dla dzieci jest droga do nikad,
duszaca Gdynig. Miasta potozone nad morzem Srédziemnym w Grecji, Hiszpanii, miasta w Portugalii
przeszly juz droge, ktora kroczy Gdynia i teraz zyja w kryzysie, przytloczone potega wiasnego
budownictwa.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 1,2).

Rozmieszczenie placéwek oswiatowych w Gdyni jest nierdwnomierne. Najwigcej placéwek rdéznego
typu (przedszkoli, szkot), zwlaszcza szkét érednich jest w dzielnicach centralnych. W Srodmiesciu
obserwowany jest proces starzenia si¢ spoteczenstwa, co wywoluje koniecznos¢ reorganizacji sieci
szk6t najnizszego szczebla. Oznacza to, iz doggszczanie zabudowy mieszkaniowej w strefie
srédmiejskiej jest korzystne zarowno w konteksécie ksztaltowania struktury demograficznej jak i
wykorzystania istniejacego wyposazenia ustugowego (oswiata, zdrowie, kultura).

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 23 listopada 2015 r. do 14
grudnia 2015 r. zostalo ztozonych 11 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 28 grudnia 2015 r.)
oraz 1 uwaga ztozona po terminie (tj. dnia 7 stycznia 2016 r.). Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem
nr 3975/16/VII/U z dnia 12 stycznia 2016 1. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, 2 uwzglednit
w czesci, 10 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci dzielnicy Dziatki
Lesne w Gdyni, rejon ulic Slaskiej, Kieleckiej i Poznanskiej, ktore wniosty nastepujace osoby:

1. Invest Komfort Spotka Akcyjna Sp. K. — data wptywu 09.12.2015 r.

2. Mieszkancy budynkéw przy ul. Slaskiej 74 i 78 — data wptywu 17.12.2015 r.

3. Pawet Goinski — data wptywu 15.12.2015 1.
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. Robotnicza Spoétdzielnia Mieszkaniowa im. Komuny Paryskiej w Gdyni — data wptywu 22.12.2015

4

I.

5. Mieszkancy budynku przy ul. Slaskiej 78 — data wptywu 23.12.2015 1.

6. Adam Hapka — data wptywu 23.12.2015 r.

7. Vastint Poland Sp. z 0. 0. — data wptywu 24.12.2015 1.

8. Janusz Gosiewski, Dagmara Gosiewska, Roman Szenk — data wplywu 28.12.2015 1.

9. Barbara Siwa — data wptywu 28.12.2015 1.

10. Danuta Prus — data wptywu 28.12.2015 1.

11. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Gdansku — data wptywu 28.12.2015 .

12. Marcin Stepien — data wptywu 07.01.2016 r.
odrzuca si¢ w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Invest Komfort Spotka Akcyjna Sp. K. wniosta o:

1) dodanie zapisu dotyczacego wysokosci zabudowy w strefach B1-B3: ,,wycofanie kondygnacji nie
dotyczy dachu/pergoli wysunigetych do 1,8 m w stosunku do lica $ciany". Zgodnie z zapisami
planéw miejscowych dla srédmiescia Gdyni — wymog wycofania ostatniej kondygnacji budynku
shuzy zapewnieniu wilasciwego dostepu S$wiatta i powietrza i stosuje si¢ go dla zapewnienia
wiekszej przestrzeni otwartej ulic, placow lub przestrzeni wypoczynkowych. Takie wycofanie
kondygnacji jest doskonatym rozwigzaniem dla zabudowy sytuowanej wzdluz ulic zabudowanych
obustronnie w zabudowie pierzejowej. Z perspektywy przechodnia budynek w zabudowie
pierzejowej jest wtedy ogladany w sposob, ktéry uniemozliwia ogladanie elewacji prostopadtej do
ulicy. W takim przypadku zabieg wycofania ostatniej kondygnacji faktycznie daje wrazenie
wiekszej przestrzeni. Zapisy projektu planu dla zabudowy od ul. Bydgoskiej ustalaja inne
wymagania zapewniajgce otwartg przestrzen ulicy: wymog zachowania przeswitow pomiedzy
budynkami na min. 50% dtugosci terenu od strony ulic oraz ustalona szeroko$¢ ulicy 07 KD-D — ok
24 m. Zabudowa po przeciwnej stronie strefy B3 zaplanowana jest w odlegto$ci ok 30 m, po
przeciwnej stronie strefy B2 ustala si¢ teren wylaczony z zabudowy, natomiast naprzeciwko strefy
B1 — zabudowa bedaca w trakcie realizacji znajdowac si¢ bedzie w odlegltosci ok 48 m. Koncepcja
zabudowy przy ul. Bydgoskiej zaktada realizacje trzech wyzszych czesci budynku o wysokosciach
ustalonych w projekcie planu, jak dla stref B1, B2, B3 i szerokosciach ok. 15 m. Nie zaktada si¢
tam zabudowy pierzejowej, a odleglosci pomigdzy czeSciami budynku wynosza ok 20 m. W
zwiazku z powyzszym wniosta o dopuszczenie wysuniecia daszku nad ostatnimi kondygnacjami o
1,8 m w stosunku do lica Sciany (cofnigtych o 1,2 m w stosunku do elewacji od ulicy). Elewacje
boczne wyzszych cze$ci budynku (rowniez ostatniej kondygnacji, niezaleznie od jej cofnigcia),
beda widoczne z perspektywy przechodnia, natomiast daszek korzystnie wpisuje sie¢ w forme
zaproponowanej architektury pozostatych czesci budynku, wizualnie i formalnie wienczy jego bryte
jak na zatgczonych wizualizacjach;

2)w nawigzaniu do uwagi zlozonej pismem z dnia 13.11.2015 r. oraz w zwiazku z jej
nieuwzglednieniem, wniosta o rozwazenie kompromisowego usytuowania linii zabudowy. Zgodnie
z ustaleniami projektu planu wytozonego ponownie do publicznego wgladu, projektowane budynki
po potudniowej stronie terenu 01 U/MW3 oraz po pdinocnej stronie terenu 03 U moga zostaé
usytuowane w odleglosci 14 m, przy wysokosci budynkéw do 25 m. Ustalenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy na terenie 01U/MW3 w odlegtosci 7 m od linii rozgraniczajacej tereny, opiera si¢ na
koncepcji  architektoniczno-urbanistycznej, powstalej w drodze opracowywania analiz
krajobrazowych, wprowadzania zmian i1 kompromisowych rozwigzan, wypracowanych we
wspotpracy Invest Komfort z Biurem Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni. Koncepcja ta
zaklada usytuowanie trzech segmentow zabudowy (8 kondygnacyjnych o szerokosci ok. 15 m) w
okreslonym rytmie zapewniajacym odlegtos$ci ok 20 m pomigdzy segmentami. Usytuowanie takie
zapewni odpowiedni komfort nastonecznienia mieszkan i jako$¢ zycia przyszlych mieszkancow
osiedla, w zwiazku z czym, zasadne jest aby usytuowanie nowej zabudowy na terenie 03 U
zapewnialo analogiczne warunki mieszkaniowe. W zwigzku z powyzszym, oraz majac na uwadze
tad przestrzenny, zaproponowano aby nieprzekraczalne linie zabudowy, zaré6wno na terenie 01
U/MW3, jak i na terenie 0 3 U, znalazly si¢ w rownej odleglosci — 9 metrow od linii
rozgraniczajacej tereny, co zapewni odlegto$¢ 18 m pomigdzy budynkami;
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3) wprowadzenie w zakresie odprowadzania wod opadowych nastepujacego zapisu: ,,Z pozostalych
terenow — zagospodarowa¢ w granicach wiasnych dziatek, dopuszcza si¢ odprowadzenie wod
opadowych do kanalizacji deszczowej, na warunkach okreslonych przez gestora sieci (konieczna
rozbudowa/przebudowa sieci na terenie objetym planem)”.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nw. sposob:

Ad 1) Uwage uwzgledniono korygujac zapis w § 14 w karcie terenu 01 U/MW3 pkt 5 lit. b

nastepujaco:

-w strefie B1: do 57,0 m n.p.m. pod warunkiem wycofania ostatniej kondygnacji od strony
drogi 07 KD-D o minimum 3,0 m w stosunku do zewngtrznego obrysu nizej potozonej
kondygnacji, przy czym wymog ten nie dotyczy daszkow lub pergoli wycofanych o minimum
1,5 m w stosunku do zewngtrznego obrysu nizej potozonej kondygnacji,

-w strefie B2: do 56,5 m n.p.m. pod warunkiem wycofania ostatniej kondygnacji od strony
drogi 07 KD-D o minimum 3,0 m w stosunku do zewnetrznego obrysu nizej potozonej
kondygnacji, przy czym wymog ten nie dotyczy daszkow lub pergoli wycofanych o minimum
1,5 m w stosunku do zewnetrznego obrysu nizej potozonej kondygnacji,

-w strefie B3: do 56,0 m n.p.m. pod warunkiem wycofania ostatniej kondygnacji od strony
drogi 07 KD-D o minimum 3,0 m w stosunku do zewngtrznego obrysu nizej potozonej
kondygnacji, przy czym wymog ten nie dotyczy daszkow lub pergoli wycofanych o minimum
1,5 m w stosunku do zewng¢trznego obrysu nizej potozonej kondygnacji.

Ad 3) W zakresie odprowadzania wod opadowych umieszczono w planie nastepujacy zapis:

»Z pozostatych terenow — zagospodarowacé¢ w granicach wlasnych dziatek, w przypadku braku takiej

mozliwosci  dopuszcza sie odprowadzenie wod opadowych do kanalizacji deszczowej przy

zastosowaniu urzgdzen opozniajgcych odptyw (konieczna budowa/przebudowa kanalizacji na terenie

objetym planem); .

Nieuwzglednienie uwagi — w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni — uzasadnia si¢

nastgpujaco:

Ad 2) W projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu od 23.11. do 14.12.2015 r. na terenie

01U/MW3 ustalono (na wniosek Invest Komfortu) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci — 7

m od terenu 03 U. Dodatkowo, w analogicznej odleglosci, ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy

na terenie 03 U — w odleglosci 7 m od granicy terenu 01 U/MW3.

Standardowe odleglosci zabudowy od granicy dziatki, wynikajace z warunkow technicznych (3 1 4 m)

bylyby niewystarczajace dla planowanej zabudowy o wysokosci 6-8 kondygnacji, w tym zabudowy

mieszkaniowej, stad koniecznos¢ ich ustalenia w planie miejscowym.

Projekt planu umozliwia zastosowanie mniej rygorystycznych przepisow wynikajacych z warunkow

technicznych, dotyczacych warunkow przestaniania i nastonecznienia, poprzez ustalenie, ze teren 01

U/MW?3 potozony jest w strefie zabudowy srodmiejskiej (§rodmiejskiej uzupetniajacej). Tym niemniej

brak ustalenia nieprzekraczalnych linii zabudowy na styku terenow 01 U/MW3 i 03 U skutkowatby

tym, ze korzystniejsze warunki zabudowy i zagospodarowania miataby inwestycja, ktéra bytaby
realizowana jako pierwsza. Gdyby pierwszy z inwestorow zlokalizowat zabudowe w minimalnej
dopuszczonej warunkami technicznymi odleglosci 4,0 m od granicy dziatki, drugi, chcac zachowaé
wymagania tych samych warunkéw w zakresie przestaniania i nastonecznienia, zmuszony bylby

oddala¢ zabudowe proporcjonalnie do zaktadanej wysokosci. Uzasadnione jest zatem ustalenie w

planie miejscowym niezbednego odsuniecia zabudowy od granicy dziatki, biorac pod uwage charakter

1 wysokos$¢ zabudowy, tak by warunki zabudowy na sasiednich dziatkach byly zblizone.

Ztozona uwaga do projektu planu proponuje dalsze odsunigcie zabudowy na obu sgsiadujacych

terenach do min. 9 m od wspdlnej granicy. Uwaga ta jest przeciwna do uwagi zlozonej przez

wiasciciela sgsiednich dziatek — VASTINT POLAND Sp. z o. o., ktéory wnosi o zmniejszenie

odlegtosci zabudowy od granicy terenu 01 U/MW3 do 6 m.

Wymagana w projekcie zmiany planu odleglo$¢ 2 x 7 = 14 m pomiedzy budynkami na terenach 03 U i

01 U/MW3 pozwoli na dotrzymanie wymagan dotyczacych przestaniania i nastonecznienia,

zawartych w warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dla

zabudowy o wysokosci do ok. 25 m.

Jednakowa odleglo$¢ zabudowy min. 7 m od wspoélnej granicy jest rozwigzaniem kompromisowym.

Teren 01 U/MW3 posiada wigkszg powierzchni¢ zabudowy w poréwnaniu z sgsiednim terenem 03 U.

Umozliwia to odsuniecie zabudowy od sasiedniej dziatki (na ktoérej dopuszczona jest zabudowa

ustugowa) dla poprawienia komfortu nastonecznienia planowanych mieszkan. Natomiast dalsze
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oddalanie linii zabudowy ograniczatloby w wigkszym stopniu mozliwosci zabudowy na terenie

mniejszym — 03 U.

Omawiana linia zabudowy jest linig nieprzekraczalng co oznacza, ze zabudowa na terenie 01 U/MW3

moze by¢ zlokalizowana w wigkszej odleglosci niz 7 m od granicy terenu 03 U.

2. Mieszkancy budynkéw przy ul. Slaskiej 74 i 78 wnie$li nastepujaca uwage:

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy

Dziatki Lesne w Gdyni, rejon ulic Slaskiej, Kieleckiej i Poznanskiej, mieszkancy budynku przy ul.

Slaskiej 78 i 74 kategorycznie sprzeciwili si¢ wdrozeniu planu w zaproponowanej postaci, poniewaz

spowoduje to zagrozenie ich bezpieczenstwa i razace pogorszenie ich warunkéw zyciowych. Po

wnikliwym przestudiowaniu planu stwierdzili, ze:

1) budynki o wysoko$ci 1 rozmieszczeniu zasugerowanym w planie nie integrujg si¢ z obecng
zabudowa w okolicy, zburza tad architektoniczny okolicy, gdzie wystepuja budynki
czterokondygnacyjne lub wille jednopigtrowe;

2) budynki o wysokosciach dopuszczonych w strefach odmiennych A1 (okoto 57 m nad terenem) i A2
(okoto 51 m nad terenem) sa zbyt wysokie i zlokalizowane zbyt blisko budynku przy ul. Slaskiej 78
w odlegtosci okoto 20 metrow;

3) postawienie tak wysokich budynkéw przed oknami i balkonami budynku przy ul. Slaskiej 78 od
strony potudniowej pozbawi prawie wszystkie mieszkania stonca. Okna w wigkszo$ci mieszkan
wychodza tylko na stron¢ potudniowa, niektére na stron¢ potudniowa i potnocng. W ten sposob
mieszkania zamieniag si¢ w ponure ,,nory" bez stonica o obnizonym standardzie, ktéore mozna
uzytkowac jedynie jako lokale przejsciowe dla osdb oczekujacych na mieszkania o normalnym
standardzie;

4) postawienie planowanej liczby budynkow o tak wysokich parametrach dopuszczalnych przez plan
na tak matym terenie spowoduje znaczny wzrost liczby mieszkancow oraz uzytkowanych przez
nich pojazdéw, co utrudni funkcjonowanie i zycie na tym obszarze, m.in. poprzez wzrost nat¢zenia
hatasu oraz wystgpowanie utrudnien w ruchu w rejonie skrzyzowania ulic: Bydgoska-Kielecka i
Kielecka-Slaska oraz Witominska-Warszawska i Warszawska-Slaska w  okresie szczytu
komunikacyjnego;

5) teren objety planem jest zbyt maty na wybudowanie dodatkowych bezpiecznych droég dojazdowych
oraz miejsc parkingowych dla pojazdéw mieszkancow nowych budynkéw, ich gosci oraz pojazdow
uprzywilejowanych. Zachodzi obawa, ze pojazdy te bedg pozostawiane na drogach dojazdowych
lub terenach przynaleznych do budynku przy ul. Slaskiej 78 i 74;

6) podczas prac przy budowie wezta Cegielskiej na $cianach lokali w budynku 78 zaczety powstawac
peknigcia. Zachodzi uzasadniona obawa, ze podczas prac blisko budynku przy uzyciu kafarow i
innego ciezkiego sprzetu budowlanego Sciany zaczng w wigkszym stopniu pgka¢ i budynek ten
pochodzacy z lat sze$cdziesigtych zesztego wieku moze popgkaé¢ w wielu miejscach. Dlatego
absolutnie nie zgadzaja si¢ na postawienie w tym rejonie budynkéw wyzszych niz
czterokondygnacyjne.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujgco:

Ad 1,2,3) Jak w rozstrzygnigeciu uwagi nr 2 ad 1,2 — zlozonej do projektu planu miejscowego

wylozonego po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.

Ad 4) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 ad 3 — zlozonej do projektu planu miejscowego wytozonego

po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.

Ad 5) Projektowana na terenie 01 U/MW3 zabudowa musi spetni¢ wymagania parkingowe ustalone w

planie, ktore nakazuja zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc parkingowych dla samochodow

mieszkancow nowej zabudowy: dla zabudowy wielorodzinnej (1-1,4 miejsca postojowego na 1

mieszkanie) oraz dla obiektow uslugowych (1-2 miejsc postojowych na 100 m? powierzchni

uzytkowej podstawowej biur i 1-3 miejsc postojowych na 100 m? powierzchni uzytkowej
podstawowe] pozostatych ustug). Analogiczne wskazniki sg przyjmowane w catej strefie centrum

miasta Gdyni, zgodnie z wymaganiami zawartymi w obowigzujacym Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni. Priorytetem polityki w zakresie komunikacji w

strefie centrum miasta jest wykorzystanie szerokiej oferty komunikacji publicznej i ograniczanie

komunikacji indywidualnej, stad brak jest uzasadnienia dla podnoszenia wymagan parkingowych
ponad uzasadnione minimum. Parkowanie na drogach dojazdowych Iub na terenie sasiedniej
zabudowy moze by¢, w razie potrzeby, skutecznie ograniczone srodkami organizacji ruchu.
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Ad 6) Szczegdlowe rozwigzania techniczne i sposob prowadzenia prac budowlanych na terenie 01
U/MW?3 zostang sprecyzowane na etapie projektu budowlanego. Kwestie zapewnienia bezpieczenstwa
sasiedniej zabudowy w trakcie prowadzenia prac budowlanych reguluja przepisy odrebne.

3. Pawel Goinski wnidst nastgpujaca uwagg:

Poprosit o weryfikacj¢ planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Dziatki Le$ne w
Gdyni. Jako mieszkaniec i whasciciel mieszkania w budynku przy ul. Slaskiej 78/16 nie zgadza si¢ z
przedstawionym planem zagospodarowania przestrzennego i poprosit o wplynigcie na zmiang
zabudowy placu przy podanym budynku. Nadmienit, ze planowana zabudowa znaczaco wptynie na
zmnigjszenie komfortu zamieszkania oraz spowoduje spadek warto$ci mieszkania. Istniejace budynki
byty budowane w latach 60-70 i zabudowa terenu byta bardziej dla mieszkancow a nie biznesowa.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 ad 1,2 — ztozonej do projektu planu miejscowego wytozonego po raz
pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 1.

4. Robotnicza Spoldzielnia Mieszkaniowa im. Komuny Paryskiej w Gdyni wniosta nastgpujaca

uwage:

1) przebieg granicy od potnocy wyznacza teren zabudowany budynkami wielorodzinnymi o pieciu
kondygnacjach, a najblizszy to ul. Slaska 78. Jak zabudowa osiagajaca najwyzszy punkt przy w/w
budynku i przewyzszajac go prawie czterokrotnie od strony poludniowej wptynie na pogorszenie
warunkow nastonecznienia i komfortu?

2)jaki wplyw na naturalne przewietrzanie Centrum Gdyni od morza przez Aleje Marszatka
Pitsudskiego i dalej doling wul. Witominska bedzie miala ustawiona przegroda z
piecdziesieciometrowych budynkéw?

3) jak zabudowa wptynie na walory widokowe zielonych wzgdrz morenowych dla wracajacych znad
morza szerokim chodnikiem przy Alei Marszatka Pilsudskiego?

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Ad 1,3) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 ad 1,2 — ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 1.
Ad 2) Dopuszczona w projekcie planu zabudowa nie wptynie w zauwazalny sposob na istniejace
warunki przewietrzania. Dopuszczone projektem planu dominanty wysokosciowe maja charakter
punktowy, planowana zabudowa ponad parterem ustugowym nie tworzy zabudowy ciagtej, wymagane
jest zachowanie odstepéw — przeswitow pomigdzy dominantami wysokoSciowymi oraz pomiedzy
budynkami (powyzej 5-tej kondygnacji). Dopuszczona w projekcie planu zabudowa — spetniajaca
powyzsze warunki — nie wptynie w zauwazalny sposob na istniejace warunki przewietrzania.

5. Mieszkancy budynku przy ul. Slaskiej 78 wnie$li nastepujaca uwage:

Stanowczo kwestionuja ustalenia przyjete w projekcie planu miejscowego ze wzgledu na:

1) wysoko$¢ i gabaryty zaplanowanych do budowy budynkow — zamieszkaly przez wnoszacych
uwagge budynek ma wysoko$¢ ok. 15 metrow, planowane budynki umiejscowione w bezposrednim
sasiedztwie ich bloku maja wysokos¢ 51 i 57 metréw (budynki Al i A2). Postawienie tych
budynkow ograniczy dostep $§wiatta dziennego istniejgcych mieszkan. Mieszkancy budynku przy
ul. Slaskiej nr 78 nie chca zyé i mieszkaé w ciemnych, ponurych i pozbawionych $wiatta dziennego
mieszkaniach z widokiem na $cian¢ betonu. Nadmienili, iz wokoét ich budynku istnieje niska
zabudowa i nie rozumieja jak mozna bez uwzglednienia opinii mieszkancow i bez liczenia si¢ z ich
zdaniem pozwoli¢ na planowanie budowy tak wysokich i niewspoélgrajacych z otoczeniem budowli;

2) mieszkania ze wzgledu na sasiedztwo tak wysokich budynkow traca na wartosci jako nieruchomos¢
— stajg si¢ nieatrakcyjne ze wzgledu na lokalizacje i zaciemnienie — brak stonca;

3) mieszkancy zapytali dlaczego zmieniono umiejscowienie budynkéow Al i A2 przesuwajac je od
strony ul. Kieleckiej w bezposrednie poblize budynku przy ulicy Slaskiej 78 w Gdyni;

4) wnie$li o przeanalizowanie planu i zmian¢ wysokosci planowanych budynkéw do wysokos$ci ich
budynku oraz wzigcie pod uwage ich potrzeb jako dtugoletnich mieszkancow Gdyni, a nie liczenie
si¢ tylko z atrakcyjno$cig nowo wybudowanych apartamentow;

5) jednoczesnie podkreslili, ze teren ten moglby by¢ wspanialym parkiem i miejscem wypoczynku
Gdynian, a nie sta¢ si¢ kolejng wielka betonowa budowla w centrum Gdyni.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 1,2 — ztozonej do projektu planu miejscowego wytozonego po raz

pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 1.

6. Adam Hapka wniost nastepujaca uwage:
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Wyrazit zal, ze glos mieszkancow budynku przy ul. Slaskiej 78 nie zostat uwzgledniony przy
projekcie zagospodarowania przestrzennego dzialki w okolicach Wezta Franciszki Cegielskiej, ulicy
Slaskiej i Bydgoskiej. Wraz z innymi mieszkancami tych terenéw moze zrozumieé, ze inwestor chce
budowaé¢ wysoko, mimo kontrowersyjnosci idei stawiania ,,megabudynkoéw" w miastach
powodujacych spoteczne konflikty o dostep do $wiatta stonecznego, parkingdw etc. Problemy
odrzuconych mieszkancow XIX wiecznych sutener, familokow, barakow, nad ktérymi pochylali sig i
je opisywali wrazliwi polscy pisarze — spotecznicy maja przy takiej polityce urbanistycznej swoje
wspblczesne odbicie. Swiat powoli ucieka od takich rozwigzan. Nie godzi si¢ jednak na budowe tak
wysokich budynkéw w tak bliskim ich sasiedztwie! Uraga to prawom projektowania harmonijnych
ludzkich osiedli, estetyce, wreszcie zdrowemu rozsagdkowi. Nawet w komunistycznych czasach, gdzie
glos obywateli si¢ nie liczyl, a potrzeba nowych mieszkan byta olbrzymia wiadze projektujac nowe
osiedla braly pod uwage odstgpy miedzy budynkami, place zabaw, boiska, zielen itp. Tlumaczenie
planu przesunigcia wysokich budynkéw w strong mieszkalnych blokoéw z rejondéw potozonych blizej
zajezdni i dawnego hotelu Baltyk zaburzaniem dominant wiezowcow perspektywy na wzgorza
morenowe z Alei Marszatka Pitsudskiego oraz z ulicy Kwidzynskiej na kosciol O.O Franciszkanow
jest metne i Smieszne. Prawdopodobnie chodzi o to, by ten sam deweloper nie zastanial perspektywy z
budowanego przez siebie wlasnie osiedla, na terenie dawnej szkoly 32, na pickne miasto. Racja i
spodziewany zysk dewelopera sg wazniejsze niz gtos i mienie mieszkancow starych gomutkowskich
blokéw. Mieszkancy budynku przy ul. Slaskiej 78 niejednokrotnie glosowali na Pana Prezydenta.
Teraz jednak widza, ze wszystkie miejskie inwestycje — muzea, sylwestry, infobox, darmowa kolejka
na Kamienng. Gorg, Centrum Experyment, plany rozbudowy mariny i inne, nie s3 budowane za
pieniadze z mitycznej Unii, jak stara sie przekona¢ nas propaganda, lecz za nasze, zwlaszcza
mieszkancOw centrum miasta, co np. pokazuje kilkudziesieciokrotne podnoszenie optat z tytutu
wieczystej dzierzawy gruntu, na ktérym stoi ich budynek. Moze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
zamrozeniem sprzedazy niektorych miejskich terendw, pozostawienia ich dla innych generacji. By¢
moze w przysztosci bedg inne problemy i priorytety. Tymczasowo przeksztalcaé je na tereny rekreacji
i wypoczynku, nawet na wynajem wedrownym cyrkom, co robiono do tej pory na dyskusyjnym placu,
a nie sprzedawac¢ wszystko i nierozsagdnie wydawac otrzymane pienigdze.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 1,2 — ztozonej do projektu planu miejscowego wylozonego po raz
pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 1.

7. Vastint Poland Sp. z o. 0. wniosta nastepujaca uwage:
Jako wtasciciel nieruchomosci potozonej w Gdyni i oznaczonej pod nr KW 24374, 24533, 36089 i
7204 o tgcznym obszarze 3.499 m?, zwrécita si¢ z prosbg o zmniejszenie z 7,0 m do 6,0 m przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy mierzonej od linii rozgraniczajacej z terenem 01U/MW3 — zapis w
par. 14 ust. 3 pkt 5) ¢). Zwrocita uwage, ze obecnie procedowany projekt planu miejscowego w
swojej istocie w znaczny sposob ogranicza mozliwosci realizacji nowej zabudowy dla terenu 03 U —
co zostalo podniesione we wczesniejszym piSmie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. W obowigzujacej
wersji planu nr 1001, przy spethieniu jego specyficznych uwarunkowan, mozliwe jest zrealizowanie
nowej zabudowy o powierzchni catkowitej ok. 20.000 m? za§ w obecnie procedowanej i wytozonej
wersji planu nr 1006 (dla odlegtosci linii zabudowy 7,0 m), calkowita powierzchnia mozliwa do
zrealizowania wynosi 15.700 m?. Zatem postulowane 6 m pozwolitoby cho¢ w czeSci utrzymaé
obowiazujace obecnie zwiekszone mozliwosci zabudowy. Ograniczenie zabudowy w obecnej wersji
projektu planu odbywa si¢ niewspoimiernie kosztem nieruchomosci nalezacej do Vastint Poland Sp. z
0. 0. — odleglo$¢ ta w wersji projektu planu wylozonego w dniach 19.12.2014 r. — 27.01.2015 r. dla
terenu sasiedniego tj. 01 U/MW3 wynosita od przedmiotowej linii ograniczajacej 8,0 m zas w obecnej
wersji projektu planu zostata zmniejszona do 7,0 m. Jednocze$nie we wczesniejszej wersji obszar 03
U nie posiadat ograniczen w tym zakresie (zastosowanie mialy jedynie odlegto$ci wymagane prawem
tj. 4,0 m od granicy z sasiednig dziatka budowlang) za$ teraz pojawila si¢ wymagana odlegto$¢ 7,0 m,
co ponad miar¢ ogranicza mozliwo$¢ zabudowy. Definiowanie potozenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy - w ocenie skladajacej uwage - ma na celu jedynie ustalenie zasad zachowania odlegtosci
pomigdzy zabudowa i wykracza w sposob bezzasadny ponad wymogi prawa budowlanego. W ocenie
wnoszacej uwage nie ma potrzeby dodatkowego zwigkszenia i definiowania odleglo$ci pomiedzy
planowang nowg zabudowg na terenach 01 i 03, co wprowadzajg nowe zapisy projektu planu:
- wysokos$¢ przestaniania dla nowej zabudowy dla obszaréw zabudowy $rodmiejskiej — przy
zabudowie o wysokosci maksymalnej do 26,0 m w obszarze 03 U oraz wysokos$ci do 25,0 m w
obszarze 01U/MW3 wynosi 26,0 m, a wi¢c minimalna odleglos¢ pomigdzy budynkami
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zgodnie z § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (pomniejszona o potowe) wynosi 13,0 m; a wiec dla jej
zapewnienia wystarczy postulowana odlegtos¢ 6,0 m od granicy dziatki dla obszaru 03 U co z
obecnie zdefiniowang odlegtoscia 7,0 na obszarze 01U/MW3 daje wymagane 13,0 m;

- podobnie rzecz ma si¢ z wymaganym czasem nastonecznienia — dla obszaréow zabudowy
srodmiejskiej uzupetniajacej, w ktorych to potozony jest obszar przedmiotowego planu,
wymagany minimalny czas nastonecznienia wynosi 1,5 godziny, zgodnie z § 60 ust. 2
rozporzadzenia, 1 jest spetniony w przypadku zabudowy do wysokosci 26,0 m.

Nigdzie indziej w obszarze procedowanego planu nr 1006 nie ma podobnych zapiso6w ograniczajacych
zabudowe, rowniez w strefie 01 U/MW3 brak jest jakichkolwiek uwarunkowan definiujgcych
odleglosci pomiedzy planowanymi nowymi budynkami. Dziatanie takie nie jest rowniez podyktowane
konieczno$cig zachowania osi czy korytarzy widokowych — taki postulat znajdujacy sie w planie
realizujg inne zapisy i graficzne oznaczenia na rysunku planu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

W dniu 30.10.15 r. VASTINT POLAND Sp. z o0.0. ztozyta sp6zniony wniosek o dokonanie zmiany w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Slaskiej, Kieleckiej i
Poznanskiej, w ktorym wskazywala na rézne mozliwe warianty zabudowy swojej dziatki i wnosita
m.in. o dopuszczenie na swoim terenie dominanty wysokosciowej do wys. 88 m np.m. — w
nawigzaniu do ustalen obecnie obowigzujacego planu miejscowego.

Dzialki o tacznej powierzchni 3.503 m?, nalezace obecnie do spotki VASTINT POLAND potozone sa
w obowiazujacym planie na terenie 01 UC3 o powierzchni 1,61 ha, obejmujacym szereg innych
dziatek, w tym dziatki nalezace obecnie do spotki Invest Komfort. Obowigzujacy plan ustalit
dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy na terenie 01 UC3 — do 24,0 m. Plan obowigzujacy dopuszcza
wprawdzie zwigkszenie fragmentow zabudowy o tacznej powierzchni rzutu do 30 % catej powierzchni
zabudowy, jednak pod warunkiem, ze uscislenie formy zabudowy nastapi w drodze konkursu. Zapisy
planow zawierajace odestania do jakichkolwiek przysztych konkurséw sa uznawane przez sady
administracyjne za niezgodne z prawem, zatem nie mogg by¢ dalej stosowane.

Po wyjasnieniu powyzszej sytuacji w dniu 09.11.15. VASTINT POLAND Sp. z o.0. zlozyla
skorygowany — doprecyzowany wniosek wskazujac oczekiwane parametry zabudowy: wysokos$¢ do
25 m (do 7 kondygnacji), intensywnos¢ do 4,85, min. PBC 10%. Parametry takie zostaly
uwzglednione w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu od 23.11. do 14.12.2015.

W projekcie planu ustalono dodatkowo nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na terenie 03 U w odlegtosci
7 m od granicy sasiedniego terenu mieszkaniowego, na ktorym (na wniosek Invest Komfortu) ustalono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w analogicznej odlegtosci — 7 m od terenu 03 U. Standardowe
odleglosci zabudowy od granicy dziatki, wynikajace z warunkéw technicznych (3 1 4 m) bylyby
niewystarczajagce dla planowanej zabudowy o wysokosci 6-8 kondygnacji, w tym zabudowy
mieszkaniowej, stad konieczno$¢ ich ustalenia w planie miejscowym.

Projekt planu umozliwia zastosowanie mniej rygorystycznych przepisow wynikajacych z warunkow
technicznych, dotyczacych warunkow przestaniania i nastonecznienia, poprzez ustalenie, ze teren 01
U/MW3 potozony jest w strefy zabudowy srodmiejskiej (Srodmiejskiej uzupetniajacej). Tym niemniej
brak ustalenia nieprzekraczalnych linii zabudowy na styku terenow 01 U/MW3 i 03 U skutkowalby
tym, ze korzystniejsze warunki zabudowy i zagospodarowania miataby inwestycja, ktora bytaby
realizowana jako pierwsza. Gdyby pierwszy z inwestorow zlokalizowal zabudowe w minimalnej
dopuszczonej warunkami technicznymi odlegtosci 4,0 m od granicy dziatki, drugi, chcac zachowaé
wymagania tych samych warunkéw w zakresie przestaniania i nastonecznienia, zmuszony byltby
oddala¢ zabudowe proporcjonalnie do zakladanej wysokosci. Uzasadnione jest zatem ustalenie w
planie miejscowym niezbednego odsunigcia zabudowy od granicy dziatki, biorgc pod uwage charakter
1 wysoko$¢ zabudowy, tak by warunki zabudowy na sgsiednich dziatkach byty zblizone.

Ustalenie omawianej linii zabudowy nie wyklucza zrealizowania zabudowy na terenie 03 U z
wykorzystaniem wnioskowanej przez VASTINT POLAND Sp. z o.0. intensywno$ci zabudowy t;.
4,85. Powierzchnia dziatek nalezacych do VASTINT POLAND wynosi 3.503 m? a powierzchnia
catego terenu 03 U wynosi 3.656 m?. Mozliwa powierzchnia zabudowy — w obrebie linii zabudowy
okreslonych w projekcie planu — wynosi na dziatkach VASTINT POLAND 2.636 m? a z
wykorzystaniem catego terenu 03 U 2.720 m?. Gdyby zabudowe zblizy¢ do granicy terenu 01 U/MW3
na 4 m teoretyczna powierzchnia zabudowy wynositaby na dziatkach VASTINT POLAND 2.751 m?,
a z wykorzystaniem calego terenu 03 U 2.872 m?. We wszystkich wymienionych przypadkach
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mozliwe jest uzyskanie wskaznika intensywnosci 4,85 przy realizacji zabudowy o $redniej wazonej
liczbie kondygnacji 6,17 - 6,45.

Ustalenia dotyczace linii zabudowy w planie miejscowym wynikaja z wymogdw art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

8. Janusz Gosiewski, Dagmara Gosiewska, Roman Szenk wniesli o:

1) skreslenie:

a)w § 14 ust. 1 projektu, dotyczacym karty terenu 01, tresci ujetej w pkt 5) ppkt b) cyfrach 1), ii)
oraz zmian¢ odpowiednio numeracji dotychczasowych cyfr — obecnie oznaczonych od iii) do
viii),

b) w § 14 ust. 1 projektu, dotyczacym karty terenu 01, tresci ujetej w pkt 5) tiret pierwszy i czwarty
odnoszace si¢ do stref Al i A2,

c)w § 14 ust. 1 projektu, dotyczacym karty terenu 01, tresci ujetej] w pkt 9) ppkt a) stow: ,,w
szczegblnosci w odniesieniu do cze¢sci zabudowy podwyzszonej w strefach Al 1 A2";

2) zmiang oznaczenia literowego w § 14 ust. 1 projektu, dotyczacym karty terenu 01, stref zabudowy
B1, B2, B3 na Al, A2, A3 oraz odpowiednio C1, C2 na B1, B2 i D na C wobec wnioskowanegj
powyzej likwidacji stref zabudowy A1, A2;

3) dopisanie w § 14 ust. 1 projektu, dotyczacym karty terenu 01, tresci ujetej w pkt 9) ppkt i) stow: ,,w
szczegblnosci na tereny rekreacyjne, zielen i elementy matej architektury z urzadzeniami dla
mieszkancoéw, w tym place zabaw dla dzieci, przeznacza si¢ obszar na potoc od stref zabudowy
A3,B2,C";

4) korekte oznaczen na mapach bedacych zalagcznikami do projektu, zgodnie z powyzszymi
wnioskami 1), 2), 3).

Powyzsze uwagi uzasadnili nastepujaco:

Wprowadzenie nowego typu wyjatkowo wysokiej zabudowy wielorodzinnej w strefach Al i A2,

zamiast ujednolici¢ okoliczng zabudowe, faktycznie wprowadzi dysonans, pogwalcajacy istniejacy w

tym obszarze w chwili obecnej tad przestrzenny. Wtadztwo planistyczne gminy nie powinno w sposob

nadmierny z pogwalceniem zasady sprawiedliwosci spotecznej naruszaé interesu okolicznych
mieszkancow, chronige interes inwestora. W przypadku uchwalenia przedstawionego planu dosztoby
do naruszenia fundamentalnej dla planowania zagospodarowania przestrzennego zasady dobrego
sgsiedztwa w planowaniu przestrzennym. ,,Zasada dobrego sgsiedztwa ma na celu zachowanie
dotychczasowych ukladow urbanistycznych, harmonii architektonicznej w obszarze planowanej
realizacji inwestycji oraz ochrone lub podniesienie walorow krajobrazowych i estetycznych w terenie,

a tym samym, zasada ta jest $rodkiem ochrony i urzeczywistniania naczelnej zasady prawa

zagospodarowania przestrzennego - zasady tadu przestrzennego, ktora wraz z zasadg zrownowazonego

rozwoju stanowi podstawe dzialan planistycznych, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym." (z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroclawiu z dnia 17.07.2009 r., sygn. I SA/Wr 34/09). Wniesli, aby zamiast wyjatkowo wysokiej
zabudowy wielorodzinnej w strefach Al i A2, niosacej wiele niekorzystnych skutkéw (zmiana
krajobrazu, wzmozony ruch samochodéw itd.) dla uzytkownikéw okolicznej zabudowy, przeznaczy¢
obydwie strefy zabudowy na tereny rekreacyjne, zielen i elementy matej architektury z urzadzeniami

dla mieszkancow, w tym place zabaw dla dzieci. Ponadto, zmiana przeznaczenia terenu na zielen i

rekreacje bedzie naturalnym pasem rozgraniczajacym istniejaca niska zabudowe od nowej, planowane;j

w strefach oznaczonych obecnie jako B3, C2, D.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 1,2 — ztozonej do projektu planu miejscowego wytozonego po raz

pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 1.

9. Barbara Siwa wniosta nastgpujaca uwage:

1) planowane usytuowanie dwoch najwyzszych budynkéw Al i A2 w bardzo bliskim sasiedztwie
istniejacej nieruchomosci przy ul. Slaskiej 78 budzi uzasadniony sprzeciw wobec argumentow
dotyczacych zachowania wgladu mieszkancow Gdyni na Wzgoérza Morenowe. Dbato$¢ o walory
estetyczne przy jednoczesnym skazaniu mieszkancow wyzej wymienionej posiadtosci na
pozbawienie jakiegokolwiek widoku przestrzennego, w tym minimum wgladu na te Wzgdrza,
uraga zwyklej przyzwoitosci decydentow tego projektu zabudowys;

2) planowanie korytarza widokowego dla mieszkancéw Gdyni i mieszkancow planowanego przez
Invest Komfort nowego osiedla ktoci si¢ z elementarng przyzwoitosciag wobec mieszkajacych tu, od
lat 60 ubiegtego stulecia i pdzniejszych, mieszkancow. Tym bardziej, ze wczesniejsze wersje
projektu zabudowy zaktadaty umieszczenie najwyzszych budynkéw Al i A2 w bezposrednim
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sgsiedztwie ul. Kieleckiej, tj. blizej budynku dawnego Hotelu Battyk i zajezdni ZKM. Sensowne
wydaje si¢ zachowanie i utrzymanie w tej czesci placu ,,wyzszej" zabudowy, czego z niejasnych
pobudek Organ zatwierdzajacy projekt zabudowy placu na zbiegu ulic Slaskiej, Kieleckiej i
Poznanskiej, nie przyjat a wybrat jako ostateczna wersje najbardziej niekorzystng z punku widzenia
mieszkancoéw istniejacych w bezposrednim sgsiedztwie budynkow. Tym bardziej, ze usytuowanie
w bezposrednim sasiedztwie dawnego Hotelu Baltyk i zajezdni dla pojazdow ZKM najwyzszej
planowanej zabudowy nie spowoduje tak razgcego zaniedbania potrzeb mieszkancow i zaklocenia
harmonii istniejacej zabudowys;

3) w tej zmianie i ostatecznym przyjeciu wersji zabudowy i umieszczeniu budynkéw dominujacych
,jak najblizej" istniejacej zabudowy nalezy domniemaé, ze spowodowaly to niejasne interesy
wybranych grup uprzywilejowanych mieszkancow Gdyni.

Zapytata czy Prezydent Miasta Gdyni, gdyby byt mieszkancem nieruchomosci przy ul. Slaskiej 78,

zgodzit by si¢ z powyzszym planem zabudowy opisywanego placu przy zbiegu tych trzech ulic? Czy

gdyby najblizsi Dewelopera mieliby pod oknami swoich miejsc zamieszkania budynki 15 i1 17

pigtrowe, tak ochoczo by przystali na ich wdrozenie w zycie?

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 1,2 — ztozonej do projektu planu miejscowego wytozonego po raz

pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.

10. Danuta Prus wniosta nastepujaca uwage:

1) w zalozeniach prognozy oddziatywania na $rodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowigcego zatacznik do w/w planu wymienia si¢: ,,Poprawe ekologiczng
warunkow zycia ludzi przez poprawe jakosci srodowiska miejskiego i jego wzbogacenia w zakresie
przyrodniczych terenow rekreacyjnych”. Zapytata czyja poprawe ekologiczna zycia miat na mysli
autor opracowania, na pewno nie mieszkancow budynkéw potozonych w bezposrednim sasiedztwie
planowanej wysokiej zabudowy, a sg to rdzenni mieszkancy Gdyni w wigkszo$ci wyborcy Pana
Prezydenta. W imieniu swoim oraz mieszkancow budynkoéw przy ul. Slaskiej 78, 74 i 72
nieswiadomych zmian jakie mogg nastapi¢ po wprowadzeniu w zycie przedstawionego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ich zamieszkania, stanowczo protestuje przeciwko
przeznaczeniu czeéci terenu potozonego w bezposrednim sasiedztwie budynku Slaska 78, pod
zabudowe¢ o gabarytach do 80 m n.p.m i 86 m n.p.m. lub 57 m n.p.m. Postawienie wysokiego
obiektu w stosunkowo niewielkiej odleglosci od okien istniejacych mieszkan pozbawi
mieszkancéw dostepu $wiatta stonecznego oraz obnizy komfort zycia. Mieszkanie wnoszacej
uwage polozone jest na parterze budynku, posiada wszystkie okna skierowane jedynie na strong
potudniowa, na wprost planowanej inwestycji. Dodatkowa ucigzliwoscig bedzie utworzenie (w
miejscu istniejgcego parkingu samochodowego) drogi komunikacyjnej taczacej ulice Kielecka z
ulica Witominskg. Trzy istniejace budynki beda wyspa otoczong ruchliwymi ulicami oraz kolejka
elektryczng. Zapytata czy kto$ zadal sobie trud opracowania prognozowanego poziomu hatasu i
zanieczyszczenia powierza w okolicy tych budynkéw ? Czy to jest poprawa ich ekologicznych
warunkow zycia ? Nic tylko sprzeda¢ mieszkanie. Zwraca uwage, ze w przypadku, gdy wartosé
nieruchomosci ulegnie obnizeniu wskutek uchwalenia planu miejscowego jego wlasciciele moga w
momencie sprzedazy wystapi¢ do gminy o odszkodowanie;

2) proekologiczny rozwdj przestrzenny miasta ukierunkowany na minimalizacje konfliktu
,urbanizacja — $rodowisko przyrodnicze"; Planowana wysoka zabudowa w sasiedztwie niskiej
zabudowy istniejacej wokot terenu objetego planem jest wyraznym zaprzeczeniem minimalizacji
konfliktu urbanizacja — srodowisko. Zabudowa pustego kawaleczka w centrum miasta powoduje
ubytek kolejnego miejsca mitego dla oka, z oddechem i otwarciem widokowym na krawedz
Pojezierza Kaszubskiego. Ludzie nie chca oglada¢ tylko betonu, szkta i metalu. Juz teraz
wychodzac ze stacji SKM na Wzgoérzu Sw. Maksymiliana cztowiek ma poczucie braku przestrzeni i
nie ma zadnego spokojnego akcentu (poza zielenig po stronie linii kolejowej) dla zawieszenia oka.
Trawniki, skwery, miejsca otwarte — to jest w miescie najbardziej potrzebne. Przyktadem moze by¢
likwidacja skweru przy ulicy 10 lutego i budowa w tym miejscu Centrum Kwiatkowskiego. Opinie
mieszkancow w tej sprawie sa jednomys$lne. Wspomniata z zalem taweczki, na ktorych mogli
odpoczywa¢ w sloncu gdynianie i tury$ci zmeczeni zakupami. W ich miejscu powstat
przytlaczajacy budynek, z ktéorego gdynianie nie maja zadnego pozytku. Kto skorzystat na tej
inwestycji?

3) modernizacja i rozbudowa infrastruktury technicznej ochrony $rodowiska zwlaszcza w zakresie
gospodarki wodno-§ciekowej i gospodarka odpadami statymi; Zapytata o jakiej modernizacji jest tu
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mowa? Wysoka zabudowa charakteryzuje si¢ duzg iloscig lokali, ktore sg zrodtem powstawania
duzej ilosci $ciekow komunalnych, odpadow statych oraz wod opadowych, ktore trzeba bedzie
odprowadzi¢ niewydolng miejska siecia kanalizacji deszczowej. Czy miasto bedzie finansowato z
budzetu przebudowe infrastruktury miejskiej zapewniajacej wiasciwe funkcjonowanie obiektow
przewidzianych do realizacji na terenie objetym projektem planu (kanalizacje deszczowsg i droge
stanowigca ciag komunikacyjny do planowanych inwestycji)? Czy istniejaca miejska kanalizacja
deszczowa jest w stanie odprowadzi¢ deszczowke z przedmiotowego terenu? Czy Miasto bedzie
modernizowato w/w infrastrukturg rownolegle z w/w budowg — gdy wiele ulic naszego miasta nie
posiada kanalizacji deszczowej i tong w katuzach przy wiekszych opadach — gdy na barki
wlascicieli domoéw jednorodzinnych istniejacych w Gdyni od kilkudziesieciu lat przerzuca si¢
cigzar finansowania kanalizacji deszczowej i przylaczy do budynkow — gdy Spoétdzielnie
Mieszkaniowe w Gdyni musza za pienigdze spotdzielcow modernizowac ulice, starg sie¢
kanalizacji sanitarnej, deszczowej 1 gazowej nie mogac uzyska¢ od Miasta jakiejkolwiek dotacji na
kosztowne prace zwigzane z poprawg warunkow mieszkaniowych tysiecy gdynian;

4) zasady polityki przestrzennej w zakresie wdrozenia podstawowych kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego wymienione w opracowaniu zaktadaja poprawe ckologiczng warunkow zycia
poprzez modernizacje uktadu komunikacji samochodowej i wzrost ptynnosci ruchu w miescie;
Zapytata jaka modernizacja uktadu drogowego i wzrostu plynno$ci ruchu w miescie? Juz teraz ulice
Kielecka 1 Witominska w godzinach szczytu sa zakorkowane w obydwu kierunkach. Budowa
molochow zwigkszy problemy komunikacyjne miasta. Wzros$nie znaczgco ilo$¢ uzytkownikow
drog potozonych w poblizu planowanych inwestycji, co utrudni jeszcze bardziej wyjazd z centrum
Gdyni na tréjmiejska obwodnice. Polgczenie ulicy Kieleckiej z Witominska poprzez budowe nowej
drogi spowoduje utrudnienie w ruchu drogowym na wszystkich pobliskich skrzyzowaniach. Trzeba
nie mie¢ wyobrazni, aby stwierdzi¢, Ze przeznaczenie terenu na wysoka zabudowe¢ w okolicy ulic
Slaskiej, Warszawskiej, Kieleckiej i Drogi Rézowej spowoduje wzrost ptynnosci ruchu, nawet przy
modernizacji uktadu drogowego, gdy nie zakonczona jest przebudowa ulicy Chwarznienskiej, drogi
wylotowej z miasta;

5) przedstawiony projekt miejscowego planu zagospodarowania zostal ewidentnie przygotowany
kierujac si¢ oczekiwaniami wtlasdciciela tego terenu, czyli firmy Invest Komfort. Planowanie
przestrzenne pod zamowienie deweloperéw spowoduje, ze nasze miasto w sposob znaczacy straci
dotychczasowy charakter. Wnoszaca uwage mieszka tu od urodzenia i wyraza swoj sprzeciw na
tego typu polityke urbanistyczng. Nie ma nic przeciwko budowaniu, ale chyba nie tak powinno
rozwija¢ si¢ miasto. Plan zagospodarowania przestrzennego winien dba¢ przede wszystkim o
interesy jego mieszkancow, a nie deweloperow;

6) projekt jest w wielu punktach niezgodny z zatozeniami jakie powinien spetnia¢ plan
zagospodarowania przestrzennego, a zapisy W prognozie oddziatywania na s$rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania terenu w rejonie ulic Slaskiej, Kieleckiej i Poznanskiej
mijajg si¢ ze zdrowg logika. Interpretacja zalozen planu jest niewlasciwa, skierowana w strone
dewelopera i nie przekonuje, ze celem nowego planu jest dbato$¢ o poprawe warunkéw zycia i
komfortu mieszkancow Gdyni;

7) niewlasciwe jest rOwniez tworzenie planow wprowadzajacych radykalne zmiany w
dotychczasowym przeznaczeniu terendéw, jes$li tereny te zostaly juz sprzedane. Ustawa o
planowaniu przestrzennym wprowadzita korzystny dla mieszkancéw zapis, ze w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego na danym terenie nalezy projektowac
obiekty o podobnej wysokosci i przeznaczeniu jak potozone w bezposrednim sgsiedztwie.
Sporzadzanie nowych planéw zagospodarowania jest kosztowne i tym bardziej niezrozumiale jest
dla mieszkancéw Gdyni wydawanie pieniedzy z budzetu gminy na tworzenie czego$, co pogarsza
ich dotychczasowe warunki zycia;

8) W udostepnionych materiatach nie opublikowano zalacznika nr 3 do uchwaty Rady Miasta Gdyni
zatwierdzajgce] w/w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zatacznik jest bardzo
istotny w ustosunkowaniu si¢ do przedstawionego projektu planu z uwagi na zawarte w nim
rozstrzygnigcia o sposobie realizacji infrastruktury technicznej zapisanej w planie, a nalezacej do
zadan wilasnych gminy oraz zasad ich finansowania. Beda to inwestycje kosztowne obcigzajace
budzet gminy, a stuzace jedynie wlascicielom realizowanych obiektow. Nie wyrazita zgody na taki
sposob wydatkowania pieniedzy, gdy wiekszo$¢ osiedli mieszkaniowych w naszym miescie nie jest
w stanie sfinansowa¢ remontow niezb¢dnych do witasciwego funkcjonowania. Potrzeby sa
ogromne, wystarczy rozejrze¢ si¢ troche dalej niz okolice Urzedu Miasta Gdyni. W $wietle
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powyzszych faktow, co majg mysle¢ gdynianie o naszych wlodarzach, gdy oni bardziej martwig si¢
o interesy deweloperéw oraz widok w perspektywie sprzed Urzedu Miasta niz o potrzeby jego
dtugoletnich mieszkancow.
Prosita o przeanalizowanie uwag i nie przeznaczenie terenu polozonego w poblizu istniejacych niskich
budynkéw wielorodzinnych pod wysoka zabudowe oraz nieprzeznaczenia miejsc postojowych przy
budynkach Slaska 72, 74 i 78 na droge taczaca ulice Kielecka z ulica Witominska.
Zwrdcita si¢ do Radnych Miasta Gdyni o nie uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci dzielnicy Dziatki Lesne w Gdyni, rejon ulic Slaskiej, Kieleckiej i Poznanskiej
w ksztalcie jaki zostat obecnie wytozony do wgladu.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Ad 1,2,5) Przywotany w uwadze zapis: ,,poprawa ekologicznych warunkow zycia ludzi przez poprawe
Jjakosci srodowiska miejskiego i jego wzbogacenia w zakresie przyrodniczych terenow rekreacyjnych”
to, zacytowany ze Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gdyni, jeden
z kierunkow zagospodarowania w zakresie ochrony i ksztaltowania $rodowiska dotyczacy strefy
$rédmiejskiej. Studium zaklada takze: , proekologiczny rozwdj przestrzenny miasta ukierunkowany na
minimalizacje konfliktu , ,urbanizacja — Srodowisko przyrodnicze””. Wymienione kierunki
realizowane s3 poprzez poprawe obecnych i realizacje nowych terenow rekreacyjnych, poprawe
jakosci zieleni miejskiej, jak rowniez poprzez racjonalne wykorzystanie wolnych terenow w obrebie
terendw juz zainwestowanych. Przeciwienstwem proekologicznego, ,.kompaktowego” rozwoju
przestrzennego miasta jest ekspansja zabudowy na tereny otwarte 1 wynikajgca z tego antropopresja na
srodowisko oraz wzrost podrozy transportem indywidualnym.
Projekt planu nakazuje poprawe jakosci srodowiska miejskiego m.in. poprzez:

—ustalenie na terenie 02 MN2,MWI1,U obszaru wylaczonego =z zabudowy, do
zagospodarowania w formie zieleni rekreacyjno-wypoczynkowej;

—zwigkszenie na terenie 01 U/MW3 powierzchni biologicznie czynnej z obowigzujgcego
obecnie min. 10 % do min. 25%;

—wprowadzenie zapisu by na terenach nowoprojektowanej zabudowy wielorodzinnej
zaprojektowaé urzadzone tereny rekreacyjne, zielen i1 elementy malej architektury z
urzadzeniami dla mieszkancoéw, w tym place zabaw dla dzieci;

— wprowadzenie zieleni miejskiej w obszarze drog publicznych.

Ciag dalszy jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 ad 1,2 — ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.

Ad 3) Zagospodarowanie przedmiotowego terenu zgodnie z ustaleniami projektu planu, niewatpliwie
bedzie wymaga¢ budowy/rozbudowy ukladu komunikacyjnego oraz infrastruktury technicznej. W
planie zapewniono odpowiednig rezerwe terenu dla realizacji inwestycji zwigzanych z rozbudowa
infrastruktury. Budowa i modernizacja ulic oraz poszczegdlnych elementéw infrastruktury technicznej
bedzie wspotfinansowana przez inwestoréw realizujagcych inwestycje na przedmiotowym terenie.

Ad 4) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 ad 3 — ztozonej do projektu planu miejscowego wytozonego
po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 1.

Ad 6-7) Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 1,2 — zlozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.

Ad 8) Zatgcznik nr 3 - Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania to
rozstrzygniccie Rady Miasta Gdyni, podejmowane wraz z uchwaleniem planu miejscowego — stanowi
zatgcznik do uchwaty w sprawie uchwalenia planu. Uchwala wraz z zatagcznikami jest publikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego po przeprowadzeniu przez wojewode oceny ich
zgodnosci z przepisami prawnymi. Jest tez publikowana na stronie internetowej Urzedu Miasta Gdyni.
Zakres materiatow planistycznych wylozonych do publicznego wgladu (projekt planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko) jest zgodny z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

11. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wniost nastepujaca uwage:

Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (tj.
Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pézn. zm.), przekazat pismo mieszkancow budynkéw przy ul. Slaskiej 74 i
78 z dnia 15.12.2015 do rozpatrzenia zgodnie z posiadanymi kompetencjami, wynikajacymi z ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz.
199 z p6zn. zm.).

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
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Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 — ztozonej do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi

w dniach od 23 listopada 2015 r. do 14 grudnia 2015 r.

12. Marcin Stepien wniost nastepujaca uwage:

W pierwszej kolejnosci przypomnial, iz celem wprowadzenia instytucji planu zagospodarowania

przestrzennego jest m.in. wywazenie interesdéw wiascicielskich z potrzebami zachowania tadu

przestrzennego, waloréw architektonicznych i krajobrazowych a takze interesow wiascicieli — nie
tylko tych, ktorzy sa zainteresowani okre$lona trescig planu, ale i wilascicieli nieruchomosci
graniczacych bezposrednio z terenem, dla ktérego przygotowuje si¢ plan. Nie mozna tez pomijac
interesow wszystkich mieszkancow Gdyni, jak i zasad organizowania miejskiej przestrzeni publiczne;j.

1) dominanty, ktére planowane sa w miejscach Al i A2 powinny zosta¢ usytuowane w miejscach
oznaczonych jako B1, B2 i B3. Po pierwsze, dominanty te w przewidzianych w projekcie
lokalizacjach sa usytuowane na potudnie od bloku mieszkalnego przy ul. Slaskiej, co zwazywszy na
ich szeroko$¢, pozbawi mieszkania w tym bloku dostgpu do $wiatla stonecznego. Po drugie,
umiejscowienie dominant w miejscach oznaczonych jako B1, B2 i B3 nie pozbawi $wiatta
stonecznego mieszkancow realizowanej przez Invest Komfort S.A. Inwestycji Silva na terenach
dawnej szkoty specjalnej, poniewaz zlokalizowane one beda od ich wschodniej strony. Zwazy¢
nalezy, iz nieruchomos¢, na ktoérej realizowana jest inwestycja Silva potozona jest wyzej niz
budynek przy ul. Slaskiej 78, co rzecz jasna wraz z usytuowaniem dominant od wschodu skutkuje
uznaniem, ze postulowana lokalizacja b¢dzie mniej ucigzliwa. Po trzecie, za lokalizacjg dominant w
miejscach oznaczonych jako B1, B2 i B3 przemawia tez ochrona widoku z ulicy Kwidzynskiej w
kierunku Klasztoru Ojcoéw Franciszkanow — innymi slowy, obecna lokalizacja dominant w
miejscach Al 1 A2 pozostaje w sprzecznosci z § 3 ust. 1 pkt 2 projektu. Po czwarte, lokalizacja
dominant w miejscach oznaczonych jako B1, B2 i B3 nie wytaczy widoku z Alei Marszatka
Pitsudskiego na otuling Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego, zwtaszcza jesli uwzgledni si¢ nizej
sformulowany postulat obnizenia tych dominant do poziomu obecnie przewidzianego dla terenow
B1, B2 i B3 (por. § 14 ust. 1 pkt 5 lit. b projektu);

2) w projekcie powinien znalez¢ si¢ wyrazny zakaz tworzenia osiedli zamknigtych, tj. przeznaczonych
wylacznie dla mieszkancow planowanych do wybudowania w szczeg6lnosci na terenach
oznaczonych 01 i 03. Zaproponowal zastapi¢ kropke w § 3 ust. 1 pkt 4 przecinkiem i wprowadzenie
§ 3 ust. 1 pkt 5 o nastepujacej tresci: ,,zakaz budowy osiedli zamknigtych, co oznacza w
szczegblnosci zakaz wygradzania zabudowy, realizowanej na terenach objetych planem, z
wylaczeniem mozliwosci stawiania niewielkich ptotkéw wokdt przydomowych ogrodkow.".
Zmiana ta podyktowana jest Srodmiejskim charakterem zabudowy. Zaproponowal takze w tym
zakresie ujednolici¢ terminologi¢ w projekcie — zgodnie z zasadami ograniczonej synonimii jezyka
prawnego i uzywanie sformutowania ,,ogélnodostepne, miejskie przestrzenie publiczne", co nie
pozostawi watpliwosci co do mozliwosci korzystania z terenu, objetego projektem przez wszystkich
mieszkancow Gdyni (por. uzywane sformutowania: ,,0gélnodostgpne, miejskie przestrzenie
publiczne" — § 6 ust. 1 pkt 1, ,,zagospodarowanie terenow publicznych i og6lnodostgpnych" — § 6
ust. 1 pkt 3 lit. f — czyli przyja¢ mozna, ze sg takie tereny ogdlnodostepne, ktore nie maja charakteru
publicznego — albo projekt umozliwia budowg osiedla zamknietego, albo zaprzecza wszelkim
regutom tzw. przyzwoitej legislacji; ,ulice, place, przejscia miejskie" — § 6 ust. 3 — projekt
wyklucza wprost wygradzanie wytacznie tych terenow — abstrahujac juz zupetnie od okolicznosci,
ze nie wiadomo, co to jest ,,przej$cie miejskie". Na chwile obecng projekt umozliwia stworzenie
osiedla zamknigtego, co jest kuriozalne i nie do przyjecia w $rodmiejskiej zabudowie. Wszystkie
ulice, place, skwery oraz wskazane w planie przejscia w obrgbie zabudowy powinny zachowaé
ogolnodostgpny, publiczny charakter;

3) wnidst o zdefiniowanie w projekcie ,,urzadzenia reklamowego" — sformutowanie to jest obce
jezykowi prawnemu a wywotuje problemy w praktyce, por. chociazby Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Gdansku z dnia 16 lipca 2014 roku II SA/Gd 235/14. Wniost o
wprowadzenie wprost zakazu dla reklam wolno stojacych;

4) wniost o wprowadzenie wprost zakazu stawiania masztow telefonii komorkowej — co oszpeca
znaczgco widok na otuling Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego, jak i chroniony projektem widok
z ulicy Kwidzynskiej w kierunku Klasztoru Ojcow Franciszkanow, co pozostaje w sprzecznosci z §
3 ust. 1 pkt 2 projektu;

5) § 10 ust. 1 pkt 4 lit b — wnidst o zwickszenie liczby miejsc parkingowych na 1 mieszkanie z blizej
nieokreslonego 1-1,4 na 1,5 miejsca postojowego na mieszkanie, co ma zwigzek migdzy innymi z
tym, ze projekt zaktada powstanie srodmiejskiego zespotu ustugowo-mieszkalnego — przy zbyt
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matej liczbie miejsc parkingowych okoliczne uliczki stang si¢ nieprzejezdne z uwagi na ich

zapchanie zaparkowanymi pojazdami; jest to o tyle uzasadnione, ze w miejscu planowanej drogi

dojazdowej 08 KD-D 1/2 obecnie parkuja mieszkancy budynkéw przy Slaskiej 78, 76 i 74 i juz
teraz brakuje miejsc parkingowych;

6) ogdlnodostepny plac (oznaczony na mapie kratkg) przewidziany na 500 m?jest nie tylko kuriozalnie
maty, ale i kuriozalnie ulokowany. Place ogolnodostgpne powinny by¢ lokowane w centrum
inwestycji a nie na jej obrzezach. Tym samym wniost o to, aby plac ten byt co najmniej dwukrotnie
wigkszy i ulokowany pomigdzy terenami oznaczonymi na projekcie jako Al, B3, obecng petla
autobusowa i obecnym chodnikiem wzdtuz ul. Slaskiej. Plac ten powinien byé¢ zaopatrzony w
infrastrukturg typu: taweczki, plac zabaw, sitownia na $wiezym powietrzu oraz w zielen parkowa
itp.;

7) wniost o wpisanie do projektu Sciezki rowerowej majacej potaczy¢ ulice Kielecka z ulica
Witominska droga 08 KD-D 1/2;

8) w zakresie § 14, karta terenu 01 U/MW3 wniost o nastepujace zmiany:

a) zmniejszenie intensywnosci zabudowy z 3,0 do 2,0 /zmiana pkt 5a/;

b) zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy w odniesieniu do stref A do 50 m n.p.m. i B
do 56 m n.p.m. (dominanty bylyby w pkt B, jak to wyzej podniesiono i uzasadniono), co
pozwolitoby na zachowanie tadu przestrzennego i odpowiedniej ekspozycji zalesionych wzgorz
morenowych z kazdej strony /zmiana pkt 5 b tiret pierwszy/;

¢) otwarcie widokowe o szerokos$ci min. 12 m powinno by¢ mierzone nie jako suma odcinkoéw
otwar¢, ale kazde z tego typu otwar¢ powinno mie¢ co najmniej 12 m /zmiana pkt 5 b tiret
drugi/;

d) wprowadzenie otwarcia widokowego od strony Alei Marszatka Pitsudskiego na zalesione
wzgorza morenowe na calej szerokosci o tgcznej szerokosci min. 60% dlugosci terenu 01
U/MW3 na poziomie 35 m n.p.m. (a nie 48 m n.p.m.) /zmiana pkt 5 b tiret czwarty/;

e) dtugo$¢ przeswitow pomiedzy budynkami (pomigdzy czgsciami zabudowy) wyzszymi niz 35 m
n.p.m. powinna wynosi¢ min. 20% dhugosci terenu 01 U/MW3 mierzonej od strony ulic 07 KD-
D 1/2 1 08 KD-D 1/2 dla kazdego przeswitu, przy czym ich laczna szeroko$¢ powinna wynosic¢
od tej strony minimum 60% /zmiana pkt 5 b tiret czwarty/;

f) wprowadzenie obowigzku zlokalizowania Sciezek rowerowych wzdtuz ogoélnodostgpnego ciagu
pieszego /zmiana pkt 5 f/;

g) wprowadzenie wyraznego zapisu, iz na terenach nowo projektowanej zabudowy wielorodzinnej
nalezy zaprojektowa¢ ogolnodostepne tereny rekreacyjne, zielen i place zabaw; w obecnym
brzmieniu wyraznie wskazuje si¢, iz tereny te bedg dostepne wytacznie dla mieszkancéw nowo
projektowanej zabudowy, co pozwala na stworzenie osiedla zamknigtego /zmiana pkt 5 i/;

h) wprowadzenie zmiany sposobu dojazdu — zamiast od ulicy 07 KD-D 1/2 i 08 KD-D 1/2 —
wprowadzi¢ dojazd od ulicy 06 KD-Z 2/2, 07 KD-D 1/2 (do drogi 08 KD-D 1/2 obecnie
prowadzi wylacznie droga osiedlowa wyltozona kostkg brukowa; zjazd z drogi publicznej od
strony ul. Witominskiej/Warszawskiej jest niebezpiecznie waski, bez realnej mozliwosci jego
poszerzenia) /zmiana pkt 8 a/;

i) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 30% /zmiana pkt 5 g/.;

9) w zakresie § 14, karta terenu 03 U wniost o nastepujace zmiany:

a) zmniejszenie intensywnos$ci zabudowy z 4,85 (zwigkszono w stosunku do poprzedniego projektu
planu z 3,0) do 2,0 /zmiana pkt Sa/;

b) zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 53,5 m. n.p.m.;

c¢) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do min. 30% /zmiana pkt Se/ (jest tylko 10%, co
nie jest w stanie np. wchiongé opadoéw atmosferycznych, co skutkowaé bedzie odptywem wody
w kierunku ul. Kieleckiej);

d) dojazd wylacznie od drogi 06 KD-Z 2/2 a nie od ulicy 07 KD-D 1/2 (wyjasniono wyzej).

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 7) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 3 ad 8 — ztozonej do projektu planu miejscowego wylozonego

po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.

Nieuwzglednienie uwagi — w czg¢$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni — uzasadnia si¢

nastgpujaco:

Ad 1) Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 1,2 — zlozonej do projektu planu miejscowego wylozonego

po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.
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Ad 2) W projekcie planu rozrézniono dwa rodzaje terenow ogdlnodostepnych w zaleznosci od form
wlasnosci terenu. Pierwszy rodzaj to przestrzenie na terenach gminnych — ogoélnodostepne, miejskie
przestrzenie publiczne obejmujace: drogi publiczne i droge wewnetrzng 09 KDW (petla autobusowo-
trolejbusowa). Drugi rodzaj to przestrzenie na terenach prywatnych — uzupeiniajacy uktad terendw
ogolnodostepnych obejmujacy: ogolnodostepny plac i cigg pieszy w obrgbie zabudowy na terenie 01
U/MW3 — na terenie 01 U/MW3, w miejscu oznaczonym orientacyjnie na rysunku planu, nalezy w
poziomie terenu zrealizowac ogolnodostepny cigg pieszy oraz plac ogolnodostepny o powierzchni nie
mniejszej niz 500 m?, ktore stanowi¢ bedq uzupeinienie kompozycyjne i funkcjonalne przestrzeni
publicznych. Wymienione powyzej przestrzenie powinny zachowac ogolnodostepny, publiczny
charakter. Nie dopuszcza si¢ wygradzania tych terenow. Natomiast kontrola dostgpu do zespotow
mieszkaniowych, takze w formie wygrodzen jest niezbedna dla zapewnienia prywatnosci przestrzeni
mieszkalnych.

Ad 3) Definicja ,,urzadzenia reklamowego" zawarta jest w art. 2 pkt 16¢ ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w zwigzku z tym nie ma potrzeby
powielania tej definicji w projekcie planu. W projekcie planu w § 6 ust. 2 ustalono zasady sytuowania
tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych. Zgodnie z zapisami ustalono m.in. zakaz sytuowania
wolnostojacych tablic reklamowych lub wolnostojacych urzadzen reklamowych, za wyjatkiem
indywidualnie zaprojektowanych szyldow o wysokosci do 6,0 m oraz masztéw flagowych o
wysoko$ci masztu do 6,0 m, stuzacych jako nos$nik flagi — na terenach zabudowy ustugowe;.

Ad 4) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 3 ad 3, ztozonej do projektu planu miejscowego wylozonego po
raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.

Ad 5) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 ad 5 — zlozonej do projektu planu miejscowego wytozonego
po raz drugi w dniach od 23 listopada 2015 r. do 14 grudnia 2015 r.

Ad 6) Wskazany orientacyjnie na terenie 01 U/MW3 rejon lokalizacji ogolnodostepnego placu
uzasadnia bezposrednie sgsiedztwo dominant wysokosciowych oraz ogdlnodostepnego ciagu
pieszego, ktory zaprojektowano jako kontynuacje istniejacej ktadki pieszej nad ul. Slaska. Minimalna
powierzchnia placu — 500 m? ustalona zostala w sposob uwzgledniajacy lokalizacje oraz wielko$é¢
kwartatu. Nie wyklucza to mozliwosci realizacji wickszej powierzchni placu, ktéra ostatecznie
zostanie sprecyzowana na etapie projektu budowlanego. Sugerowane szczegdlowe zapisy dotyczace:
fawek, placu zabaw, silownia na $wiezym powietrzu oraz zieleni parkowej itp. nie sa przedmiotem
ustalen planu miejscowego, natomiast ogolne zasady dotyczace tych przestrzeni zawarte sa w § 6
ust. 3.

Ad 8a) Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 1,2 — zlozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.

Ad 8b,c,d,e) W projekcie planu ustalono zapisy dotyczace wymogdéw zachowania przeswitow
pomigdzy budynkami (pomigdzy czgs$ciami zabudowy) powyzej 48 m n.p.m., stanowiacych otwarcia
widokowe w kierunku zalesionych wzgoérz morenowych o facznej szeroko$ci min. 50% dlugosci
terenu 01 U/MW3 mierzonej rownolegle do drogi 07 KD-D 1/2 i 08 KD-D 1/2. Pomiedzy
dominantami przestrzennymi ustalono wymog zachowania prze$§witu o szeroko$ci min. 12 m, przy
czym w ramach wymaganego przeswitu moga pojawi¢ si¢ balkony wysunigte nie wiecej niz 1,8 m,
pod warunkiem zastosowania formy 1 konstrukcji zapewniajacej transparentnos¢ w wizualnym
odbiorze. Brak uzasadnienia dla wprowadzania sztywnych odlegtosci 12 m pomigdzy budynkami,
ustalone przeswity (50 % dtugosci terenu) zapewnia dobra widoczno$¢ linii wzgorz morenowych.

W widoku od strony Alei Marszatka Pitsudskiego zabudowa nie przekraczajaca 48 m n.p.m. nie
przestania linii wzgorz. Zabudowa o podobnej wysokosci powstanie na sgsiednim terenie — po drugiej
stronie ul. Bydgoskiej, ktora czesciowo przestoni widok na podndze wzgodrz morenowych. Zatem
obnizenie zabudowy na terenie 01 U/MW3 nie zmienitoby warunkéw ekspozycji wzgorz.

Ad 8f) Realizacja tras rowerowych uzasadniona jest w liniach rozgraniczajacych drog publicznych —
wzdhuz ul. Slaskiej oraz ul. Bydgoskiej, co zostalo przewidziane w projekcie planu. Natomiast
przejécie 1 plac na terenie 01 U/MW3 dedykowany jest uzytkownikom pieszym — mozliwe jest
przeprowadzenie roweru, ale trasa rowerowa umozliwiajaca szybki przejazd bytaby niepozadana na
tym terenie.

Ad 8g) Na terenie 01 U/MW3 nie sg przewidywane ogdlnodostepne, miejskie tereny rekreacyjne.
O dostgpnosci planowanych placow zabaw dla dzieci zadecyduja przyszte wspolnoty mieszkaniowe.
Ad 8h) Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 3 — zlozonej do projektu planu miejscowego wylozonego
po raz pierwszy w dniach od 19 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.
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Ad 8i) Wymagana powierzchnia biologicznie czynna bedzie zrealizowana czeSciowo w poziomie
terenu (zaliczana w 100%), a czgsciowo na dachu parkingéw podziemnych (powierzchnia zaliczana w
50%). Czg¢$¢ terendow rekreacyjnych np. boiska sportowe ze sztuczng nawierzchnig nie jest zaliczana
do powierzchni biologicznie czynnej. Na wniosek inwestora, dla umozliwienia realizacji
zagospodarowania sportowego terenéw zielonych w sasiedztwie ul. Slaskiej zmniejszono wymagany
wskaznik PBC do min. 25%. Faktyczna powierzchnia terenow ,,zielonych” i rekreacyjno-sportowych
bedzie duzo wicksza.

Ad 9) W projekcie planu zostalty wskazane graniczne parametry intensywnos$ci oraz wysokosci
zabudowy. Obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic Wilenskiej i
Kieleckiej okresla dolng granice intensywnosci lecz nie okre§la gornej granicy intensywnos$ci
zabudowy. Przy braku powyzszego ustalenia w obrebie linii zabudowy oraz spetniajac wskaznik PBC
i dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy maksymalna mozliwa intensywno$¢ dla terenu wynositaby 4,0 —
5,0.

W projekcie planu ustalono maksymalng wysoko$s¢ w nawigzaniu do sgsiednich dzialek czyli do
terenu 01 U/MW3 oraz terenu oznaczonego symbolem 087 U/MW3 (mpzp czgsci dzielnicy Dziatki
Lesne w Gdyni, rejon ulic Warszawskiej, Wolnosci i Witominskiej, gdzie w strefie A ustalono do 7
kondygnacji nadziemnych i do 58,0 m n.p.m.).

Na wniosek obecnego wilasciciela terenu, w nawigzaniu do ustalen obowigzujacego planu
miejscowego, w projekcie planu skorygowano maksymalng intensywnos¢ zabudowy z 3,0 na 4,85,
wysoko$¢ zabudowy z 57,0 do 58,0 m n.p.m. oraz wymagany minimalny wskaznik PBC z 20% na
10%. Ustugowy charakter planowanej zabudowy umozliwia zabudowe o duzych powierzchniach
rzutéw poszczegdlnych kondygnacji. Wysoka intensywno$¢ zabudowy nie uniemozliwia
zaprojektowania funkcjonalnego obiektu biurowego. Dla wygladu obiektu istotne sg parametry, ktore
okres$laja gabaryty obiektu tj. wysoko$¢ 1 wyznaczone linie zabudowy, a te ulegly jednie nieznacznym
zmianom w stosunku do projektu planu miejscowego z pierwszego wylozenia.

Projekt planu dopuszcza odprowadzenie wod opadowych do kanalizacji deszczowej przy
zastosowaniu urzadzen opdzniajacych odptyw.

Klasa techniczna ulicy Kieleckiej (06 KD-Z 2/2) to droga zbiorcza. Obstuga projektowanej zabudowy
wylacznie z tej ulicy, przy istniejagcych uwarunkowaniach, nie jest wskazana — ograniczenia wynikaja
z przepisOw rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie.
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