MMR.271.4.2016 Gdynia dnia 17.03.2016

Pytanie 1:

1. WYMAGANIA WSTEPNE

1. Panel CMS w jezyku polskim.

2. Panel CMS dostepny wytgcznie poza strukturg serwisu gtéwnego na osobnej
domenie/subdomenie (np. admin.gdynia.pl a nie gdynia.pl/admin).

3. Panel CMS dostepny wytgcznie za posrednictwem potgczenia szyfrowanego,
zabezpieczony powszechnie rozpoznawalnym certyfikatem SSL z mozliwoscig
ograniczenia dostepu dla konkretnych adresow ip.

4. Dostep do panelu administracyjnego wytgcznie po podaniu waznych danych
dostepowych (patrz UPRAWNIENIA DO CMS).

5. Panel CMS wytgczony z wyszukiwania (z blokadg robotow).

6. Panel CMS z otwartym kodem, oparty o system zarzgdzania tre$cig umozliwiajgcy
jego dalszy rozwoj po wygasnieciu Umowy z Wykonawcg, a w szczegolnosci zmiane
szaty graficznej, nagtowka i stopki oraz uktadu menu nawigacyjnego i rozmieszczenia
innych elementow.

Co zamawiajacy rozumie przez zapis ,,panel CMS z otwartym kodem”?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze chodzi o CMS z kodem, ktory bedzie pozwalat Zamawiajgcemu
na jego pozniejszg modyfikacje w razie potrzeby.

Pytanie 2:

11l.3.2) Wiedza i doswiadczenie

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzia-
talnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej 3 ustugi odpowiadajgce swoim ro-

dzajem przedmiotowi zamowienia (przez co Zamawiajgcy rozumie: opracowanie koncepciji i

realizacje wedtug przyjetej koncepcji portalu internetowego), o fgcznej wartosci wszystkich
zamowien netto minimum 150 000,00 zt.

W zapisie okredlona zostata wartosé tgczna wszystkich zamoéwien na kwote 150 000,00 zt,
dlaczego Zamawiajgcy wyklucza 6 realizacji po 30 000,00 zt netto, co daje tgczng kwote 180
000,00 zt netto? Warunek w opinii Oferenta jest spetniony.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje ze sprostowat odpowiedz z dnia 11.03.2016.



Pytanie 3:

Na Panstwa stronie zostat upubliczniony dokument z pytaniami i odpowiedziami — datowany
na 10 marca. W dokumencie tym, jako drugie pytanie, jest zawarte:

»Zgodnie z trescig paragrafu 4 ust. 4 Zatgcznika nr 11 do SIWZ wykonawca zobowigzany be-
dzie do przekazania Przedmiotu Umowy "wraz z kodem zrodtowym". Wykonawca podkre$la,
ze wymaganie przekazania kodu zrodfowego musi by¢ ograniczone wytgcznie do oprogra-
mowania wytworzonego przez wykonawce w ramach niniejszej umowy. Nie jest w szczegdl-
no$ci mozliwe dostarczenie przez wykonawce kodow zrodtowych oprogramowania podmio-
tow trzecich, wykorzystanego przez wykonawce do wykonania Przedmiotu Umowy - ponie-
waz wykonawca dostepu do takich kodéw nie posiada i nie ma uprawnienia do dysponowa-
nia nimi. Przekazanie kodow Zrédtowych winno by¢ skorelowane z przeniesieniem majgtko-
wych praw autorskich, ktére zostato okreslone w paragrafie 7 umowy. Zgodnie z postanowie-
niami par. 7 umowy, wykonawca ma przenie$S¢ majgtkowe prawa autorskie do "powstatych w
wyniku wykonania umowy utworow". Analogiczne postanowienie powinno dotyczy¢ zobowig-
zania do wydania kodéw Zrédtowych.”

Oraz Panhstwa odpowiedz:

wZamawiajgcy w par 7 zatgcznika nr 11 do SIWZ okreslit, ze Wykonawca w ramach wyna-
grodzenia przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe w rozumieniu ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych do powstatych w wyniku wy-
konania umowy utworéw nie tylko do projektu graficznego, ale rowniez oprogramowania
komputerowego wraz z kodem zrédtowym i wynikowym HTML/CSS, w tym wytgczne prawo
do zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich, w zakresie adaptacji, przerobek,
ttumaczen na polach eksploatacji opisanych w ustepach 1 — 5 przedmiotowego paragrafu.”

Dodatkowo w dokumencie tym znalazto sie pytanie:

»,Czy Zamawiajgcy przewiduje stosowanie rozwigzan gotowych opartych np. o licencje GPL
lub dziatajgcych w modelu SaaS?”

na ktore to pytanie udzielono odpowiedzi:

~<Zamawiajgcy dopuszcza jedynie rozwigzania do ktérych ofrzyma prawa autorskie o ktérych
mowa w § 7 umowy (zatgcznik nr 11).”

Z przytoczonych wyzej pytan i odpowiedzi, jak réwniez z tresci projektu umowy (zatgcznik nr
11) wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje, ze wszystkie elementy umowy zostang stworzone wy-
tacznie i catkowicie od podstaw przez Wykonawce, a nastepnie wszystkie prawa do tych
utworow (w tym przede wszystkim autorskie prawa majgtkowe) przeniesione zostang na Za-
mawiajgcego. Oznacza to, ze w ramach zamowienia Wykonawca zobligowany bedzie do
stworzenia od podstaw dedykowanego oprogramowania, ktérego nie bedzie mégt wykorzy-
sta¢ w zadnym innym projekcie, bo pozbedzie sie praw do tego oprogramowania przenoszgc
te prawa na Zamawiajgcego. W naszym odczuciu to wymaganie jest nierealistyczne.

Chcielibysmy zwréci¢ uwage na dwa podstawowe sposoby uzyskania praw do korzy-
stania z utworu przewidziane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Pierw-
szym jest przeniesienie autorskich praw majgtkowych, ktére oznacza catkowite wyzbycie sie
tych praw przez przenoszgcego i ich uzyskanie przez podmiot na ktéry prawa sg przenoszo-
ne. Drugi to udzielenie licencji, ktore skutkiem jest nabycie praw do korzystania z utworu
przez licencjobiorce, jednak bez wyzbycia sie autorskich praw majgtkowych przez licencjo-
dawce.



Standardem w zamodwieniach informatycznych jest wymaog udzielenia licencji. Wynika
to przede wszystkim z tego, Zze licencja moze zapewnia¢ prawo do korzystania z utworu w ta-
kim samym zakresie jak przeniesienie autorskich praw majgtkowych, a jednoczes$nie pozwa-
la Wykonawcy na skorzystanie z oprogramowania stworzonego przez Wykonawce, co do
ktorego Wykonawca nie chce pozbywaé sie autorskich praw majgtkowych albo innych roz-
wigzah dostepnych na zasadzie udzielenia licencji. Dzieki temu wynagrodzenie Wykonawcy
moze by¢ znacznie nizsze, a jednoczesnie rozwigzanie to w zaden sposob nie godzi w inte-
resy Zamawiajgcego.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz odpowiednio sformutowane zapisy dotyczgce zakresu licen-
cji mogg gwarantowa¢ Zamawiajgcemu uzyskanie takiego samego zakresu uprawnien jaki
obecnie opisany jest w umowie. Bez potrzeby przenoszenia autorskich praw majatkowych.

Dla lepszego zobrazowania problemu mozemy wskazac, iz wiele firm informatycz-
nych opracowuje wtasny, autorski system CMS, jednakze przygotowanie tego systemu zaj-
muje miesigce, a jego aktualizowanie i poprawianie czasem nawet lata. Sg to ogromne inwe-
stycje. Dlatego tez jezeli taka firma miata by w ramach umowy przenie$¢ autorskie prawa
majgtkowe do takiego CMS-a, co rowna sie utracie praw do tego CMS, to wynagrodzenie ja-
kiego oczekiwataby firma byto by bardzo wysokie, gdyz musiatoby zwrécié poniesione koszty
na stworzenie i rozwoj tego CMS-a. Jednoczesnie licencja na korzystanie z tego CMS — a
moze by¢ znacznie tansza, gdyz nie oznacza utraty praw autorskich do tego CMS-a i takich
licencji mozna udziela¢ wiele. Ostatecznie suma przychoddéw z wielu udzielonych licencji ma
doprowadzi¢ do zwrotu poniesionych naktadow i osiggniecia zysku.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie czy faktycznie Zamawiajgcy oczekuje
przeniesienia autorskich praw majgtkowych jezeli oznaczato to bedzie koniecznos¢ zaptaty
wielokrotnos$ci ceny, jaka zostataby przyjeta przy zatozeniu, ze mozliwe jest udzielenie licen-
cji zamiast przeniesienia autorskich praw majgtkowych?

Analiza tresci zamodwienia i projektu umowy prowadzi do wniosku, ze wszystkie cele
umowy mogtyby zosta¢ spetnione réwniez w przypadku udzielenia licencji, co prowadzi do
pytania, czy w tym zakresie Zamawiajacy nie bytlby gotéow rozwazy¢ zmiany? Wydaje sie bo-
wiem, ze nikt nie podejmie sie realizacji tego zaméwienia, szczegdlnie, ze Zamawiajgcy wy-
maga przygotowania dema oraz wyznacza bardzo krétkie terminy realizaciji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane par 7 w zatgczniku nr 11 do SIWZu.

Pytanie 4:

Oferowany przez nas panel do zarzgdzania trescig jest otwarty, tak jak Panstwo

wymagacie w SIWZ. Zbudowany jest w oparciu o 2 elementy: pierwszy stanowi darmowe
oprogramowanie o otwartym kodzie (Drupal) i prawie pozwalajgcym na modyfikacje; drugi
element stanowig autorskie moduty, do ktérych zamierzamy przekazac¢ Panstwu prawa zgod-
nie z SIWZ oraz otwarte kody, co pozwoli na ich modyfikacje w przysztosci.

Czy takie rozwigzanie spetnia zatozenia SIWZ? Prosimy o uzasadnienie
odpowiedzi.



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje ze odpowiedz na to pytanie zostata juz udzielona (patrz odpowiedzi
na pytania z dnia 09.03.2016)

Pytanie 5:
Czy projekt CMS musi by¢ w 100% autorski?
Odpowiedz

Zgodnie z par 5 ust 4 w zatgczniku nr 11 do SIWZ Wykonawca oswiadcza, ze w chwili wyda-
nia bedg mu przystugiwac autorskie prawa majgtkowe do projektu graficznego i elementéw
graficznych serwisu internetowego oraz oprogramowania komputerowego - Systemu Zarza-
dzania Trescig (CMS).

Pytanie 6:

Czy projekt CMS moze posiadac dotgczone zaleznosci w postaci bibliotek
oprogramowania do ktorych Wykonawca ma prawo lub zezwalajg na ich wykorzystanie
przypisane do nich licencje?

Odpowiedz

Patrz odpowiedz do pytania nr 5.

Pytanie 7:

Czy Zamawiajgcy zezwala na wykorzystanie frameworka nalezgcego do
podmiotow trzecich, ktéry zgodnie z licencjg publiczng mogtby zosta¢ zastosowany w
projekcie?

Odpowiedz

Patrz odpowiedz do pytania nr 5.

Pytanie 8:

Czy Zamawiajgcy zezwala na dotgczenie oprogramowania instalatora, ktére do
przekazanego kodu autorskiego dodaje zaleznosci w postaci bibliotek dostepnych w
domenie publicznej, ktére sg wymagane do poprawnego dziatania systemu CMS?
Zadane pytania majg wptyw na czasochtonnosé prac zwigzanych z bezpieczenstwem
aplikacji jak i zgodnosci z urzgdzeniami i przegladarkami.

Systemy oparte o licencje publiczne sg bezpieczniejsze i tatwiejsze w utrzymaniu i rozwoju.
Jakos¢ kodu, jego optymalizacja jak i pokrycie go testami jest o wiele wieksza niz w
rozwigzaniach autorskich. Dodatkowo spotecznos¢ zwigzana z tym oprogramowaniem
zapewnia aktualizacje poprawiajgce btedy jak i usuwajgce luki zwigzane z
bezpieczenstwem systemu.

Zastosowanie takiego oprogramowania miatoby tez swoje uzasadnienie w zastosowaniu
przez Zamawiajgcego systemu CMS Wordpress na czesci subserwisow. Personel
obstugujacy te systemy bytby w stanie bez wiekszych trudnosci przejs¢ na nowszg wersje.



Odpowiedz

Patrz odpowiedz do pytania nr 5.

Pytanie 9:

W nawigzaniu do punktu 1.6 zatgcznika nr 7 Zamawiajgcy oznajmia, iz preferuje

system (MS o otwartym kodzie zréodtowym, jednak w odpowiedzi na pytania

oferenta z dnia 14.03.2016 Zamawiajgcy zaznacza, ze "Systemy oparte na licenc;ji
publicznej nie spetniajg warunkéw opisanych w zatgczniku nr 11 do SIWZ."

W zwigzku z powyzszym prosimy o informacje, czy Zamawiajacy preferuje rozwijane
publicznie systemy (MS oparte o licencje BSD/MIT, czy tez autorskie systemy (MS, ktorych
wiascicielem jest Wykonawca.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz do pytania nr 1i 6.



