Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XX/448/16
Rady Miasta Gdyni
z dnia 20 kwietnia 2016 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Witomino-Radiostacja
w Gdyni, terenu potozonego na pédtnoc od ulic Rolniczej i Chwarznienskiej zostat wylozony, wraz z
prognoza oddziatywania na $rodowisko, do publicznego wgladu czterokrotnie: po raz pierwszy w
dniach od 31 marca 2015 r. do 22 kwietnia 2015 r., po raz drugi w dniach od 22 czerwca 2015 r. do 14
lipca 2015 r., po raz trzeci w dniach od 16 wrzesnia 2015 r. do 6 pazdziernika 2015 r., po raz czwarty
w dniach od 27 stycznia 2016 r. do 16 lutego 2016 r.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz pierwszy, w dniach od 31 marca 2015 r. do
22kwietnia 2015 r. zostato ztozonych 11 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 6 maja 2015 r.).
Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 2232/15/VII/U z dnia 2 czerwca 2015 r. rozpatrzyl uwagi
dotyczace projektu planu, 2 uwzglednit w calosci, 6 w czesci, 3 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Witomino-
Radiostacja w Gdyni, terenu potozonego na poéinoc od ulic Rolniczej i Chwarznienskiej, ktore wniosty
nastgpujace osoby:

1. Roman Tomaszewski, Gabriela Kubacka, Jerzy Gatz, Agata Romanowska-Czermak, Janina
Wojciechowicz, Anna Czarnecka, Piotr Bekulard, Renata Sotecka, Henryk Zakowski, M. Kalinowski,
Zofia Wisniewska-Dziaduta, Lucja Bach-Szyszkin, Agnieszka Adamczyk, Katarzyna Peredun — data
wptywu 04.05.2015 r.

2. Wspolnota Mieszkaniowa ,,Strazacka 5”, Piotr Wittbrodt, Renata Godlewska, Aleksandra Kurnyta —
data wptywu 30.04.2015 1.

3. Beata i Piotr Wittbrodt — data wptywu 04.05.2015 r.

4. Rada Dzielnicy Witomino-Radiostacja, Matgorzata Balsewicz, Leonarda Polggsek — data wptywu
30.04.2015 .1 06.05.2015 1.

5. Pawet Stolarczyk Radny Miasta Gdyni — data wptywu 29.04.2015 r.

6. Wspolnota Mieszkaniowa ,,Strazacka 9”, Krystyna Pik — data wptywu 22.04.2015 r. 1 06.05.2015 1.
7. Karolina i Tomasz Plata — data wplywu 05.05.2015 r., 06.05.2015 r. 1 20.05.2015 1.

8. Zofia i Zygmunt Brodowscy — data wptywu 20.04.2015 r. 1 05.05.2015 r.

9. Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji UMG — data wptywu 14.04.2015 r.

odrzuca si¢ w czgsci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.

Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastgpujgco:

1. Roman Tomaszewski, Gabriela Kubacka, Jerzy Gatz, Agata Romanowska-Czermak, Janina

Wojciechowicz, Anna Czarnecka, Piotr Bekulard, Renata Solecka, Henryk Zakowski, M.

Kalinowski, Zofia WiSniewska-Dziadula, Yucja Bach-Szyszkin, Agnieszka Adamczyk,

Katarzyna Peredun wniesli nastepujace zastrzezenia i postulaty:

1) wyrazili sprzeciw wobec funkcji ustugowej na terenie 02 MN1 zarzucajac zbyt duza dowolnos¢ w
ksztaltowaniu niezabudowanych dziatek;

2) wniesli o doprecyzowanie pojgcia ,,ustug niezaktdcajacych funkceji niemieszkalnych”;

3) wniesli o uzupetnienie zapisu w karcie terenu 02 MNI1 w pkt 5 lit. ¢, dotyczacego kolorystyki
dachu, o kolory grafitu i zieleni.

Prezydent uwzglednit uwage w czedci w nastepujacy sposob:
Ad 1, 2) Wykluczono lokalizacjg stacji paliw 1 warsztatow z terenu osiedla domdéw jednorodzinnych.
Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Dzialki niezabudowane polozone sa w rejonie skrzyzowan ulic Witominskiej z Rolniczg-
Kielecka (ulic zbiorczych) i Witominskiej z Bursztynows, gdzie wystepuja przekroczenia
dopuszczalnego poziomu halasu komunikacyjnego dla terenéow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. W zwigzku z tym, zasadne jest dopuszczenie tam zabudowy ustugowej, ktdra nie jest
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funkcja chroniong w zakresie hatasu i ustugowo-mieszkaniowej, dla ktorej obowigzujg nizsze normy
akustyczne.

Dla dziatki nr 242/23 (nowy nr 288) zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z ustugami (biura).

Ad 2) W projekcie planu nie wystepuje pojecie ,,ustug niezaktdcajacych funkcji niemieszkalnych”. W
§ 2 ust. 2 projektu planu zamieszczono ogo6lng definicje ,ustug niezaktocajacych funkcji
mieszkaniowej”, a uszczegodtowienie, np. wykluczenie pewnych sposobow uzytkowania, jezeli jest to
uzasadnione, mozna okresli¢ w kartach terenow.

Ad 3) W celu zapewnienia ladu przestrzennego w projekcie planu ustalono m.in. ujednolicenie
kolorystyki zabudowy. Wprowadzenie czterech, réznych kolorow dachdéw, pozwalatoby na zbyt duza
dowolnos¢.

Po przeanalizowaniu zapisoOw o adaptacji istniejgcej zabudowy, skorygowano je, w taki sposob, aby
dotyczyty rowniez kolorystyki dachow.

2. Wspolnota Mieszkaniowa ,,Strazacka 5”7, Piotr Wittbrodt, Renata Godlewska, Aleksandra

Kurnyta wniesli nastgpujace zastrzezenia i postulaty:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy na dzialce nr 493/88 (nowy nr 237) nie pozwala na inwestycje, dla
ktorych teren jest zbyt waski. Ulice Witominska, Kielecka i Rolnicza sg zattoczone — utrudnig
dojazd 1 wyjazd do pawilonu. Realizacja inwestycji utrudni zycie mieszkancom ul. Zielnej i ul.
Strazackiej — ograniczy im dojazd do domow;

2) wniesli o zachowanie ruchu jednokierunkowego na odcinku ul. Strazackiej przy budynkach nr 3, 5 i
7

3) wniesli o remont odcinka ul. Strazackiej na wysoko$ci budynkow 3, 5 i 7, wyznaczenie miejsc
postojowych dla mieszkancoéw oraz realizacje oswietlenia.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Ustalona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy jest zgodna z ustaleniami decyzji o
warunkach zabudowy, na podstawie ktérej inwestor uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia
19.03.2015 r. Zgodnie z projektem budowlanym obstuga komunikacyjna nowego obiektu bedzie si¢
odbywata péinocnym odcinkiem ul. Strazackiej — poprzez ul. Zielna.

Ad 2 i 3) Organizacja ruchu drogowego, remonty i realizacja o$wietlenia nie nalezg do zakresu ustalen
planu miejscowego. Plan nie wyklucza ruchu jednokierunkowego.

3. Beata i Piotr Wittbrodt wniesli zastrzezenia i postulaty jak w uwadze nr 2.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2.

4. Rada Dzielnicy Witomino-Radiostacja, Malgorzata Balsewicz, Leonarda Polgesek:

1) wniesli o wylaczenie z zabudowy dziatki nr 399/88 (nowy nr 228) i przywrdcenie jej poprzedniego
zagospodarowania — zielen.

Uwage uzupetniono pismem, w ktoérym:

2) poparli uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Strazacka 5 odnoszace si¢ do planowanej inwestycji na
terenie dziatki nr 493/88 (nowy nr 237) (31 U) w cze¢sci, ktora dotyczy remontu nawierzchni ulicy,
wyznaczenia miejsc parkingowych dla mieszkancow oraz o$wietlenia ulicy.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Dla dziatki nr 399/88 (nowy nr 228) zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku ustugowego.
Ad 2) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 pkt 2 1 3.

5. Pawel Stolarczyk - Radny Miasta Gdyni wniost o zmiang zapisu w § 10 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret
trzecie: ,,dla ustug handlu, gastronomii, rzemiosta ustugowego — 2-4 miejsc postojowych na 100 m?
powierzchni uzytkowej podstawowej” na zapis: ,,dla ustug handlu, gastronomii, rzemiosta ustugowego
— 3-4 miejsc postojowych na 100 m? powierzchni uzytkowej podstawowej”. Zagwarantowanie zbyt
matej liczby miejsc postojowych przy obiektach handlowo-ustugowych moze skutkowac
zajmowaniem przez klientow miejsc postojowych przeznaczonych dla mieszkancow (np. na ul.
Strazackiej).

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Dla terenu 31 U skorygowano wskaznik miejsc postojowych ustalajagc min. 3 miejsca postojowe na
100 m? powierzchni uzytkowej obiektu.
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Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Wiasciciel terenu 31 U uzyskal pozwolenie na budowe obiektu handlowo-biurowego, dla ktérego

zaprojektowano 88 miejsc postojowych. Przekracza to znacznie wymagang w planie liczbe miejsc dla

tego obiektu. Nadwyzka miejsc postojowych bedzie dawala mozliwos¢ parkowania okolicznym

mieszkancom. Beda oni mogli nadal parkowa¢ na miejscach zwyczajowo zajmowanych w ul.

Strazackiej. Podwyzszenie minimalnego wskaznika parkingowego dla ustug byloby niemozliwe do

spetnienia dla matych punktéw ustugowych w osiedlach zabudowy wielorodzinnej i bytoby

niepotrzebne — korzystaja z tych ustug na ogot klienci piesi.

6. Wspélnota Mieszkaniowa ,,Strazacka 9”, Krystyna Pik wniosta o:

1) catkowite wylaczenie z zabudowy dziatki nr 399/88 (nowy nr 228) w obawie przed lokalizacja
nowej zabudowy na granicy z dziatkg nr 400/88 (nowy nr 227);

2) wywlaszczenie wlasciciela dziatki nr 399/88 (nowy nr 228) oraz pozostawienie tej waskiej dziatki
jako pasa wolnego od zabudowy.

Uwagg uzupetiono kolejnym pismem, w ktorym w przypadku nieuwzglednienia pkt. 1 i 2 wniosta:
3) o zmiang zapisow dla dziatki nr 399/88 (nowy nr 228) w karcie terenu 11 MW2,U na nastepujace:
a) linia zabudowy w odlegtosci 5 m od granicy dziatki nr 400/88 (nowy nr 227),
b) linia zabudowy w odlegtosci 20 m od ul. Strazackiej,
¢) linia zabudowy ustugowej w odleglosci 11,6 m od ul. Rolniczej,
d) wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej - do 9,0 m i do 2 kondygnacji nadziemnych.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:

Ad 1, 3a) Ustalono lini¢ zabudowy w odlegtosci, ktdra zapewni spetienie warunkéw wynikajacych z
przepisow dotyczacych nastonecznienia: 4,5 m i 6,5 m od granicy dziatki nr 400/88 (nowy nr 227).

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 4 pkt 1. Projekt planu nie dopuszcza lokalizacji zabudowy przy
granicy dziatki nr 400/88 (nowy nr 227) 1 399/88 (nowy nr 228).

Ad 2) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.,
wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane tylko na cel publiczny. Wnioskowany pas terenu
wolny od zabudowy nie jest celem publicznym w mysl ww. ustawy.

Ad 3 b,c) Wnioskowane linie zabudowy uniemozliwityby realizacj¢ zabudowy - pozostawilyby
obszar o powierzchni ok. 13 m?. Linia zabudowy od strony ul. Strazackiej ustalona jest jako
przedtuzenie linii zabudowy istniejacego budynku na tym terenie.

Ad 3 d) Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej dla terenu 11 MW2,U zostata ustalona w projekcie planu
na podstawie maksymalnej wysokosci istniejacego budynku przy ul. Strazackiej 9. Linie zabudowy na
dzialce nr 399/88 (nowy nr 228) uniemozliwiaja lokalizacj¢ samodzielnego budynku wielorodzinnego.

7. Karolina i Tomasz Plata wniesli nastgpujace zastrzezenia i postulaty:

1) ustalenia planu catkowicie uniemozliwiajg realizacje zabudowy mieszkaniowej i znaczaco
ograniczajg mozliwos¢ realizacji zabudowy ustlugowe;j;

2) ustali¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony ul. Rolniczej zgodnie z ustawa o drogach
publicznych tj. 8 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi powiatowej — ul. Rolniczej;

3) ustali¢ wysokos¢ zabudowy ustugowej do 2 kondygnacji nadziemnych i wysoko$ci do 10 m — jak
na terenie 31 U,ZP (wlasciwy nr terenu 31 U), co zapewni lad przestrzenny oraz barier¢ akustyczng
i emisyjng dla zabudowy mieszkaniowej na terenach 10 MW2 i 11 MW2,U. Ograniczenie
wysokosci do 6 m nie znajduje uzasadnienia w istniejgcym zagospodarowaniu i moze skutkowac
realizacjg nowej zabudowy o standardach dalece odbiegajacym od wspotczesnie obowigzujacych.

Uzupetniono uwage kolejnymi dwoma pismami, zawierajacymi nastepujace zastrzezenia i postulaty:

4) ustali¢ powierzchnig¢ biologicznie czynng dla zab. mieszkaniowej min. 25%, a dla zab. uslugowe;j
min. 10% (jak dla terenu 29 U), przy uwzglednieniu, ze obecnie teren jest prawie catkowicie
utwardzony.

5) uwzgledni¢ wyrok SKO z 15.04.2015 r. i zaakcentowaé odlegtosci budynku od krawedzi jezdni
przewidzianych przepisami;

6) ustali¢ powierzchni¢ biologicznie czynng dla budynku ustugowego min. 20% powierzchni dziatki,

7) ustali¢ powierzchni¢ zabudowy - 25 %;

8) ustali¢ wysokos¢ zabudowy ustugowej do 2 kondygnacji nadziemnych i do 7 m;

9) ustali¢ dziewie¢ miejsc parkingowych dla projektowanego pawilonu;
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10) wyjasnili, ze ich celem nadrzednym jest podnoszenie estetyki miasta. W zwigzku z tym usuneli
legalne banery reklamowe z ptotu i zadeklarowali ponizsze dziatania:

a) umozliwienie przejazdu do dziatki nr 296/88 (nowy nr 218) przez ich nieruchomosé,

b) przywrdcenie komunikacji pieszej w obrebie przystanku autobusowego — po wybudowaniu
pawilonu caty teren bedzie ogélnodostepny,

¢) oddanie gminie do uzytkowania pasa dziatki o szerokosci 1,5 m od ul. Rolniczej,

d) zlikwidowanie prowizorycznego handlu w obrgbie przystanku autobusowego (w przeciagu
miesigca — w przypadku aprobaty postulatéw),

e) zgoda na wpis nieodptatnej stuzebnosci dla OPECu po dokonaniu przeniesienia sieci zgodnie z
projektem zaakceptowanym przez POEC; gmina, jako wilasciciel OPEC, zaoszczegdzi
odszkodowanie, ktore OPEC bedzie ptacit za bezprawne uzytkowanie trenu),

f) zwickszenie powierzchni biologicznie czynnej na ich dzialce w odniesieniu do obecnie
istniejace;j,

g) poprawienie komfortu zycia mieszkancow Wspdlnoty ,,Strazacka 9” poprzez zbudowanie
zielonego, biologicznie czynnego ekranu dzwickowego,

h) zapewnienie okolicznym mieszkancom lepszego dostepu do punktéw handlowo-ustugowych,

1) zwiekszenie bezpieczenstwa okolicznych mieszkancow poprzez system monitoringu i ochrony,

J) przekazanie terenu, na ktorym znajduje si¢ infrastruktura miasta (stupy o$wietleniowe, studzienki
z kablami,

k) budynek handlowo-ustugowy znaczaco podniesie wplywy do budzetu gminy poprzez podatek od
nieruchomosci.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 2, 5) Uwzgledniono przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy dla zabudowy ustugowej blizej linii
rozgraniczajacej ul. Rolniczej.

Ad 3, 8) Ustalono wysokos$¢ zabudowy ustugowej do 7,0 m i do 2 kondygnacji nadziemnych.

Ad 6) Dla dziatek o wylacznej zabudowie ustugowej ustali¢ powierzchni¢ biologicznie czynng min
20% powierzchni dziatki budowlane;.

Ad 7) Ustalono wskaznik powierzchni zabudowy — do 0,25 powierzchni dziatki budowlanej, co
umozliwi realizacj¢ zabudowy o powierzchni do 230 m?.

Ad 9) Wskaznik ustalony w projekcie planu (2-4 miejsc/100 m? powierzchni uzytkowe;j) jest zgodny z
wnioskowang liczba miejsc parkingowych.

Ad 10 a) W zwigzku z deklaracjg wnoszacych uwage o umozliwienie przejazdu do dziatki nr 296/88
(nowy nr 218) przez ich nieruchomo$¢, ustalono w planie droge komunikacji wewnatrz terenu.

10 b, d-k) Deklaracje nie dotycza zakresu ustalen planu.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Wzdhuz ul. Rolniczej nie wyksztalcita si¢ linia zabudowy mieszkaniowej w odlegtosci mniejszej
niz 20 m od krawedzi istniejacej jezdni. Sytuowanie zabudowy wielorodzinnej w mniejszej odleglosci
naruszatoby powyzsza zasad¢. Byloby réwniez nieprawidlowe ze wzgledu na wystepujace na dziatce
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu drogowego dla terenow zabudowy mieszkaniowe;.

Ad 2, 5, 10c) Wylozony do wgladu projekt planu przewiduje poszerzenie ul. Rolniczej w rejonie
przystanku autobusowego o pas terenu o szerokosci 3,5 m, niezbedny dla zapewnienia prawidlowego
usytuowania wiaty przystankowej i zapewnienia optymalnej szerokos$ci chodnika zarowno dla
pasazerow korzystajacych z przystanku jak i innych pieszych poruszajacych si¢ wzdhuz ul. Rolniczej.
W zwigzku z tym, proponowane oddanie gminie do uzytkowania pasa dzialki o szerokosci 1,5 m
wzdtuz ul. Rolniczej nie moze by¢ wystarczajacym rozwigzaniem.

Ad 3) Dla terenu 31 U ustalono wysokos¢ zabudowy zgodnie z pozwoleniem na budowe tj. do 8,0 m.
Ze wzgledu na matg odlegto$¢ od zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 400/88 (nowy nr 227) oraz
geometri¢ dzialki wnoszacego uwage, zwigkszona wysokos¢ zabudowy do 10,0 m nie spetniataby
przepisow dotyczacych nastonecznienia - zacienianie sasiedniego budynku bytoby niedopuszczalne.
Ad 4) Dla terenu 11 MW2,U ustalono w wylozonym do wgladu projekcie planu powierzchni¢
biologicznie czynng jak dla terenu 31 U potozonego rowniez wzdtuz ul. Rolniczej. Cecha i wartoscia
pasa terenu polozonego na pdtnoc od ul. Rolniczej byl i nadal powinien by¢ duzy udziat zieleni stad
niewlasciwe bytoby obnizenie min. wskaznika do 10 %.

8. Zofia i Zygmunt Brodowscy wniesli o:

Id: 0D77DC68-3837-488C-B6C2-C3D933E270C9. Podpisany Strona 4



1) ustalenie, utraconego w 2010 r., dojazdu do pawilonu handlowego (ul. Rolnicza 8) od strony ul.
Rolniczej;

2) nieumieszczanie na dziatce nr 399/88 (nowy nr 228) duzych banerow reklamowych;

Uzupehiono uwagg kolejnym pismem, w ktorym wniesli o:

3) wpisanie do karty terenu 11 MW2,U mozliwos$ci dojazdu do budynku usytuowanego na dziatkach
296/88 (nowy nr 218) 1 298/88 (nowy nr 217) od strony ul. Rolniczej przez teren dziatki gminnej nr
528/140 (nowy nr 204) z przejazdem przez dukt pieszy;

4) wpisanie do karty terenu 11 MW2,U zakazu mozliwosci lokalizacji banerow reklamowych na
dziatkach zlokalizowanych bezposrednio przy ul. Rolnicze;j.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:
Ad 1) Dojazd do pawilonu handlowego przez dziatkg nr 399/88 (nowy nr 228) deklaruje jej wlasciciel
—uwaga nr 7 pkt 10a.

Ad 2, 4) Prezydent wyjasnil, Ze projekt planu nie dopuszcza lokalizacji reklam wolno stojacych na
terenach mieszkaniowych i mieszkaniowo-ustugowych. Na tych terenach dopuszcza lokalizowanie
szyldow i reklam na budynkach jedynie w pasie kondygnacji przeznaczonej na ustugi oraz na $cianach
szczytowych pozbawionych okien.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1, 3) Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni pismem UD.6724.8.2015.ML z dnia 19.05.2015 r. negatywnie
zaopiniowat mozliwo$¢ dojazdu do pawilonu od ul. Rolnicze;j.

9. Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami i Geodezji UMG wnio6st o:

1) likwidacje¢ terenu wytaczonego z zabudowy przeznaczonego do zagospodarowania w formie zieleni
i zastagpienie go stosownym wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej;

2)z uwagi na planowane przyszie przeksztalcenia wlasnosciowe 1 jednoczesng zasadnos$é
zagwarantowania dostepnosci dodatkowych miejsc postojowych dla uzytkownikéw spoza terenu 19
MW?3.KS, wyodrebnienie z tego terenu dodatkowej strefy KS wylacznie pod miejsca postojowe,
ktora pozostatby w zasobach gminy;

3) uwarunkowanie realizacji zabudowy wiclorodzinnej na terenie 19 MW3,KS realizacjg 35 miejsc
postojowych ponad wymagana liczbe miejsc wynikajaca ze wskaznikow parkingowych — w
dodatkowej strefie KS.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Usunigto z terenu 19 MW3,KS teren wylaczony z zabudowy do zagospodarowania w formie
zieleni.

Ad 3) W karcie terenu w pkt. 8 lit b ustalono realizacj¢ dodatkowych min. 35 miejsc postojowych
ponad wymagana liczbe miejsc wynikajacych ze wskaznikéw parkingowych. Ustalono dodatkowy
zapis warunkujacy realizacj¢ zabudowy na terenie 19 MW3, KS od realizacji parkingu.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Pozostawienie w projekcie planu zapisu o mozliwosci podzialu terenu, pozwoli na wybranie
optymalnego wariantu realizacji parkingu rekompensujacego miejsca parkingowe w likwidowanych
garazach, podczas gdy podzial na dwa tereny wykluczylby mozliwo$¢ wyboru rozwigzania.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi, w dniach od 22 czerwca 2015 r.do 14
lipca 2015 r. zostato ztozonych 7 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 28 lipca 2015 .) i 1 uwaga
po terminie. Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 3026/15/VII/U z dnia 18 sierpnia 2015 r.
rozpatrzyt wszystkie uwagi dotyczace projektu planu, 4 uwzglednit w catosci, 2 uwzglednit w czesci,
2 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Witomino-
Radiostacja w Gdyni, terenu potozonego na potnoc od ulic Rolniczej i Chwarznienskiej, ktore wniosty
nastgpujace osoby:

1. Wspolnota Mieszkaniowa ,,Strazacka 57, Renata Godlewska — data wptywu 22.07.2015 r.

2. Beata i Piotr Wittbrodt — data wptywu 22.07.2015 r.

3. Krystyna Pik - Cztonek Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej — data wptywu 24.07.2015 r.

4. Krystyna Juchniewicz-Trifonow, Hanna Wojciechowska-Skubiszewska — data wptywu 12.08.2015
r.
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odrzuca si¢ w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Wspélnota Mieszkaniowa ,,Strazacka 5”, Renata Godlewska wniesli nastgpujace zastrzezenia i

postulaty:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy na dzialce nr 493/88 (nowy nr 237) nie pozwala na inwestycje, dla
ktorych teren jest zbyt waski. Ulice Witominska, Kielecka i Rolnicza sa zatloczone — utrudnia
dojazd i wyjazd do pawilonu. Realizacja inwestycji utrudni zycie mieszkancom ul. Zielnej i
Strazackiej — ograniczy im dojazd do domow;

2) wniesli o zachowanie ruchu jednokierunkowego na odcinku ul. Strazackiej przy budynkach nr 3, 5 i
7,

3) wniesli o remont odcinka ul. Strazackiej na wysokos$ci budynkéw nr 3, 51 7, wyznaczenie miejsc
postojowych dla mieszkancow oraz realizacj¢ o$wietlenia.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Jak w rozstrzygnieciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 2 czerwca 2015 r. dotyczacym uwagi
Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Strazacka 5” z dnia 30.04.2015 r.:

Ad 1) Ustalona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy jest zgodna z ustaleniami decyzji o
warunkach zabudowy, na podstawie ktorej inwestor uzyskat decyzj¢ o pozwoleniu na budowe z dnia
19.03.2015 r. Zgodnie z projektem budowlanym obstuga komunikacyjna nowego obiektu bedzie si¢
odbywata poénocnym odcinkiem ul. Strazackiej — poprzez ul. Zielna.

Ad 2 i 3) Organizacja ruchu drogowego, remonty i realizacja o$wietlenia nie naleza do zakresu ustalen
planu miejscowego. Plan nie wyklucza ruchu jednokierunkowego.

2. Beata i Piotr Wittbrodt wniesli jak w uwadze nr 1.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 1.

3. Krystyna Pik - Czlonek Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej wniosta o:
1) ustalenie odlegtosci nie mniejszych niz:
a) 6,5 m migdzy granicg dzialek 400/88 (nowy nr 227) i nr 399/88 (nowy nr 228) a budynkiem
majacym stang¢ na dziatce nr 399/88 (nowy nr 228),
b) 4,7 m miedzy granica dzialek nr 528/140 KM 65 (nowy nr 204) i 399/88 (nowy nr 228), a
budynkiem majacym stangc na dzialce nr 399/88 (nowy nr 228),
¢) 15 m migdzy budynkiem majacym stangé¢ na dzialce nr 399/88 (nowy nr 228) a ul. Strazacka;
2) ustalenie maksymalnej wysokosci budynku majacego stana¢ na dziatce nr 399/88 (nowy nr 228) nie
przekraczajacej 3,5 m oraz jego maksymalnej powierzchni nie przekraczajacej 200 m?;
3) ustalenie rodzaju dziatalnosci mogacej odbywaé si¢ w obiekcie handlowym - preferowana
dziatalno$¢ sklepowo-biurowa (z wylaczeniem wypozyczalni przyczep i targowiska);
4) ustalenie roslinnosci w postaci tui parkanowych na catej dtugosci budynku od strony jego zaplecza.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1a, b) Ustalono linie zabudowy na dziatce nr 399/88 (nowy nr 228), zgodnie z uwagg, w odleglosci
6,5 m od granicy z dziatkg nr 400/88 (nowy nr 227) i 4,7 m od granicy z dzialka nr 528/140 (nowy nr
204).

Ad 1c) Prezydent wyjasnit, Ze linia zabudowy w odlegtos$ci 15 m od ul. Strazackiej zostala ustalona w
wytozonym do wgladu projekcie planu.

Ad 3) Ustalono funkcje wytaczone wykluczajace ucigzliwa dziatalnos$¢ na dziatce nr 399/88 (nowy nr
228) m.in. wypozyczalni¢ przyczep i targowisko.

Ad 4) Ustalono w planie realizacj¢ zywoplotu zaslaniajacego zaplecze budynku na dzialce nr 399/88
(nowy nr 228).

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Pozostawiono dopuszczalng wysoko$¢ budynku do 7 m zgodnie z wnioskiem wtasciciela dziatki
nr 399/88 (nowy nr 228). Taka wysokos¢ zabudowy i1 ustalone w planie usytuowanie budynku
ustlugowego, beda spetnialy wymagania dotyczace nastonecznienia mieszkan, zawarte w przepisach.
Ustalona w projekcie planu maksymalna powierzchnia zabudowy nieznacznie przekracza 200 m?>
wynosi ok. 230 m?.
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4. Krystyna Juchniewicz-Trifonow, Hanna Wojciechowska-Skubiszewska wnioskowaty o
mozliwo$¢ zabudowy budynkami w zabudowie szeregowej lub budynkami blizniaczymi jak na terenie
03 MN2 i czgsci terenu 01 MN1 lub matymi budynkami wielorodzinnymi jak na terenie 10 MW2.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Zweryfikowano przeznaczenie terenu i1 dopuszczalne parametry zabudowy, aby umozliwiaty
intensywniejsze zagospodarowanie zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng wolno stojaca i blizniacza.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Na terenie 01 MNI i w jego najblizszym otoczeniu, nie ma budynkéw wielorodzinnych ani
szeregowych. Przywotany w uwadze teren 10 MW2 z zabudowa wielorodzinng, to obszar o
odmiennym charakterze zabudowy i sposobie zagospodarowania — przedpole intensywnej zabudowy
wielorodzinnej Witomina.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz trzeci w dniach od 16 wrzesnia 2015 r. do 6
pazdziernika 2015 r. zostato ztozonych 12 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 20 pazdziernika
20151.). Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 3615/15/VII/U z dnia 10 listopada 2015 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, 1 uwzglednit w calosci, 8 uwzglednil w czesci, 3 nie
uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Witomino-
Radiostacja w Gdyni, terenu potozonego na poéinoc od ulic Rolniczej i Chwarznienskiej, ktore wniosty
nastgpujace osoby:

1. Roman Tomaszewski, Andrzej Kubacki, Renata Sotecka, Agata Romanowska-Czermak, Jerzy Gatz,
Agnieszka Adamczyk, Piotr Bekulard, Marek Kalinowski, Janina Wojciechowicz, Anna Czarnecka,
Zofia Wisniewska, Katarzyna Peredun, T. i Henryk Zakowski, Lucja Bach — data wptywu 14.10.2015
I.

2. Barbara Rudomino-Ciskowska, Waldemar Ciskowski — data wptywu 01.10.2015 r.

3. Barbara Studzinska-W¢jcik, Roman Wojcik — data wptywu 05.10.2015 r.

4. Hanna Wojciechowska-Skubiszewska — data wptywu 13.10.2015 .1 02.11.2015 1.

5. Spoteczny Komitet Mieszkancow reprezentowany przez Macieja Brodzkiego, Barbara Studzinska-
Wojcik, Grzegorz Wojcik, Roman Wojcik, Hanna Wojciechowska-Skubiszewska, Jakub Brodzki,
Piotr Brodzki, Beata Brodzka, Waldemar Ciskowski, Barbara Rudomino-Ciskowska, Witold
Kowalski, Ewa Kowalska, Krzysztof Wlizlo, Joanna Wlizlo, Radostaw Sienkiewicz, Zofia
Wasilewska, Zdzistaw Rutkowski, Krystyna Rutkowska, K. Rutkowska, Jerzy Rutkowski, Karolina
Wisniewska, Kamila Mezykowska, Anna Wojciechowska, Krzysztof Wojciechowski, Maciej
Wojciechowski, Natalia Wojciechowska, Tomasz Skucki, Danuta Okrzes — data wptywu 19.10.2015 r.
6. Maciej Brodzki — data wptywu 19.10.2015 r.

7. Pomorska Grupa Zarzadcow Nieruchomosci sp. z o0.0. Zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ul. Strazackiej 5 — data wptywu 19.10.2015 r.

8. Beata 1 Piotr Wittbrodt — data wptywu 19.10.2015 1.

9. Wspdlnota Mieszkaniowa ,,Strazacka 97, Krystyna Pik Cztonek Zarzadu — data wptywu 14.10.2015
I.

10. Rada Dzielnicy Witomino-Radiostacja — data wptywu 20.10.2015 r.
11. Zofia i Zygmunt Brodowscy — data wptywu 19.10.2015 r.

odrzuca si¢ w czgsci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastgpujgco:

1. Roman Tomaszewski, Andrzej Kubacki, Renata Solecka, Agata Romanowska-Czermak,
Jerzy Gatz, Agnieszka Adamczyk, Piotr Bekulard, Marek Kalinowski, Janina Wojciechowicz,
Anna Czarnecka, Zofia Wisniewska, Katarzyna Peredun, T. i Henryk Zakowski, Lucja Bach
whniesli o:

1) niefaworyzowanie zabudowy na dzialkach nr 242/23 (nowy nr 288) oraz 241/23 (nowy nr 273) —
poprzez przyznanie wigkszego procentu zabudowy niz 0,24, jaki wskazano w decyzjach o
warunkach zabudowy dla tych dzialek;

2) nierozszerzanie ustug na dzialce 242/23 (nowy nr 288) o ustugi gastronomiczne;
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3) niefaworyzowanie dziatki 242/23 mozliwo$cig korzystania z dzialek sgsiednich (np. realizacji
funkcji parkingowych na dziatkach 241/23 (nowy nr 273) 1 242/23 (nowy nr 288));

4) wykreslenie dopuszczalnego przeznaczenia terenu ,,U” z § 14 Karta terenu 02 pkt 2 lit a—
odnoszacego si¢ do 02 MNI1.

Powyzsze uwagi uzasadnili tym, ze projekt planu zezwala na realizacj¢ na dzialce 242/23 (nowy nr

288) obiektu, ktéry bedzie znacznie oddzialywatl poza dziatke, na ktorej bedzie zrealizowany, a jego

zakres dziatania nie bedzie wspoélgral z otaczajaca zabudowa o szczegdlnych walorach

mieszkaniowych i historycznych. Zakres dziatalnosci absolutnie nie bedzie uzupeinial istniejacej
funkcji mieszkaniowe;j;

5) wykreslenie zapisdow w § 5 ust. 2 pkt 1 lit b, f i g, ktore przewidujg, ze niektdre obiekty zostang
okreslone jako obiekty o walorach kulturowych, ograniczajac mozliwo$¢ dokonywania w nich
jakichkolwiek zmian w przysztosci. Wprowadzenie zakazow wskazanych w projekcie planu jest
tym bardziej nie zrozumiate, ze wiele z istniejacych domdw zostato, na przestrzeni kilkudziesi¢ciu
lat i ostatnio, przebudowane w catosci lub w czeéci. W konsekwencji zapisy planu stanowityby
krok wstecz do istniejagcego stanu i naruszylyby juz wydane i zrealizowane decyzje o pozwoleniu
na budowe dla doméw przy ul. Bursztynowe;.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 5) Budynki przy ul. Bursztynowej zaliczono do ochrony konserwatorskiej w grupie C — obiekty o
walorach kulturowych, mozliwych do przeksztatlcen. Jednoczesnie doprecyzowano ustalenia
dotyczace gabarytow zabudowy w celu utrzymania warto$ciowych, charakterystycznych cech zespotu
zabudowy. Powyzsze zmiany uzyskaly uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Gdansku.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Ustalenia projektu planu przewiduja na przedmiotowych dziatkach takie same wskazniki i
parametry dla zabudowy mieszkaniowej, jak na caltym terenie 02 MN1.

W przypadku realizacji zabudowy ustugowej lub mieszkalno-ustugowej — w strefie dopuszczalne;j
lokalizacji ustug — uzasadnione jest niewielkie podwyzszenie dopuszczalnych wskaznikéw zabudowy
dla wykorzystania walorow ekonomicznych dziatek naroznych — potozonych w bezposrednim
sasiedztwie ruchliwych drog.

Ad 2, 3) Ustugi gastronomii sg jedng z funkcji, dla ktérych taka lokalizacja jest korzystna. Biorgc pod
uwagg obawy mieszkancow ul. Bursztynowej, dotyczace ewentualnego blokowania ulicy przez
parkujace pojazdy klientow ustug, projekt planu zaktada podwyzszone wymagania parkingowe dla
ushug gastronomii. Wymagane miejsca parkingowe muszg by¢ zrealizowane na terenie poza ulicg.
Mozliwos¢ lokalizacji parkingu na dziatkach nr 241/23 (nowy nr 273) i nr 243/23 (nowy nr 267)
(czesci dziatki) ma na celu wyeliminowanie parkowania klientow ustug w liniach rozgraniczajacych
ul. Bursztynowe;.

Ad 4) Jak w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 02.06.2015 r. dotyczacym uwagi nr 1 pkt
1: ,,Dzialki niezabudowane potozone sa w rejonie skrzyzowan ulic Witominskiej z Rolniczg-Kielecka
(ulic zbiorczych) i Witominskiej z Bursztynowsa, gdzie wystepuja przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu komunikacyjnego dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W zwiagzku
z tym, zasadne jest dopuszczenie tam zabudowy uslugowej, ktora nie jest funkcja chroniong w
zakresie halasu i1 ustugowo-mieszkaniowej, dla ktérej obowigzujg nizsze normy akustyczne. Dla
dziatki nr 242/23 (nowy nr 288) zostatla wydana decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z ustugami (biura).”

2. Barbara Rudomino-Ciskowska, Waldemar Ciskowski wniesli o:

1) korekte pasa drogowego 43 KD-D 1/2 (obecnie 44 KD-D 1/2) w sposob nienaruszajacy ich
wlasnosci;

2) poszerzenie pasa drogowego drogi 43 KD-D 1/2 (obecnie 44 KD-D 1/2) kosztem dziatki 418/409
(nowy nr 190), jezeli przyjeta w projekcie planu szeroko$¢ pasa drogowego drogi publicznej 43
KD-D 1/2 (obecnie 44 KD-D 1/2) miataby pozosta¢ niezmienna;

3) korekte nieprzekraczajacej linii zabudowy wyznaczonej projektem planu miejscowego — z
poszanowaniem prywatnej wilasnosci, w sposob zgodny z ustawg o drogach publicznych — w
odleglosci 6,0 m od jezdni; zarzucajac, ze w projekcie planu przyjeto odleglos¢ wieksza, w
konsekwencji czego, linia zabudowy przecina budynki na sasiednich dzialkach oraz ze
deprecjonuje mozliwosci inwestycyjne w sposob catkowicie nieuzasadniony.
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Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Poprowadzono linie rozgraniczajace ulicy 43 KD-D 1/2 (obecnie 44 KD-D 1/2) wzdhuz
istniejacych granic dziatek nr 532/52, 533/52 (nowy nr 250, 251) (z uwzglgdnieniem podcigcia
naroznika w rejonie placu do zawracania) oraz dostosowano do istniejacego zagospodarowania na
wysokosci posesji nr 7. Podcigcie posesji nr 6 ograniczono do niezbednego minimum
umozliwiajacego w przysztosci niewielkie poszerzenie chodnika - kontynuacje przekroju istniejacego
na wczesniejszym odcinku ulicy Zielnej.

Jednoczesnie, ze wzgledu na niskie parametry istniejacej jezdni ul. Zielnej (na znacznym fragmencie
pojazdy nie moga si¢ wymijac) i przy braku mozliwosci jej poszerzenia, powrdcono, w obszarze
obstugiwanym z koncowego odcinka ul. Zielnej, do ustalen projektu planu wylozonego do wgladu w
dniach od 22.06.2015 r. do 14.07.2015 r. — ustalajagc minimalng powierzchni¢ dziatek budowlanych -
900 m?i wykluczajac zabudowe blizniacza oraz obnizajac dopuszczalng wysokos¢ zabudowy, zgodnie
zuwagg nr 5 z dnia 19.10.2015 1.

Powyzsza korekta linii rozgraniczajgcych drogi uwarunkowana byla pozytywnym uzgodnieniem
projektu planu z Zarzadem Drog i Zieleni w Gdyni. ZDiZ uzgodnil skorygowany przebieg linii
rozgraniczajacych, lecz na wysokosci posesji nr 7 z przebiegiem linii rozgraniczajagcych wzdhuz
granicy wlasno$ci gminne;.
Ad 3) Skorygowano przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ulicy Zielne;j:
- w péinocnej czgsci terenu 03 MN2 ustalono w odlegtosci 5,8 m od linii rozgraniczajacej ulicy;
- w poludniowej czesci terenu 03 MN2 ustalono od strony ulicy po naroznikach istniejacych
budynkow — ich 2 i 3-kondygnacyjnych czgsci.
Linia taka nie przecina zasadniczych bryt istniejacych budynkow.

Ustawa dopuszcza odstgpstwa — zmniejszenie odleglosci zabudowy od zew. krawedzi jezdni w
stosunku do przywotanej odlegtosci 6,0 m — w uzasadnionych przypadkach, za zgoda zarzadcy drogi.
Nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy budowy nowych lub rozbudowy istniejgcych budynkow.
Ustalenia projektu planu pozwalaja na adaptacj¢ istniejacej zabudowy.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 2) Dziatka nr 418/409 (nowy nr 190) jest wlasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie Ministerstwa
Obrony Narodowej Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Gdynia, ma status terenu zamknigtego.
Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do terenow
zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych
terendw oraz granice ich stref ochronnych. Nie ma mozliwosci ustalenia w planie miejscowym
poszerzenia drogi kosztem terenu zamknigtego.

3. Barbara Studzinska-Wajcik, Roman Wéjcik wniesli o:

1) rozwazenie koniecznosci inwestycji oraz rozwazenie korekty pasa drogowego 43 KD-D 1/2
(obecnie 44 KD-D 1/2) w sposob nienaruszajacy wlasnos$ci prywatne;j;

2) korekte nieprzekraczajacej linii zabudowy, ktéra powinna by¢é wyznaczona z poszanowaniem
wlasnosci prywatnej, zgodnie z ustawg o drogach publicznych tzn. w odlegtosci 6,0 m od
planowanej jezdni, zarzucajac, ze w projekcie planu przyjeto odlegltos¢ wigksza, w konsekwencji
czego, linia zabudowy przecina budynki na ich oraz sgsiednich dziatkach;

3) poszerzenie pasa drogowego drogi 43 KD-D 1/2 (obecnie 44 KD-D 1/2) kosztem dziatki nr 418/409
(nowy nr 190), jezeli przyjeta w projekcie planu szerokos$¢ pasa drogowego drogi publicznej 43
KD-D 1/2 (obecnie 44 KD-D 1/2) mialaby pozosta¢ niezmienna.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:
Ad 1) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 pkt 1.

Ad 2) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 pkt 3.
Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 3) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 pkt 2.

4. Hanna Wojciechowska-Skubiszewska wniosta o:

1) poszerzenie ul. Zielnej kosztem dziatki nr 418/409 (nowy nr 190);

2) poszerzanie ul. Zielnej bez podcinania jej wlasnosci: dziatki nr 532/52, 533/52 (nowy nr 250, 251);
3) korekte linii zabudowy na dziatkach nr 532/52 (nowy nr 250), 533/52 (nowy nr 251);

Uwage uzupetiono pismem, w ktérym wniosta o:
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4) utrzymanie zagospodarowania swojej dziatki budynkami jednorodzinnymi w zabudowie
szeregowej; uzasadniajgc tym, ze zabudowa jest planowana jako jednorodzinna — tj. do dwoch
lokali mieszkalnych w budynku, co nie zwigkszy znaczaco ruchu samochodowego.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:
Ad 2) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 pkt 1.

Ad 3) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 pkt 3.
Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 pkt 2.
Ad 4) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 pkt 1.

Na przedmiotowym obszarze wystgpuje jedynie zabudowa wolno stojaca i blizniacza. Zabudowa
szeregowa generowataby wigkszy ruch samochodow 1 odbiegata charakterem od zabudowy
otaczajace;j.

5. Spoleczny Komitet Mieszkancow reprezentowany przez Macieja Brodzkiego, Barbara

Studzinska-Wojcik, Grzegorz Wajcik, Roman Wéjcik, Hanna Wojciechowska-Skubiszewska,

Jakub Brodzki, Piotr Brodzki, Beata Brodzka, Waldemar Ciskowski, Barbara Rudomino-

Ciskowska, Witold Kowalski, Ewa Kowalska, Krzysztof Wlizlo, Joanna Wlizlo, Radostaw

Sienkiewicz, Zofia Wasilewska, Zdzistaw Rutkowski, Krystyna Rutkowska, K. Rutkowska,

Jerzy Rutkowski, Karolina Wisniewska, Kamila Mezykowska, Anna Wojciechowska, Krzysztof

Wojciechowski, Maciej Wojciechowski, Natalia Wojciechowska, Tomasz Skucki, Danuta Okrzes

whniesli o:

1) nieposzerzanie ul. Zielnej i niezajmowanie dziatek prywatnych przyleglych do ul. Zielnej na cele
drogowe;

2) wpisanie do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru drogi dojazdowej do dzialek nr
343/51 (nowy nr 246), 534/52 (nowy nr 252) od ul. Witominskiej;

3) wprowadzenie do planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzan dotyczacych zakresu,
powierzchni 1 rozgraniczenia obszarow 01 MN1 i 03 MN2 przyjetych w projekcie planu
wytozonym do publicznego wgladu w dniach 31.03. - 22.04.15 r. (tzw. pierwsze wylozenie) oraz w
projekcie planu wylozonym w dniach 22.06 -14.07.15 r. (tzw. drugie wylozenie) i o wiaczenie
dziatek nr 343/51 (nowy nr 246), 532/52 (nowy nr 250), 533/52 (nowy nr 251), 534/52 (nowy nr
252) do obszaru 01 MNI1 planu zagospodarowania z jednoczesnym wytaczeniem ich z obszaru 03
MN2 ww. planu;

4) wprowadzenie do planu zagospodarowania przestrzennego maksymalnej wysokosci zabudowy 10
m dla obszaru 03 MN2;

5) ograniczenie ilosci kondygnacji w obszarze 01 MNI1 i 03 MN2 do dwodch kondygnacji z
wylaczeniem dzialek o znacznym nachyleniu terenu, gdzie na dlugosci lub szerokosci budynku
spadek terenu jest wickszy niz 3 m liczony w pionie, co w praktyce oznacza jedng kondygnacje - w
tych przypadkach wniosek o dopuszczenie 3 kondygnacji od strony budynku nizej potozone;;

6) korekte polegajaca na ustaleniu minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych
w obszarze 03 MN2 w sposob nastepujacy: dla zabudowy wolnostojacej: 900 m?, dla zabudowy
blizniaczej: 500 m?. Uzasadnili tym, ze w trzecim wylozeniu planu powierzchnia wydzielanych
dzialek zostala zmniejszona w celu zwiekszenia intensywnosci zabudowy. Nowo okreslona
minimalna powierzchnia zabudowy stoi w sprzecznosci z warunkiem dobrego sgsiedztwa,
komunikacjg drogowa, kryterium maksymalizacji zysku inwestoréw ze szkoda dla mieszkancow
(wywlaszczenie czesci dziatek na cele drogowe) i kryterium dziatek;

7)o zapis w planie zagospodarowania: ,,minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
budowlanych - 900 m?, dopuszcza si¢ realizacje¢ zabudowy na dziatkach o powierzchni minimalne;j
900 m?. Projekt planu okresla minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych -
900 m?; dopuszcza sie realizacje zabudowy na mniejszych dziatkach, wydzielonych z dziatki nr
424/49 (nowy nr 240), ktorych powierzchnia wynosi min. 600 m2. Nalezy traktowaé wszystkich
wiascicieli dziatek nalezacych do obszaru 01 MNI1 ta samg miarg”.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 11 3) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 pkt 1. Ustalono zasieg terenow 01 MN1 i 03 MN2 - jak w
projekcie planu wytozonym do wgladu w dniach od 22.06.2015 r. do 14.07.2015 r.

Ad 4, 5) Doprecyzowano ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy.
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Ad 6) Dla poéthocnej czesci terenu 03 MN2, obstugiwanej z koncowego odcinka ul. Zielnej,
powrocono do ustalen projektu planu wytozonego do wgladu w dniach od 22.06.2015 r. do 14.07.2015
r. — ustalajac minimalng powierzchni¢ dzialek budowlanych - 900 m? i wykluczajac zabudowe
blizniacza.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Ul. Witominska jest ulica zbiorcza i zgodnie przepisami na drogach tej klasy nalezy dazy¢ do
ograniczenia liczby zjazdow, szczegodlnie do terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe. ZDiZ w
Gdyni w piSmie nr UD.6721.2.1.2015.ML.DW.591 z dnia 28.01.2015 r. wykluczyl mozliwosé
wykonania nowych zjazdow z ul. Witominskiej w rejonie terenéw 01 MN1, 03 MN2.

Ad 6) Dla potudniowej czesci terenu 03 MN2 (posesje przy ul. Zielnej nr od 1 do 7) utrzymano
ustalone w projekcie planu minimalne powierzchnie dziatek budowlanych, poniewaz sg zgodne z
parametrami zagospodarowanych dziatek istniejacych.

Ad 7) Sposéb zabudowy i zagospodarowania dziatki nr 424/49 (nowy nr 240) oraz jej powierzchnia
(1547 m?) pozwalaja na wydzielenie dodatkowej dziatki budowlanej i budowe domu mieszkalnego
jednorodzinnego - zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy.

6. Maciej Brodzki wniost o:

1) usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce nr 421/49 (nowy nr 238) bedgca linig
prostopadta do linii lasu;

2) symboliczne zaznaczenie na dzialce nr 421/49 (nowy nr 238) rzutu domu jak ma to miejsce w
przypadku innych dziatek, nawet tych jeszcze fizycznie niewydzielonych;

3) ograniczenie maksymalnej wysokosci budynkow na dziatce nr 424/49 (nowy nr 240) i na nowo
wydzielanych dziatek z dziatki nr 424/49 (nowy nr 240) - do 10,0 m i do 2 kondygnacji, z
warunkowym dopuszczeniem 3 kondygnacji od strony pdéinocnej ze wzgledu na uksztattowanie
terenu;

4) dopuszczenie realizacji zabudowy na dzialce nr 424/49 (nowy nr 240) i na dzialkach nowo
wydzielanych z dziatki nr 424/49 (nowy nr 240), ktérych powierzchnia wynosi min. 900 m?;
projekt planu dopuszcza realizacj¢ zabudowy na nowo wydzielanych dziatkach z dziatki nr 424/49
(nowy nr 240), ktoérych powierzchnia wynosi 600 m? dopuszczenie to stanowi niczym
nieuzasadniony wyjatek w obszarze 01 MNI1.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:
Ad 1) Skorygowano lini¢ zabudowy w odlegtosci 12,0 m od granicy lasu.

Ad 2) Na dziatlce nr 421/49 (nowy nr 238) wrysowano proponowang lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej — jako zalecenie projektu planu.

Ad 3) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 5 pkt 4.
Nieuwzglednienie czg¢$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 4) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 5 pkt 7.

7. Pomorska Grupa Zarzadcow NieruchomosSci sp. z 0.0. Zarzadca Wspdlnoty Mieszkaniowej

Nieruchomosci przy ul. Strazackiej 5 wniesli nastgpujace zarzuty:

1) plan btednie wyznacza granice dziatek, granica nie znajduje si¢ po obrysie budynku;

2) inwestycje tj. pawilony handlowe, wielkopowierzchniowe, pawilony gastronomiczne zlokalizowane
w rejonie ul. Strazackiej powinny poprawia¢ warunki zycia mieszkancom, musza by¢ w szerokim
zakresie uzgadniane z mieszkancami, ktorym maja stuzy¢;

3) brak bardziej szczegdtowych informacji dotyczacych organizacji ruchu przy ul. Strazackiej;

4) nieuregulowany stan wilasnosci sieci wodnokanalizacyjnych nie jest przedmiotem zainteresowania
wiasciwych organow.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Lini¢ rozgraniczajaca drogi 53 KDW (obecnie 55 KDW) poprowadzono wzdtuz linii
wydzielenia nieruchomosci.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Przeznaczenie terenéw w planie miejscowym pod poszczegolne funkcje odbywa si¢ z udziatem
spoleczenstwa — zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
przewiduje mozliwos¢ sktadania wnioskéw do planu, wyltozenie projektu planu do publicznego
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wgladu, dyskusj¢ publiczng nad rozwigzaniami projektu planu oraz daje zainteresowanym mozliwos¢
sktadania uwag do projektu planu.

Zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, na etapie pozwolenia na budow¢ wymienionych obiektow,
mieszkancy, ktérym te obiekty majg stuzy¢, nie sg stronami postegpowania.

Ad 3) Jak w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 02.06.2015 r. dotyczacym uwagi
Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Strazacka 5 z dnia 30.04.2015 r. oraz w rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Gdyni z dnia 18.08.2015 r. dotyczacym uwagi Wspodlnoty Mieszkaniowej ,,Strazacka 5” z dnia
22.07.2015 r.: ,,Organizacja ruchu drogowego (...) nie nalezg do zakresu ustalen planu miejscowego.”

Ad 4) Projekt planu ustala zasady obstugi oraz modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej. Regulacja stanu wiasnosci poszczegdlnych sieci nie nalezy do zakresu
ustalen planu.

8. Beata i Piotr Wittbrodt wniesli o:

1) uregulowanie ruchu na ul. Strazackiej na odcinku od budynku nr 3 do ul. Rolniczej — poprzez
udostepnienie zjazdu z ul. Rolniczej tylko dla mieszkancow, a nie klientow obiektu handlowego;

2) utworzenie strefy zamieszkania na drodze wewngtrznej (ul. Strazackiej) na odcinku od wjazdu na
obiekt (na wysokosci budynku nr 3) do ul. Rolniczej z odpowiednim oznakowaniem;

3) wydzielenie miejsc na parkingi dla mieszkancow i gosci, poniewaz istniejace do tej pory zostaly
zajete przez inwestora;

4) wykonanie punktow §wietlnych na ul. Strazackiej;

5) sprawdzenie prawa wlasnosci dziatek: cigg chodnikéw o szer. 1,20 m i place przed garazami na
dziatkach: nr 401/88 (nowy nr 230), 402/88 (nowy nr 231), 403/88 (nowy nr 232), 404/88 (nowy nr
234), 405/88 (nowy nr 235) nalezg do wspdlnot oraz do wlascicieli prywatnych; w projekcie planu
granica ulicy przebiega w linii budynkow a nie w linii kraweznika chodnika.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:
Ad 5) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 7 pkt 1.
Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1, 2 1 4) Jak w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 02.06.2015 r. dotyczacym uwagi
Wspoélnoty Mieszkaniowej ,,Strazacka 5” z dnia 30.04.2015 r. oraz w rozstrzygni¢ciu Prezydenta
Miasta Gdyni z dnia 18.08.2015 r. dotyczacym uwagi Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Strazacka 5” z dnia
22.07.2015 r.: ,,Organizacja ruchu drogowego, remonty i realizacja o§wietlenia nie nalezg do zakresu
ustalen planu miejscowego.”

Ad 3) Dotychczasowe miejsca postojowe (prostopadte do jezdni) byly czesciowo zlokalizowane na
dziatce nr 493/88 (nowy nr 237). Ustalona w projekcie planu szerokos$¢ drogi 53 KDW (obecnie 55
KDW) pozwala na urzadzenie miejsc parkingowych réwnolegtych do istniejacej jezdni.

9. Wspolnota Mieszkaniowa ,,Strazacka 9” Krystyna Pik Czlonek Zarzadu wniesli o:

1) catkowite wytaczenie z zabudowy dziatki nr 399/88 (nowy nr 228), ktdrej szerokos¢ wynosi jedynie
29 m, a odlegto$¢ od budynku Strazacka 9 to tylko 4 m; zabudowanie tak waskiej przestrzeni
skutkuje ulokowaniem ewentualnego budynku na samej granicy dzialki wspolnoty Strazacka 9;

2) udzielenie zgody na postawienie budynku do wysokos$ci jedynie 3,5 m tj. jednokondygnacyjnego o
powierzchni 200 m? w przypadku wyrazenia zgody na budowg pawilonu ustugowo-handlowego,
oraz o przesuniecie obrysu budynku maksymalnie do granicy dziatki przy ul. Rolniczej;

3) nieudzielenie zgody na postawienie budynku o wysokosci 2 kondygnacji i powierzchni 270 m?, o
ktorg stara si¢ wilasciciel posesji nr 399/88 (nowy nr 228); uzasadniajgc, ze ograniczenie wielkosci
budynku do 200 m? pozwala zachowa¢ minimum komfortu zycia mieszkancow Wspdlnoty
»dtrazacka 97, gdyz wigkszy obiekt handlowy postawiony na dzialce o tak malej powierzchni,
generuje zbyt duze natezenie hatasu i ruchu pojazdow dostawczych, pracownikow, kontrahentow,
klientow. Wnioskowane poprawki czgsciowo zredukujg natgzenie hatasu oraz pozwola zachowaé
poziom nastonecznienia i estetyczny widok.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Jak w rozstrzygnieciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 02.06.2015 r. dotyczacym uwagi Rady
Dzielnicy Witomino-Radiostacja z dnia 30.04.2015 r.: ,,Dla dziatki nr 399/88 (red. nowy nr 228)
zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
ustugowego.”

Id: 0D77DC68-3837-488C-B6C2-C3D933E270C9. Podpisany Strona 12



Wydanie ww. decyzji potwierdza mozliwo$¢ zabudowy przedmiotowej dziatki. Decyzja nie okresla
odlegtosci nowego budynku od granicy dziatki nr 400/88 (nowy nr 227), wigc zgodnie z przepisami
moglaby ona wynosi¢ nawet 3 m (w przypadku budynku zwréconego $ciang bez otwordéw okiennych
lub drzwiowych w strong granicy dziatki) lub 4 m (w przypadku budynku zwrdéconego $ciang z
otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong granicy dziatki). Projekt planu ustala lini¢ zabudowy
na dziatce nr 399/88 (nowy nr 228) w odlegtosci 6,5 m od granicy z dziatkg nr 400/88 (nowy nr 227) —
wigkszej niz wymagaja przepisy. Ustalona w ten sposob linia zabudowy oznacza odlegtos¢ min. 10,9
m pomigdzy planowanym budynkiem a budynkiem przy ul. Strazackiej 9. Ksztatt i wielko$¢ dziatki nr
399/88 (nowy nr 228), w czesci przeznaczonej w projekcie planu pod zabudowe, nie wykluczaja
mozliwosci realizacji zabudowy ustlugowe;.

Ad 2, 3) Pozostawiono dopuszczalng wysokos¢ budynku do 7 m zgodnie z wnioskiem wtlasciciela
dziatki nr 399/88 (nowy nr 228). Taka wysoko$¢ zabudowy i ustalone w planie usytuowanie budynku
ustlugowego, pozwola na spetnienie wymagan, zawartych w przepisach, dotyczacych nastonecznienia
mieszkan 1 przestaniania. Ustalona w projekcie planu maksymalna powierzchnia zabudowy
nieznacznie przekracza 200 m> wynosi ok. 230 m?. Planowany budynek na dziatce nr 399/88 (nowy nr
228) nie spowoduje wzrostu poziomu hatasu, bedzie raczej pehit role ekranu ostaniajacego czesciowo
przed hatasem generowanym przez ruch samochodowy na ul. Rolniczej.

Nie ma mozliwo$ci przysunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy blizej ul. Rolniczej ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia wystarczajacej przestrzeni dla komunikacji pieszej w rejonie przystanku i
planowanej zabudowy ustugowe;.

10. Rada Dzielnicy Witomino-Radiostacja poparla uwagi do projektu planu wniesione przez
Wspdlnote Mieszkaniowa ,,Strazacka 9.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 9.

11. Zofia i Zygmunt Brodowscy wniesli o ustalenie w planie drogi dojazdowej do dziatek nr 296/88
(nowy nr 218) 1 298/88 (nowy nr 217) przez dziatke gminng nr 528/140 KM 65 (nowy nr 204), ze
wzgledu na brak konsultacji mediacyjnych w opracowywaniu warunkow dotyczacych drogi
dojazdowej przez dziatke nr 399/88 (nowy nr 228). Zaproponowali dojazd przez obecny parking
budynku przy ul. Rolniczej 8 lub parkingi kolejnych sagsiadujacych budynkéw na parceli nr 528/140
(nowy nr 204) lub poprowadzenie drogi dojazdowej od ul. Rolniczej w odpowiedniej odleglosci za
przystankiem.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Czes¢ dziatki nr 528/140 (nowy nr 204) potozona wzdluz ul. Rolniczej stanowi teren zieleni
towarzyszacej zabudowie wielorodzinnej, przez ktory przebiegajg ciagi piesze. Urzadzenie
wnioskowanego dojazdu wigzatoby si¢ ze zniszczeniem istniejacej zieleni, zmiang uksztattowania
terenu i zakloceniem komunikacji piesze;j.

W zakresie dojazdu od ul. Rolniczej — jak w rozstrzygnieciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia
02.06.2015 r. dotyczacym uwagi Zofii i Zygmunta Brodowskich z dnia 20.04.2015 r.: ,,Zarzad Drog i
Zieleni w Gdyni pismem UD.6724.8.2015.ML z dnia 19.05.2015 r. negatywnie zaopiniowat
mozliwo$¢ dojazdu do pawilonu od ul. Rolnicze;j.”

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz czwarty w dniach od 27 stycznia 2016 r. do
16 lutego 2016 r. zostalo ztozonych 5 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 1 marca 2016r.)
Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 4272/16/VII/U z dnia 15 marca 2016 r. rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu, 1 uwzglednit w calosci, 1 uwzglednil w czegsci, 3 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnicy Witomino-
Radiostacja w Gdyni, terenu potozonego na poéinoc od ulic Rolniczej i Chwarznienskiej, ktore wniosty
nastgpujace osoby:

1. Roman Tomaszewski, Andrzej Kubacki, Renata Sotecka, Agata Romanowska-Czermak, Jerzy Gatz,
Agnieszka Adamczyk, Piotr Bekulard, Marek Kalinowski, Janina Wojciechowicz, Anna Czarnecka,
Zofia Wisniewska, Sabina Peredun, Henryk Zakowski, Kinga Bach-Syszkin — data wplywu
29.02.2016 .

2. Krystyna Juchniewicz-Trifonow, Hanna Wojciechowska-Skubiszewska — data wplywu 29.02.2016
r.

3. Mieszkancy Witomina reprezentowani przez Barbar¢ Ptak, Sylwia Wieczorek, Aldona Rekau,
Sabina Stephan, Jakub Dyraj, Nikola Ladenauu, Alicja Tomaszewska, Ania Beike, Wiestaw
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Mackiewicz, Dorota Slusarek, Jan Lenart, Sabina Sikora, Mariola Luczkowska, Agnieszka Cieslak,
Jolanta Chowicka, Bozena Hedrych, Henryk Jasinski, W. Kilanowski, Dominika Cierplikowska,
Klaudia Trzonkowska, Monika Kotkowska, Marcin Czorstka, Ludmila Brzozowska, Aneta
Goryszewska, Adrian Goryszewski, Matgorzata Soplicka, Paulina Popielarz, Arkadiusz Nasiadka,
Izabela Jaworska, Klaudia Ciotek, Paulina Perczak, Krystyna Misztal — data wptywu 29.02.2016 r.

4. Zofia i Zygmunt Brodowscy — data wptywu 29.02.2016 r.
odrzuca si¢ w czgsci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Roman Tomaszewski, Andrzej Kubacki, Renata Solecka, Agata Romanowska-Czermak,

Jerzy Gatz, Agnieszka Adamczyk, Piotr Bekulard, Marek Kalinowski, Janina Wojciechowicz,

Anna Czarnecka, Zofia Wisniewska, Sabina Peredun, Henryk Zakowski, Kinga Bach-Syszkin

zarzucili, ze ustalenia projektu planu dla dzialek nr 288, 273 catkowicie burza obecny sposob

zagospodarowania terenu 02 MN1 przez:

1) dopuszczenie wybudowania na dziatce nr 288 obiektu ustugowego o charakterze gastronomicznym
np. barow szybkiej obstugi jak McDonald’s, KFC, Burger King itp.;

2) dopuszczenie wybudowania obiektu, ktory znacznie odbiega wygladem od sgsiednich obiektow -
poniewaz pozwala na rezygnacje ze skosnego dachu i wybudowanie 2 kondygnacji do 9 m - gdzie
sgsiednie budynki nie mogg przekroczy¢ 2 kondygnacji i muszg mie¢ dach skosny.

Podtrzymali uwagi, zglaszane podczas ostatniego wytozenia projektu planu, w ktérych wniesli o:

3) niefaworyzowanie zabudowy na dzialkach nr 288 oraz nr 273 — poprzez przyznanie wigkszego
procentu zabudowy (do 0,3), niz ustalonego dla pozostatych dziatek na tym terenie - do 0,25;

4) nierozszerzanie ustug na dzialkach nr 288 oraz nr 273 o ustugi gastronomiczne, a dopuszczenie
ushug ,,biura” jak okreslono to w wydanych dla dziatki nr 288 aktualnych warunkéw zabudowy,

5) niefaworyzowanie dziatki nr 288 mozliwoscig korzystania z dziatek sasiednich (np. realizacji
funkcji parkingowych na dziatkach nr 273 1 267). Projekt nie precyzuje o jaka cze$¢ dziatki nr 267
chodzi. Wedlug zapisow projektu planu, dziatka nr 267 objeta jest karta terenu 38 ZE z
przeznaczeniem na zielen ekologiczno-krajobrazowa.

Uwagi uzasadnili tym, ze projekt planu zezwala na realizacj¢ na dziatce nr 288 obiektu, ktéry bedzie

znacznie oddziatywal poza dzialke, na ktorej jest zrealizowany, a jego zakres dzialania nie bedzie

wspotgrat z otaczajaca zabudowa o szczegodlnych walorach mieszkaniowych 1 historycznych. Zakres
dziatalnos$ci absolutnie nie bedzie uzupeknial istniejacej funkcji mieszkaniowe;.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Lokalizacja obiektow jak McDonald’s, KFC, Burger King itp. spowodowataby pogorszenie
warunkow ruchu w rejonie skrzyzowania ulic Witominskiej i Kieleckiej, a to wykluczy mozliwos¢
uzgodnienia przez ZDiZ inwestycji generujacej znaczne zwigkszenie nat¢zenia ruchu drogowego w
tym rejonie. Ponadto powierzchnia dziatki nr 288, jej uksztattowanie i1 dostepno$¢ komunikacyjna oraz
ustalone w projekcie planu parametry zabudowy i wymagane wskazniki zagospodarowania, w tym
wskazniki parkingowe, uniemozliwiaja racjonalne zagospodarowanie dziatki ww. uslugami. W
zwigzku z tym, wymienione powyzej uwarunkowania wykluczaja lokalizacje, na dziatce nr 288, ustug
typu bary szybkiej obstugi wymienionych w uwadze.

Ad 2) Ustalenia projektu planu zachowuja charakter istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dla dziatki nr 288 dopuszczono w projekcie planu inne gabaryty budynku poniewaz
jest to dzialka obrzezna, potozona przy skrzyzowaniu ulic. Projekt planu dopuszcza dach ptaski
zgodnie z obowigzujaca dla dziatki nr 288 decyzja o warunkach zabudowy. W ww. decyzji rodzaj
dachu zostal ustalony po przeprowadzeniu analizy nachylenia dachéw budynkoéw potozonych w
odleglosci do ok. 75,0 m wokot dziatki nr 288, potozonych nie tylko przy ul. Bursztynowe;.

Ad 3) Jak w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 10.11.2016 r. dotyczacym pkt 1 uwagi
mieszkancéw ul. Bursztynowej z dnia 14.10.2015 r.: ,,Ustalenia projektu planu przewiduja na
przedmiotowych dzialkach takie same wskazniki i parametry dla zabudowy mieszkaniowej, jak na
calym terenie 02 MN1. W przypadku realizacji zabudowy ustugowej lub mieszkalno-ustugowej — w
strefie dopuszczalnej lokalizacji ustug — uzasadnione jest niewielkie podwyzszenie dopuszczalnych
wskaznikow zabudowy dla wykorzystania walorow ekonomicznych dziatek naroznych — potozonych
w bezposrednim sasiedztwie ruchliwych drog.”
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Ad 4, 5) Jak w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 10.11.2016 r. dotyczacym pkt 2 i 3
uwagi mieszkancoéw ul. Bursztynowej z dnia 14.10.2015 r.: ,,Ushlugi gastronomii sg jedng z funkcji, dla
ktorych taka lokalizacja jest korzystna. Bioragc pod uwage obawy mieszkancow ul. Bursztynowej,
dotyczace ewentualnego blokowania ulicy przez parkujace pojazdy klientow ustug, projekt planu
zaktada podwyzszone wymagania parkingowe dla ustug gastronomii. Wymagane miejsca parkingowe
muszg by¢ zrealizowane na terenie poza ulicg. Mozliwos$¢ lokalizacji parkingu na dziatkach nr 241/23
1 243/23 (czesci dziatki) (red. nowy nr 273 1 267) ma na celu wyeliminowanie parkowania klientow
ustug w liniach rozgraniczajacych ul. Bursztynowe;j.”

Czes$¢ powierzchni dziatki nr 267 potozona jest w granicach terenu 02 MN1, a pozostate jej czgsci leza
w granicach innych terenow, m.in. 38 ZE. Ustalenia projektu planu zawarte w karcie terenu 02 MN1
dotycza wylacznie tej czesci dziatki nr 267, ktora jest potozona w granicach tego terenu - zgodnie z §
2 ust. 7 projektu planu: ,,parametry i wskazniki urbanistyczne ustalone w kartach terenow, a odnoszace
sie do dzialek budowlanych, dotycza dziatek gruntu, lub ich czg¢$ci, potozonych w catosci w granicach
danego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi.”

2. Krystyna Juchniewicz-Trifonow, Hanna Woaojciechowska-Skubiszewska jako wtascicielki
dziatek przy ul. Zielnej 9 i Zielnej 8B wnioskowaly o przywrocenie zapisow z wylozenia projektu
planu dopuszczajacego zabudowe mieszkaniowa blizniacza wraz z zapisami dotyczacymi
intensywnosci zabudowy, zgodnie z wnioskiem zlozonym w dniu 12.08.2015 r. (wniosek w
zatgczeniu). Uwagi uzasadnity tym, ze zabudowa blizniacza bedzie wykorzystywata wprowadzone
przez Miasto usprawnienia dzielnicy (rozbudowa ul. Chwarznienskiej) oraz begdzie wpisywata si¢ w
rozwoéj inwestycyjny oraz mieszkaniowy dzielnicy (budynek ushlugowo-mieszkaniowy przy ul.
Bursztynowej, rog Rolniczej). Dopuszczenie zabudowy blizniaczej bytoby rozwigzaniem taczacym
zatozenia miasta oraz interesy wiascicielek na tym terenie. Poinformowaty, ze prowadza rozmowy z
wiascicielami dziatek przy ul. Witominskiej (dz. nr 341/51 (nowy nr 247), nr 490/50 (nowy nr 243))
dotyczace zastosowania istniejacego zjazdu z ul. Witominskiej przez dziatke nr 340/51 (nowy nr 248),
ktéry zabezpieczatby dojazd do planowanej zabudowy, odciazajac komunikacj¢ poprzez ul. Zielna.
Whiosly o pozytywne rozpatrzenie swoich uwag, ktére zostaly zaakceptowane na etapie drugiego
wylozenia projektu planu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Powierzchnia dziatki nr 252 (poprzednio nr 534/52) wynosi 2145 m?, a dziatki nr 246 (poprzednio nr
343/51) wynosi 3090 m2. Projekt planu ustala minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych min. 900 m?. Ustalenie to umozliwi podziat dziatki nr 252 (poprzednio nr 534/52) na
dwie nowe dziatki budowlane i budowe lacznie dwoch nowych doméw jednorodzinnych (do dwdch
mieszan kazdy). Dziatka nr 246 (poprzednio nr 343/51) bedzie mogta by¢ podzielona na trzy nowe
dziatki budowlane, na ktorych beda mogly powsta¢ tacznie trzy domy jednorodzinne (do dwdch
mieszan kazdy).

Dla dzialki nr 246 (poprzednio nr 343/51) zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy na budowg
dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. W zwigzku z tym, ustalenia projektu planu
umozliwiajace budowe trzech budynkow poprawiaja mozliwosci inwestycyjne tej dziatki.

Wersja projektu planu wylozonego do wgladu po raz drugi zakladala mozliwos¢ podzialu
przedmiotowych dzialek na wigkszg liczbe¢ nowych dzialek budowlanych z jednoczesnym
poszerzeniem ul. Zielnej. Do takiego rozwigzania wniesiono wiele uwag, ktore Prezydent uwzglednit,
rekomendujac rezygnacj¢ z poszerzenia ul. Zielnej kosztem gruntow prywatnych oraz dostosowanie
parametrow nowo wydzielonych dziatek do ograniczonych mozliwosci dojazdu.

Obstuga nowej zabudowy od drogi zbiorczej — ul. Witominskiej jest sprzeczna z obowigzujacymi
przepisami, zgodnie z ktorymi na drogach tej klasy ,,nalezy dgzy¢ do ograniczenia liczby zjazdow,
szczegolnie do terenow przeznaczonych pod nowq zabudowe”. Ze wzgledu na duze natezenie ruchu na
ul. Witominskiej, zwigkszenie liczby samochodow korzystajacych z istniejacego zjazdu bytoby
sprzeczne z ww. przepisem. Projekt planu zaktada dojazd do nowej zabudowy od ul. Zielnej. Dziatka
nr 246 (poprzednio nr 343/51) polozona jest na zakonczeniu ul. Zielnej, dalszy jej podzial powinien
utrzymac istniejacy dojazd od tej ulicy.

3. Mieszkancy Witomina reprezentowani przez Barbare Ptak, Sylwia Wieczorek, Aldona Rekau,
Sabina Stephan, Jakub Dyraj, Nikola Ladenauu, Alicja Tomaszewska, Ania Beike, Wieslaw
Mackiewicz, Dorota Slusarek, Jan Lenart, Sabina Sikora, Mariola Luczkowska, Agnieszka
CieSlak, Jolanta Chowicka, Bozena Hedrych, Henryk Jasinski, W. Kilanowski, Dominika
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Cierplikowska, Klaudia Trzonkowska, Monika Kotkowska, Marcin Czorstka, Ludmila
Brzozowska, Aneta Goryszewska, Adrian Goryszewski, Malgorzata Soplicka, Paulina Popielarz,
Arkadiusz Nasiadka, Izabela Jaworska, Klaudia Ciolek, Paulina Perczak, Krystyna Misztal nie
zgodzili si¢ na budowe 400 m? dwukondygnacyjnego obiektu na niespetna 1000 m? dziatce nr 399/88
(nowy nr 228). Bedzie on zagrazac¢ bezpieczenstwu ze wzgledu na bardzo bliskie jego sasiedztwo z
przystankiem i ul. Rolniczg. Ulica jest w tym miejscu wyjatkowo zawezona (ma tylko po jednym
pasie w obie strony), wiec w momencie zderzenia istnieje duze ryzyko, ze samochody wjada w tlum
ludzi, ktérzy nie beda mieli dokad uciec, bo zagradza¢ im bedzie postawiony budynek. Uwage
uzasadnili tym, Ze juz obecnie jest niebezpiecznie, bo wysiadajac, wsiadajac, mijajac, oczekujac na
autobusy i na $wiatta dla pieszych ludzie si¢ przepychaja i wpadaja na siebie. Nowy obiekt bedzie
generowa¢ zwigkszony ruch pieszych, ktorzy beda korzysta¢ z ustug handlowych tego obiektu, jak
réwniez z innych majacych powsta¢ w poblizu obiektow handlowych. Nie zgodzili si¢ tez na
przesunigcie wiaty przystankowej w kierunku dziatki nr 399/88 (nowy nr 228). Ich zadaniem obecnie
wiata stoi prawie idealnie, chociaz mozna byloby ja przesunaé bardziej w glab dziatki nr 528/140
(nowy nr 204).

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

W rejonie dziatki nr 228 (poprzednio nr 399/88) istniejacy chodnik w najwezszym miejscu ma
szerokos¢ 1,5 m. Wylozony do wgladu projekt planu przewiduje poszerzenie ul. Rolniczej w rejonie
przystanku autobusowego o pas terenu o szerokosci 3,5 m (kosztem dzialki nr 228), niezbgdny dla
zapewnienia prawidlowego usytuowania wiaty przystankowej i zapewnienia optymalnej szerokosci
chodnika zaré6wno dla pasazerow korzystajacych z przystanku jak i innych pieszych poruszajacych si¢
wzdhuz ul. Rolniczej. Ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce nr 228 (poprzednio nr
399/88) w odlegtosci 3,0 m od linii rozgraniczajacej ul. Rolniczej pozwoli na zlokalizowanie strefy
wejsciowej do budynku ushlugowego oraz przej$cia pieszego wzdhuz nowego budynku na terenie
ustugowym. Odleglos¢ obiektu ustugowego na dziatce nr 228 (poprzednio nr 399/88) bedzie wynosita:
ok. 8,0 m od krawedzi zatoki autobusowej i ok. 10,0 m od krawedzi jezdni ul. Rolniczej w rejonie
przejscia dla pieszych.

4. Zofia i Zygmunt Brodowscy zwrocili si¢ z wnioskiem o wpisanie do planu drogi dojazdowej do
dziatek nr 296/88, 298/88 (nowy nr 217 i 218) przez dziatke gminng nr 528/140 (nowy nr 204) oraz
przez czes¢ dziatki nr 400/88 (nowy nr 227) z pominigciem dziatki nr 399/88 (nowy nr 228) ze
wzgledu na brak checi porozumienia popartego czynami przez wiascicieli tej dziatki (nie stosowanie
si¢ do postanowien Sadu). Bardzo duza powierzchnia dzialki gminnej nr 528/140 (nowy nr 204)
umozliwia poprowadzenie wnioskowanej drogi dojazdowej w réznych wariantach np. przez obecny
parking przy budynku na ul. Rolniczej 8, badZ parkingi kolejnych sasiadujgcych budynkow na parceli
nr 528/140 (nowy nr 204). To rozwigzanie pozwoli polaczy¢ ich droge z ulicg inng niz Rolnicza. Jesli
Urzad Miasta ponownie odrzuci mozliwo$¢ poprowadzenia drogi na powyzej przedstawione sposoby,
beda wnioskowac o przywrocenie dojazdu od ul. Rolniczej. Na tak poprowadzona droge posiadaja
decyzje prezydencka z planem zagospodarowania terenu z dnia 10.08.1981 r. W odniesieniu do
argumentow Zarzadu Drég i Zieleni dotyczacych natezenia ruchu, podkreslili, ze ich wniosek
powinien by¢ rozpatrywany w inny sposéb niz odnosnie nowo powstajacych nieruchomosci, poniewaz
prawomocny dojazd do ich dzialki istniat i zostali go bezprawnie pozbawieni przez UM. Nawet jesli
obecnie nie wydaje si¢ zgody na prowadzenie dojazdéw do ul. Rolniczej to do ich sprawy beda miaty
zastosowanie przepisy obowigzujace w latach, gdy droga zostala zatwierdzona, a jej budowa
ukonczona.

Prezydent uwzglednit uwage w czedci w nastepujacy sposob:

Przejazd przez dziatke nr 228 (poprzednio nr 399/88) zostal zapewniony w projekcie planu na etapie
drugiego wylozenia i uzgodniony z wiascicielami dziatki, ktorzy zobowigzali si¢ w akcie notarialnym
do ustanowienia stuzebnosci przejazdu przez wtasng dziatke do pawilonu na dziatkach nr 217 i 218
(poprzednio nr 296/88, 298/88), pod warunkiem zawieszajacym, ktorym bylo uchwalenie planu
miejscowego do konca 2015 r.

W zwigzku z tym, ze uchwalenie planu zaktada si¢ w kwietniu 2016 r., przed uchwaleniem nalezy
zorganizowaé spotkanie z wlascicielami dzialek nr 217 i 218 (poprzednio nr 296/88, 298/88) oraz
wlascicielami dziatki nr 228 (poprzednio nr 399/88) w celu dopetnienia formalnosci dotyczacych
ustalenia stuzebnos$ci przejazdu.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
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Jak w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 10.11.2016 r. dotyczacym uwagi Zofii i
Zygmunta Brodowskich z dnia 19.10.2015 r.: ,,Cz¢$¢ dziatki nr 528/140 (red. nowy nr 204) potozona
wzdtuz ul. Rolniczej stanowi teren zieleni towarzyszacej zabudowie wielorodzinnej, przez ktory
przebiegaja ciagi piesze. Urzadzenie wnioskowanego dojazdu wigzaloby si¢ ze zniszczeniem
istniejacej zieleni, zmiang uksztattowania terenu i zaktoceniem komunikacji pieszej.”

Dojazd przez dziatke nr 204 (poprzednio nr 528/140) wigzatby si¢ z duzymi kosztami budowy i
utrzymania drogi dojazdowe;j, ktore obcigzytyby wnioskodawce. Konieczna bytaby rowniez budowa
placu do zawracania przy pawilonie. Dojazd poprowadzony zgodnie z uwagg stanowitby zagrozenie
dla pieszych — przeciecie dwoch traktow pieszych do przystanku.

W zakresie dojazdu od ul. Rolniczej — jak w rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia
02.06.2015 r. dotyczacym uwagi Zofii i Zygmunta Brodowskich z dnia 20.04.2015 r.: ,,Zarzad Drog i
Zieleni w Gdyni pismem UD.6724.8.2015.ML z dnia 19.05.2015 r. negatywnie zaopiniowat
mozliwo$¢ dojazdu do pawilonu od ul. Rolniczej.”
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