UCHWALA NR XX/487/16

RADY MIASTA GDYNI
z dnia 20 kwietnia 2016 r.
w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa w uchwale nr XIX/435/16 Rady Miasta

Gdyni z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
Miasta Gdyni

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2016 1. poz. 446), uchwala sie¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadne wezwanie z dnia 12 kwietnia 2016 r. Pana Michata Pojliszer oraz Pana
Wadima Procel do usunigcia naruszenia prawa w uchwale nr X1X/435/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 marca
2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Gdyni.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Gdyni.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczaca Rady Miasta Gdyni:
J. Zielinska
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UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 r. (data doreczenia do Rady Miasta Gdyni: 18
kwietnia 2016 r.) Pan Michat Pojliszer oraz Pan Wadim Procel wnie$li w trybie art. 101 u.s.g.
0 usuniecie z uchwaty naruszenia prawa.

Jezeli przedmiotem wezwania do usunigcia naruszenia prawa jest uchwata rady gminy,
to w takiej samej formie winno nastgpi¢ wyrazenie stanowiska przez organ. W orzecznictwie
przyjmuje si¢ bowiem, Ze to rada gminy powinna zweryfikowaé uchwate, ktérej dotyczy
wezwanie, gdyz moze tego dokonac tylko organ, ktéry jg podjat (postanowienie NSA z dnia 8
sierpnia 2006 r., sygn. Il OSK 1009/2006).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 101 w.s.g.: ,,I. Kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwatq lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzqdzenie do sqdu administracyjnego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli w sprawie orzekat juz sqd administracyjny i skarge
oddalit.

2a. Skarge na uchwate lub zarzgdzenie, o ktérych mowa w ust. 1, mozna wnies¢ do sqdu
administracyjnego w imieniu wtasnym lub reprezentujgc grupe mieszkancéw gminy, ktérzy na
to wyrazq pisemngq zgodg.

3. W sprawie wezwania do usunigcia naruszenia stosuje sie przepisy o terminach zatatwiania
spraw w postgpowaniu administracyjnym.

4. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio art. 94.” .

Wart. 101 ust. 1u.s.g. legitymacja skargowa zostata oparta na subiektywnym
przekonaniu danej osoby, iz zostal naruszony jej interes prawny lub uprawnienie.

Zgodnie z tezg 1 wyroku NSA z dnia 9 czerwca 1995 1., IV SA 346/93, ONSA 1996, nr
3, poz. 125, naruszenie interesu prawnego, o jakim mowa w art. 101 u.s.g. - to takie naruszenie
subiektywnie pojmowanego przez skarzacego jego interesu, ktére obiektywnie polega na
nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie obowiazujacych. Interes prawny
osoby wnoszgcej skarge powszechng do sagdu administracyjnego moze wynikaé zaréwno z jej
uprawnien indywidualnych, jak tez z jej uprawnien jako cztonka wsp6lnoty mieszkancow.

Jak podkresla D. Dabek (Prawo..., s. 360-362): ,, Ustrojowe ustawy samorzgdowe
wymagajq spetnienia innego niz ogdlna zasada kryterium: naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia. Jest to istotne zawezenie legitymacji skargowej w stosunku do zasady ogdlnej

wyrazonej w art. 50 § 1 u.p.s.a.”, ktéra stanowi, ze uprawnionym do wniesienia skargi jest
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kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziaalnosci, w sprawach dotyczgcych
intereséw prawnych innych oséb, jezeli brala udzial w postgpowaniu administracyjnym.
,, Uprawnionym do wniesienia skargi jest réwniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznajg
prawo do wniesienia skargi” (art. 50 § 2 u.p.s.a.).

Ograniczenie, wynikajace z ustaw samorzadowych, polegajace na wykazywaniu przez
skarzacego naruszenia jego interesu prawnego, powoduje, ze skarga z art. 101 ust. 1 u.s.g. nie
ma w pelni charakteru actio popularis. Sad zobowigzany jest wigc do zbadania legitymacji
procesowej skarzacego poprzez ustalenie, czy bedgca przedmiotem skargi uchwata narusza
jego prawem chroniony interes lub uprawnienie.

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust.
1 u.s.g. nie jest ograniczone tylko do oséb tworzacych wspdlnote terytorialng i majgcych
miejsce zamieszkania lub siedzibe na terenie danej gminy, ale obejmuje kazdego, kto uwaza,
ze jego interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone uchwatg rady lub zarzagdzeniem wéjta
gminy.

Natomiast nie stanowi podstawy do wniesienia skargi samo zagrozenie naruszeniem
praw chronionych (por. G. Jyz, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. IV).

Zgodnie za$ z art. 94 u.s.g. (do ktérego to odwotuje si¢ art. 101 ust. 4 u.s.g.): ,, 1. Nie

stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia organu gminy po uptywie jednego roku od
dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzgdzenia w
terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sq one aktem prawa miejscowego.
2. Jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia z powodu uptywu terminu
okreSlonego w ust. 1, a istniejg przestanki stwierdzenia niewaznosci, sqgd administracyjny
orzeka o ich niezgodnosci z prawem. Uchwata lub zarzqdzenie tracq moc prawng z dniem
orzeczenia o ich niezgodnosci z prawem. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
co do skutkow takiego orzeczenia stosuje si¢ odpowiednio.”.

Podstawg prawng uchwaty nr XIX/435/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 marca 2016 r.
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Gdyni byty art.
18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.r.

Jak stanowi art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.: ,, Do wylqcznej kompetencji rady gminy nalezy:
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.”.

Zgodnie z art. 53 § 2 u.p.s.a.: ,, W przypadkach, o ktorych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge

wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
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usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udgzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szescdziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa.”

W uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r.

wskazano zas, ze: ,, 1. Przepis art. 53 § 2 p.p.s.a. ma zastosowanie do skargi wnoszonej do sqdu
administracyjnego na podstawie art. 101 ust. ] u.s.g.
2. Skarga na podstawie art. 101 ust. 1 u.s. g. jest wniesiona po bezskutecznym wezwaniu organu
do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, takze wowczas, gdy skarge
wniesiono w terminie 60 dni od dnia wezwania przed uptywem terminu zatatwienia wezwania
(art. 35 § 3 k.p.a. w zwigzku 7 art. 101 ust. 3 w.s. 8.) jezeli organ nie uwzglednit wezwania.”.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 u.r.; ,W przypadku gdy gmina zamierza realizowaé
zadania wiasne, o kiérych mowa w art. 3 ust. 1, rada gminy wyznacza, w drodze uchwaty, z
wiasnej inicjatywy albo na wniosek wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta, obszar
zdegradowany i obszar rewitalizacji.”

W mysl zas art. 3 ust. 1 u.r.: ,, Przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkéw do
prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie wlasciwosci gminy, stanowiq jej
zadania wtasne.” .

W pismie Michat Pojliszer oraz Wadim Procel wskazujg, ze uchwatg naruszono ich
prawo wiasnosci. Wnosza oni réwniez o to, by teren bedacy ich wiasnoscig nie byt obejmowany
uchwatq oraz wnosza o ,, wylgczenie go z uchwaty”.

W pismie Michat Pojliszer oraz Wadim Procel wskazujg réwniez, ze ,podczas
uchwalania MPZP nie przychylano sie do ani Jednego mojego wniosku”. Zarzut ten, na gruncie
uchwaty nr XIX/435/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 marca 2016 r., wydaje si¢ nietrafiony,
gdyz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest odrgbnym w stosunku do uchwaty
wyznaczajgcej obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji.

Podstawowym wiec zarzutem kierowanym w stosunku do uchwaty jest naruszenie
prawa wiasnosci Michata Pojliszer oraz Wadima Procel.

W skardze na uchwate wniesionej w trybie art. 101 u.s.g. mozna zarzucaé naruszenie
prawa wiasnosci. Nie kazde jednak naruszenie prawa wiasnosci automatycznie powoduje
stwierdzenie niewazno$ci danej uchwaty, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
wskazat w wyroku z dnia 26 stycznia 2015 ., sygn. Il SA/G1 1211/14, ze: , Kreowanie poprzez
plan  zagospodarowania przestrzennego polityki  przestrzennej na szczeblu gminy,
niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konflikiéw pomiedzy interesem indywidualnym a
interesem gminy bqdz pomiedzy sprzecznymi ze sobq interesami indywidualnymi. Tresé planu

zagospodarowania przestrzennego wkracza bowiem, niejednokrotnie je ograniczajgc, w sfere
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praw rzeczowych wiascicieli bgdz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, a takze
uprawnien innych podmiotow zainteresowanych okreslonym przeznaczeniem terenu. W trakcie
rozwiqzywania wspomnianych konfliktow uwzglednia¢ nalezy ogdlne zasady konstytucyjne w
tym ustanowiong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawa oraz
wyrazong w art. 31 ust. 3 zasade proporcjonalnosci. W kontekScie prawa wtasnosci zezwalajg
one na jego ograniczanie jednakowoz jedynie wowczas gdy niezbednie wymaga tego inne dobro
chronione w postaci np. interesu publicznego bgdz prawa wtasnosci innych oséb. W razie
kolizji przyznanie prymatu jednemu interesowi ponad drugim wymaga zatem kazdorazowo
poréwnania wartoSci chronionych z tymi, ktdre w efekcie wprowadzanej regulacji ulec majg
ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z interesow nadrzednym, wymaga
szczegolnej rozwagi i szczegolnie pieczotowitego umotywowania.”.

Trzeba réwniez rozwazy¢, czy uchwata nr XIX/435/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 30
marca 2016 r. moze narusza¢ prawo wlasnosci.

Zgodnie z art. 2 u.r. rewitalizacjg jest: ,,proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane
dziatania na rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu
rewitalizacji.” .

W mysl cytowanego juz art. 3 ust. 1 w.r.: ,, Przygotowanie, koordynowanie i tworzenie
warunkow do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie wtasciwosci gminy,
stanowigq jej zadania wtasne.” .

Zgodnie z réwniez juz cytowanym art. 8 w.r.: ,, 1. W przypadku gdy gmina zamierza
realizowac zadania witasne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, rada gminy wyznacza, w drodze
uchwaty, z wtasnej inicjatywy albo na wniosek wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta,
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji.

2. W przypadku gdy uchwata, o kitorej mowa w ust. 1, podejmowana jest z inicjatywy rady
gminy, powierza ona wdjtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta przeprowadzenie
konsultacji spotecznych dotyczgcych projektu tej uchwaty.”.

W mysl art. 14 ust. 1 i 2 u.r.: ,, 1. Gminny program rewitalizacji przyjmuje, w drodze
uchwaty, rada gminy.

2. Gminny program rewitalizacji jest sporzqdzany dla obszaru rewitalizacji wyznaczonego w
drodze uchwaty, o ktorej mowa w art. 8.”.
Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 pkt 4, 5, 13, ust. 2 oraz ust. 4 u.r.: ,,Gminny program

rewitalizacji zawiera w szczegolnosci:
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4) cele rewitalizacji oraz odpowiadajgce im kierunki dziatar stuzgcych eliminacji Iub
ograniczeniu negatywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1;
5) opis przedsiewzigé rewitalizacyjnych, w szczegolnosci o charakterze spotecznym oraz
gospodarczym, Srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym lub technicznym, w tym:
a) liste planowanych podstawowych prredsigwzieé rewitalizacyjnych, wraz z ich opisami
zawierajgcymi w odniesieniu do kazdego przedsiewziecia: nazwe i wskazanie podmiotow je
realizujgcych, zakres realizowanych zada¥, lokalizacje, szacowang wartosé, prognozowane
rezultaty wraz ze sposobem ich oceny w odniesieniu do celéw rewitalizacji, o ile dane te sg
mozliwe do wskazania,
b) charakterystyke pozostatych dopuszczalnych przedsigwziec rewitalizacyjnych, realizujgcych
kierunki dziatan, o ktérych mowa w pkt 4;
13) wskazanie sposobu realizacji gminnego programu rewitalizacji w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego, w tym:
a) wskazanie zakresu niezbednych zmian w  studium uwarunkowah i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy,
b) wskazanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego koniecznych do
uchwalenia albo zmiany,
¢) w przypadku wskazania koniecznos$ci uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji, o ktérym
mowa w art. 37f ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - wskazanie granic obszarow, dla ktdrych plan ten bgdzie procedowany tgcznie
z procedurq scaler i podziatéw nieruchomosci, a takze wytyczne w zakresie ustaler tego planu,
2. W ramach opisu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, w gminnym programie rewitalizacji
zamieszcza sig przedsigwzigcia rewitalizacyjne stuzgce realizacji celu publicznego okreslonego
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 7 2015 r.
poz. 1774 i 1777) lub przedsigwziecia prywatne.
4. W przypadku gdy w zwiqzku z rewitalizacjq nastepuje czasowa lub trwata zmiana miejsca
zamieszkania oséb na miejsce potozone poza obszarem rewitalizacji, w gminnym programie
rewitalizacji uwzglednia sie przedsigwzigcia rewitalizacyjne obejmujgce te osoby.”.

Biorac wigc pod uwage to, ze:
1/ podjgcie uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
jest niejako niejako wstgpem przed pézniejszym podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
gminnego programu rewitalizacj,
2/ tre$¢ uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (ktérg

wyznaczono te obszary),
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3/ wynikajacg z art. 15 u.r. tre$§¢ uchwaty w sprawie przyjecia gminnego programu rewitalizacji
(gdzie nastgpuje konkretyzacja dzialan na obszarze wyznaczonym uchwatg w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji),

trudno méwié, by uchwata nr XIX/435/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 marca 2016 r. mogta
narusza¢ prawo wiasnosci.

Tym samym Rada Miasta Gdyni uznala wezwanie do usunigcia naruszenia prawa za

bezzasadne.

Dyrektor
Laboratof{um Innowacjt Spotecznych

wr gty n o

Alekbtindra Debska-Cenian
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