Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXV/607/16
Rady Miasta Gdyni
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Kamienna Géra w
Gdyni, rejon ulic J. Korzeniowskiego oraz W. Stwosza zostal wylozony wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu w dniach od 6 lipca 2016 r. do 26 lipca 2016
I.

Do projektu planu miejscowego zostaly zlozone 3 uwagi w ustawowym terminie (tj. do dnia 9
sierpnia 2016 r.). Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 5028/16/VII/U z dnia 30 sierpnia 2016
r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu: 2 uwzglednit w czesci, 1 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesSci dzielnicy
Kamienna Gora w Gdyni, rejon ulic J. Korzeniowskiego oraz W. Stwosza, ktére wniosty
nastgpujace osoby:

1. Pawetl Maczan reprezentowany przez Jarostawa Zimnawoda — data wptywu 02.08.2016 .

2. Katarzyna i Krzysztof Borusowscy reprezentowani przez radce prawnego Urszule Rybszleger —
data wptywu 05.08.2016 r.

3. Barbara Urba$ — data wptywu 09.08.2016 .

odrzuca si¢ w czgsci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.

Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Pawel Maczan reprezentowany przez Jaroslawa Zimnawoda wniost o ustanowienie i ujecie w
projekcie planu dojazdu do nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego 12A, ktdrej jest wiascicielem
(dz. nr 754, 755, 756, 757) oraz nieruchomosci sgsiadow: ul. Korzeniowskiego 14A i 14C (dz. nr
762,763, 764).

Poinformowal, ze od wielu lat jest wlascicielem nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego 12A i nie
posiada dojazdu do swojej posesji. W tej samej sytuacji sg wlasciciele nieruchomos$ci przy ul.
Korzeniowskiego 14A i 14C. Sa w dramatycznej sytuacji.

Urzad Miasta Gdyni probuje wszczaé postepowanie wywtlaszczeniowe dot. dz. nr 760 — dziatki
drogowej, ktora jest bez mozliwosci przejazdu. Sprawa o wywlaszczenie nie moze si¢ zaczaC, gdyz
nie sg uregulowane (prawdopodobnie celowo) sprawy spadkowo-wlasnosciowe, nieruchomosci
przy ul. Korzeniowskiego 14. Na takg sytuacj¢ Gmina nie ma zadnego wptywu a sprawa pozostaje
nierozwigzywalna, co prowadzi do ogromnych dramatdéw mieszkancow.

Nieruchomosci niszczeja. Budynek przy ul. Korzeniowskiego 12A kwalifikuje si¢ do remontu lecz
bez dojazdu jest to niemozliwe. Uraga to godno$ci normalnego zycia i eksploatacji wymienionych
nieruchomosci. Na braku mozliwos$ci inwestowania przez mieszkancoéw w swoje posesje traci tez
Gmina.

Na uregulowanie dojazdu do swoich nieruchomosci i ujgcie go w projekcie planu miejscowego
zaproponowal pas gminnej dziatki nr 752 o szerokosci ok. 2,4 m, wzdtuz dziatki drogowej nr 753.
Takie rozwigzanie pozwoli uregulowaé, dlugo wyczekiwana sprawe prawnego i rzeczywistego
dostepu nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego 12A, 14A i 14C do drogi publiczne;j.

Nadmienit, ze ztozone zostalo kolejne pismo (nr 89207/2016) do Prezydenta Miasta Gdyni z prosba
0 pomoc W rozwigzaniu i zakonczeniu postgpowan zwigzanych z brakiem dojazdu do
przedmiotowych posesji.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Kamiennej Gory w Gdyni uchwalony w roku
2005 przewidywat dojazd do nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego 12A, 14A i1 14C poprzez
cigg pieszo-jezdny 94 KDW-X obejmujacy dziatk¢ nr 760 nalezgca do wiascicieli nieruchomosci
sasiedniej przy ul. Korzeniowskiego 14. Zostal on wydzielony w planie zgodnie z zatozeniami
sformutowanymi w dokumentach z okresu przedwojennego.

W wyniku stwierdzenia przez WSA w 2007 r. niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kamiennej Gory w Gdyni, w czegsci
dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 94 KDW-X oraz ze wzgledu na koniecznos$¢ rozwigzania
kwestii dojazdu do nieruchomosci potozonych przy ul. Korzeniowskiego 12A, 14A, 14C Rada
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Miasta Gdyni zmienila ww. plan ustanawiajac droge publiczng oznaczong w planie symbolem 94
KD-D, ktéra obejmuje dziatke 753 oraz czegsci dziatek 760 i 755.

Rozwigzanie problemu dojazdu jest mozliwe poprzez realizacj¢ wyznaczonej w planie publicznej
drogi dojazdowe;.

Zaproponowane w uwadze poszerzenie drogi 94 KD-D kosztem dziatki nr 752 nie rozwigzaloby w
petni problemu dojazdu do nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego 14A i 14C, ktére nadal nie
mialyby dostgpu do drogi publicznej. Dojazd do nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego 14A i
14C wymagatby udroznienia dojazdu przez dziatke 755 — co zostato zadeklarowane w odrgbnym
liScie przez petlnomocnika wtlasciciela, nieposiadajacego jednakze upowaznienia do sktadania
oswiadczen woli w zakresie rozporzadzania nieruchomoscia.

Wydzielenie to utrudniloby zaktadane w projekcie planu odtworzenie Starego Dworu i zachowanie
drzewa objetego ochrong w projekcie planu oraz wymagatoby uzgodnienia z wlasciwym
konserwatorem zabytkow.

W obecnej procedurze sporzadzania planu miejscowego nie jest mozliwe ustalenie nowego
docelowego dojazdu, w tym rezygnacja z realizacji drogi dojazdowej 94 KD-D, ktora znajduje sig¢
poza granicami opracowania projektu planu.

2. Katarzyna i Krzysztof Borusowscy reprezentowani przez radce prawnego Urszule Rybszleger
whniesli o:

1) Nadanie postanowieniu § 14 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ nastepujacej tresci: ,,ustala si¢ wymog nawigzania
forma architektoniczng nowej zabudowy do zrealizowanej w 1936 r. willi Magdaleny f.osiowej (ul.
Korzeniowskiego); rzuty budynkow winny zachowaé katy 90°% dopuszcza si¢ zaokraglenia
naroznikdéw, balkonow i wykuszy oraz sytuowanie zadaszen i pergoli w granicy z dziatka; w
projekcie budowlanym nalezy przedstawi¢ zamierzenie inwestycyjne w rozwinigciu pierzei ulicy,
obejmujac przynajmniej bezposrednio sasiadujaca zabudowe”;

2) Nadanie postanowieniu § 14 ust. 1 pkt 5 lit. b tiret drugie nastgpujace;j tresci: ,,szerokos¢ elewacji
frontowej — do 15 m, dopuszcza si¢ realizacje budynku o szerokosci elewacji frontowej do 29 m,
pod warunkiem rozcztonkowania bryly budynku polegajacym na wycofaniu 50% - 60%
powierzchni elewacji frontowej na odlegto$¢ co najmniej 0,8 m”;

3) Nadanie postanowieniu § 14 ust. 1 pkt 5 lit. b tiret trzecie nastgpujacej tresci: ,,szerokos¢ elewacji
bocznej — do 12 m, dopuszcza si¢ realizacje budynku o szerokosci elewacji bocznej do 23 m, pod
warunkiem rozczlonkowania bryly budynku polegajacym na wycofaniu 40% - 90% powierzchni
elewacji bocznej na odlegto$¢ co najmniej 0,8 m”;

4) Nadanie postanowieniu § 14 ust. 1 pkt 5 lit. d tiret trzecie (nieprzekraczalne linie zabudowy)
nastepujacej tresci: ,,boczne — 4 m od granicy dziatek — zgodnie z rysunkiem planu”.

Sktadajacy uwage podkreslili, ze Kamienna Géra powinna dzigki zmianie planu nie tylko zyskac
na podniesieniu efektywno$ci wykorzystania przestrzeni, ale réwniez wzmocni¢ tozsamos$¢
przestrzeni lokalnej, a poprzez nawigzanie do pomnikowych obiektow architektury modernistycznej
poprawi¢ w sposob trwaly estetyke tej historycznej i prestizowej czesci miasta.

Stwierdzili, ze w celu realizacji w/w zalozen, niezbgdne jest wprowadzenie do projektu planu
wnioskowanych zmian, ktére maja w swojej istocie charakter porzadkujacy i sprawia, ze wyrazony
za pomoca nowoczesnych srodkow architektonicznych budynek nawiaze do historycznej formy
willi Magdaleny Losiowe;j.

Sktadajacy uwage zalgczyli material graficzny zawierajacy wizualizacje koncepcji planowanej
zabudowy zgodnie z trescig ztozonych uwag oraz wizualizacje¢ koncepcji bryly budynku
uszczuplonej w sposdb odpowiadajacy obecnym zapisom planu.

Nadmienili, ze wprowadzenie wnioskowanych zmian wplynie na podniesienie walorow
uzytkowych i estetycznych terenu przy ul. Korzeniowskiego poprzez wprowadzenie wysokiej
jakosci architektury rezydencjalnej bedacej kontynuacja pierwotnej, lokacyjnej idei
zagospodarowania Kamiennej Goéry, wyrazonej nowoczesnymi $rodkami architektonicznymi z
szacunkiem dla form historycznych obiektow sgsiednich.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Dopuszczono sytuowanie zadaszen i pergoli przekraczajacych (zgodnie z przedstawiong
wizualizacja bryty planowanego budynku) przednig lini¢ zabudowy. Uwzglednienie uwagi zostato
uzgodnione z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Ad 2) Zweryfikowano w uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkoéw zapis dotyczacy
szerokosci elewacji frontowej — zmniejszono mozliwos¢ poszerzenia gtownej bryty budynku z 26,5
m do 20 m (zgodnie z przedstawiong w uwadze wizualizacjg bryly planowanego budynku),
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jednoczesnie umozliwiajagc w cze$ci parterowej budynku zwigkszenie szerokosci elewacji
frontowej do 29 m, co zapewni wlasciwe, nawigzujace do willi Magdaleny Losiowej,
rozcztonkowanie bryty budynku.

Ad 3) Proponowana zmiana zapisu projektu planu zostala uwzgledniona w uzgodnieniu z
Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nieuwzglednienie uwagi — w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni — uzasadnia
si¢ nastepujaco:

Ad 4) Przesuniecie linii zabudowy, zagrazaloby zachowaniu istniejacego wartosciowego debu
objetego ochrong w projekcie planu. Zblizenie zabudowy kolidowatoby z mocno rozbudowang
korong drzewa. Negatywna opini¢ na temat zmiany linii zabudowy wyrazito Biuro Ogrodnika
Miasta oraz Wydziat Srodowiska.

3. Barbara Urba$ wniosta o:

1) Dalsza ochrong kulturowa miejsca posadowienia dworku na terenie 2 MNI1 przy ul
Korzeniowskiego 12 poprzez dopuszczenie zabudowy polegajacej na jego odbudowie zgodnie z
planami wladz publicznych poczawszy od lat 80-tych XX w.

2) Wydzielenie na terenie 2 MN1 z dziatki nr 752 terenu o szerokosci ok. 3,2 m na catej dlugosci z
dziatka nr 753 z przeznaczeniem wraz z dziatka nr 753 na publiczng droge dojazdowa do
nieruchomosci potozonych w Gdyni przy ul. Korzeniowskiego 12A, 14A i 14C.

Prezydent uwzglednit uwage w czedci w nastgpujacy sposob:

Ad 1) Projekt planu przewiduje, ze budynek przy ul. Korzeniowskiego 12 (czgs¢ dawnego folwarku
na Kamiennej Goérze — tzw. Stary Dwor) powinien nawigzywaé usytuowaniem i forma
architektoniczng do historycznego budynku Starego Dworu, ktérego lokalizacje wskazano
informacyjnie na rysunku planu.

Nieuwzglednienie uwagi — w cze¢$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni — uzasadnia
si¢ nastepujaco:

Ad 2) Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 1.
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