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Wg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci zamdéwienia przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych na robote budowlana: ,,Rewitalizacja terenéw dzielnicy Chylonia
w Gdyni m.in. poprzez rozbudowe ulic Komierowskiego, Opata Hackiego, Zamenhofa,

Chylonskiej i Sw. Mikolaja oraz budowe kolektora deszczowego do rzeki Chylonki”—
FAZA 1

W odpowiedzi na pytania Wykonawcow, wyjasniam:

Pytanie nr 14:

Czy dla przedmiotu zamdéwienia byta wykonywana ocena oddziatywania na $rodowisko?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zgodnie z decyzja z dnia
28.07.2015 r. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowiska dla

przedsigwzigcia objetego niniejszym zamoéwieniem. Decyzja zamieszczona jest na stronie internetowej
w zalgezniku nr 8, w czescei 6.

Pytanie nr 15:

Prosimy o przekazanie jako element SIWZ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz Karty
informacyjnej przedsigwzigcia lub Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczona jest na stronie
internetowej w zataczniku nr 8, w czesei 6.

Zamawiajacy informuje, ze nie zamies$ci Karty informacyjnej przedsiewzigcia. Zamawiajgcy uznat, iz
nie jest to informacja niezbgdna do przygotowania oferty.

Pytanie nr 16:

Prosimy o przekazanie jako element SIWZ prawomocnego zezwolenia na usunig¢cie wszystkich drzew
i krzewow przeznaczonych do wycinki w zwigzku z realizacja inwestycji i sprecyzowanie wszystkich
ograniczen/wymagan wynikajacych z treSci zezwolenia, ktdre nalezy uwzgledni¢ w harmonogramie
robdt i cenie oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zakres przedmiotu zamoéwienia obejmujgcy FAZE 1 w zakresie usunigcia
drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki bedzie realizowany na podstawie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej. Zamawiajacy informuje, ze do usuwania drzew i krzewow
znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje si¢ przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskania zezwolen na
ich usuniecie oraz optat z tym zwigzanych.

Pytanie nr 17:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia kolizji realizowanych robdt z istniejacy
zielenia, ktéra nie zostata ujeta w posiadanych przez Zamawiajacego decyzjach, uzyskanie decyzji
zezwalajacej na wycinke, zgodnie z Art. 83. Ust. 1. T Art. 84. Ust. 1. Ustawy z dnia 16 kwietnia




2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2013.627 t.j. z p6Zn. zm.), lezy po stronie Zamawiajgcego, a koszty
ewentualnych optat administracyjnych za wycinke nie obcigzg Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku wystapienia ewentualnych kolizji realizowanych robét
z istniejgcy zielenig, ktdra nie zostata ujeta w posiadanych przez Zamawiajgcego decyzjach, uzyskanie
decyzji zezwalajacej na wycinkg, zgodnie z Art. 83. Ust. 1. I Art. 84. Ust. 1. Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2013.627 tj. z pdzn. zm.), lezy po stronie
Zamawiajacego, a koszty ewentualnych optat administracyjnych za wycinke nie obcigzg Wykonawcy.

Pytanie nr 18:

W przypadku, gdy Zamawiajacy na chwile obecng nie dysponuje aktualng decyzjg zezwalajaca na
wycinke drzew i krzewow, prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z Art. 83. ust. 1. i Art. 84. ust. 1.
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2013.627 t.j.), uzyskanie decyzji
zezwalajacej na wycinke drzew i krzewdw oraz pokrycie ewentualnych optat administracyjnych
z tytutu wycinki znajduje si¢ po stronie Zamawiajacego, a koszty z tym zwigzane nie obcigzaja
Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dysponuje niniejsza decyzja. Odpowiedz jak na pytanie nr 16 i 17.

Pytanie nr 19:

Prosimy o potwierdzenie, Ze na terenie inwestycji nie stwierdzono gatunkéw oraz siedlisk ro$lin
i zwierzat gatunkéw chronionych. W przypadku stwierdzenia osobnikéw i siedlisk gatunkow
chronionych w czasie wykonywania robdt, prosimy o potwierdzenie, Zze zapewnienie nadzoru
przyrodniczego oraz uzyskanie decyzji w trybie art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U.2013.627 t.j.) na odstgpstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw objetych ochrong
okreslonych w art. 51 i 52, lezy po stronie Zamawiajacego, a koszty z tym zwigzane nie obcigzaja
Wykonawcy. Ponadto, prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wydtuzajacych si¢ procedur
administracyjnych Zamawiajacy przediuzy termin realizacji zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wymagania dotyczace specjalnej ochrony ze wzglgdu na wystepowanie
gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody zostaly zawarte w uzasadnieniu decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w punkcie 2), podpunkcie d).

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze dyspozycjach SIWZ rozdziatu 3 pkt 3.5 ppkt. 89) jak
réwniez w projekcie umowy § 1 ust. 5 pkt 89) zawart informacje, ze Wykonawca zobowigzany jest
usung¢ drzewa i krzewy w okresie od 1.12.2016 r. do 1.03.2017 r. W przypadku planowania wycinki
poza wskazanym okresem Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia ekspertyzy ornitologa w
zakresie obecnosci gniazd ptasich na przeznaczonych do wycinki drzew / krzewow. Ekspertyze
Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ na 7 dni przed planowang wycinka drzew / krzewow do
BOM i Nadzoru Inwestorskiego.

Zamawiajacy nie potwierdza, ze w przypadku stwierdzenia osobnikéw i siedlisk gatunkow
chronionych w czasie wykonywania robot zapewni nadzor przyrodniczy oraz uzyska decyzje w trybie
art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2013.627 t.j.) na odstepstwa od
zakazéw w stosunku do gatunkow objetych ochrong okreslonych w art. 51 i 52, jak roéwniez, Ze
koszty z tym zwigzane nie obcigzaja Wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze okolicznosci zmiany terminu realizacji robodt zostaly
okreslone w § 17 ust. 8 projektu umowy.

Pytanie nr 20:

Prosimy o potwierdzenia, ze Zamawiajacy posiada prawomocne i ostateczne pozwolenia
wodnoprawne na budowg kolektora deszczowego do rzeki Chylonki. Prosimy o zalaczenie decyzji
wraz z operatem wodnoprawnym, ktory stanowi integralng cze$¢ decyzji jako element SIWZ.,



Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze posiada prawomocna i ostateczng decyzje pozwolenia wodnoprawnego
na budowe kolektora deszczowego do rzeki Chyloni. Decyzja zamieszczona jest na stronie

internetowej w zatgczniku nr 8, w czgsci 6 dot. uzgodnief. Zamawiajacy zamieszcza operat
wodnoprawny.

Pytanie nr 21:

Prosz¢ o okreslenie zakresu robot dla punktu 3. budowa kanalizacji teletechnicznej dla MSS
z elementu F Pozostate roboty. Zataczony projekt dotyczy wigkszego obszaru, a zakres budowy MSS
w ulicy Komierowskiego zostat ujety w punkcie 2 ETAPU II element BIII ulica Komierowskiego.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zakres rzeczowy robdt budowy kanalizacji teletechnicznej dla potrzeb
Miejskiej Sieci Szkieletowej (MSS), ktéry nalezy wyceni¢ w tabeli elementow w  pozycji F
»Pozostale elementy”, w punkcie 3. zostal opisany w rozdziale 3 SIWZ w pkt 3.5, ppkt 2a), ktory
nalezy wykona¢ w oparciu o dokumentacje ,,Projekt kanalizacji teletechnicznej dla $wiattowodowej
sieci szkieletowej realizowanej w ramach projektu Rozwdj Miejskiej Sieci szkieletowej w Gdyni —
Czgs¢ 01” opracowanej przez biuro projektowe SPRINT S.A. O/Gdansk, stanowiacej zatgcznik nr 11
do SIWZ (rys. 2 arkusz 16). Natomiast pozostaly zakres rzeczowy budowy kanalizacji teletechnicznej
MSS ujety do wyceny w tabeli elementow w pozycji B III ,,ulica Komierowskiego” punkt 2. nalezy
wykona¢ zgodnie ze zmieniong trasa sieci szkieletowej opisang w projektach: wykonawczym PW
7.1/E2 i budowlano — wykonawczym ,,Przebudowa sieci teletechnicznych” opracowanych przez biuro
projektowe PBPK SA, zamieszczong w zataczniku nr 10b do SIWZ.

Pytanie nr 22:

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami sa cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, aspekty srodowiskowe,
spofeczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamdéwienia oraz koszty eksploatacji. Kryteria
odnoszace si¢ do przedmiotu zamoéwienia inne ni¢ cena zostaly wymienione w art. 91 ust. 2 Pzp
przyktadowo, co oznacza, ze dopuszczalne sa takze inne kryteria, niewymienione w tym przepisie
jednak kryteria te musza odnosi¢ si¢ scisle do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy nie moze zatem
stosowa¢ dowolnych kryteriow oceny ofert, lecz tylko takie ktére dotyczg oferowanej ustugi, dostawy
lub roboty budowlanej. Cecha charakterystyczna robdt dodatkowych jest ich nieprzewidywalno$é
w momencie udzielania zamoéwienia podstawowego, a nastepnie koniecznos¢ ich udzielenia w celu
prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego (patrz: Uchwata KIO z dnia 13 kwietnia 2015
r., sygn. akt: KIO/KD 20/15). Bez watpienia zamdéwienia (roboty) dodatkowe nie moga by¢ objete
zamoOwieniem podstawowym, bowiem nie pozwala na to ich charakter — nieprzewidywalnos¢.
Wykonawca wskazuje, iz co prawda zamowienia (roboty) dodatkowe zwigzane sg z przedmiotem
zamowienia, jednak nie sg to elementy objgte zamdéwieniem. Tym samym skoro zamdwienia (roboty)
dodatkowe nie sa objete przedmiotem zamdwienia, to trudno uznaé, ze kryterium ,,ryzyka poniesienia
kosztéw wykonania robot dodatkowych” jako niezgodnego z 91 ust. 2 Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie usunie zastosowanego kryterium ,ryzyko poniesienia kosztéw wykonania robot
dodatkowych” .

Kryterium to odnosi sig do gotowosci zrealizowania przez wykonawce¢ ewentualnych robot
dodatkowych wykraczajacych poza zakres robdt objetych opisem przedmiotu niniejszego zamdwienia,
zatem istnieje Scisly zwiazek tego kryterium z przedmiotem zamdéwienia bowiem roboty dodatkowe
(zgodnie z definicja w SIWZ) to roboty bez realizacji ktérych nie mozna prawidtowo zakonczyé
przedmiotu umowy.

Przyjecie takiego kryterium oceny ofert nie sprawia, ze ztozone oferty sa niepordwnywalne, kazdy
zwykonawcdw bowiem uwzgledni w cenie oferty ryzyko wystgpienia robot dodatkowych
o okreslonej warto$ci nie za$ zadan o nieznanym zakresie.

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage na nowe brzmienie art. 91 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
a w szczegolnosci ust. 2c.



Pytanie nr 23:

Czy dopuszcza sig osadniki o przeptywie poziomym o skuteczno$ciach zgodnych z dokumentacja
projektowa?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze osadniki nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacja projektowg bedaca
zatgeznikiem do SIWZ.

Pytanie nr 24:

Prosimy o podanie wysokosci pigtrzenia dla regulatora przeptywu. Czy dopuszcza sie wykonanie
regulatora ze stali 1.4301? czy regulator powinien by¢ zintegrowany z zasuwg odcinajaca?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wysokos¢ pigtrzenia dla regulatora przeplywu wynosi 4 m. Dopuszcza sie
wykonanie regulatora przeptywu ze stali 1.4301. Nie przewiduje si¢ montazu zasuwy.

Pytanie nr 25:

Zgodnie z dokumentacja urzadzenia podczyszczajace powinny byé w korpusach wykonanych z PN-
EN 1917. Dla srednic >1250 mm norma nie obowigzuje, wymagane sg aprobaty techniczne. Prosze
o wskazanie, jakie aprobaty techniczne sg wymagane.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje aprobaty techniczne ITB i IBDiM, z uwzglednieniem pkt 3.25.13.26 SIWZ.

Pytanie nr 26:

Czy osadniki musza posiadaé aprobate Instytutu Ochrony Srodowiska?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze osadnik jako cato$¢ powinien posiada¢ aprobate Instytutu Ochrony
Srodowiska, z uwzglednieniem pkt 3.25. i 3.26 SIWZ.

Pytanie nr 27:

Czy separatory muszg posiada¢ aprobate Instytutu Ochrony Srodowiska?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze separatory musza by¢ zgodne z norma PN-EN 858, z uwzglednieniem pkt
3.25.13.26 SIWZ.

Pytanie nr 28:

Czy dopuszcza sig studnie i korpusy wszystkich urzadzen z betonu C35/45?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie betonu C35/45 dla wykonania studni i korpusow wszystkich
urzadzen .

Pytanie nr 29:

Czy dopuszcza si¢ studnie taczone na pidro-wpust i zaprawe zamiast faczonych na uszczelki gumowe?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dla studni o $rednicach 1000-1500 mm kregi powinny by¢ fgczone za
pomoca uszczelek systemowych; kregi studni o $rednicach powyzej 1500 mm nalezy taczy¢ na pidro
i wpust, uszczelke bentonitowq oraz zaprawg wodoodporng.

Pytanie nr 30:

Czy dopuszcza si¢ zastosowanie cigzkich ptyt pokrywowych umieszczonych na korpusie studzienek
kanalizacyjnych zamiast pokryw na pierscieniach odcigzajacych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje pierscieni odcigzajacych; ptyty
pokrywowe umieszczone na korpusie powinny by¢ zgodne z norma PN-EN 1917, z uwzglednieniem
pkt 3.25.13.26 SIWZ.



Pytanie nr 31:

Prosimy o potwierdzenie czy przepustowos$¢ hydrauliczna 1600 1/s dla osadnika 160/1600
o oznaczeniu OW, znajdujacego si¢ migdzy studniami Df3 i Df4, jest wystarczajgca dla przeptywu
obliczeniowego 1650 /s , czy nalezy zastosowac urzadzenie o wiekszej przepustowosci?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wykonawca zobowigzany jest zastosowaé urzgdzenia o wielkosci
osadnika zgodnie z dokumentacja projektowa stanowiacg zatgcznik do SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze:

- w uzupelnieniu odpowiedzi na pytanie nr 2: zamieszczona tabela robot ziemnych stanowi
wyliczenia projektanta w oparciu o grubosci demontowanych i montowanych konstrukcji. Na
podstawie zamieszczonej w/w tabeli oraz dokumentacji opisujacej przedmiot zaméwienia (w tym
uksztaltowanie terenu) Wykonawca zobowigzany jest samodzielnie wyliczy¢ ilosci robdt ziemnych
koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia;

- w uzupelnieniu odpowiedzi na pytanie nr 8: Wykonawca w trakcie realizacji robot zobowigzany
Jest samodzielnie oceni¢ czy jest dla niego technicznie mozliwe wyciagniecie $cianek szczelnych

stanowigcych obudowe wykopu bez naruszenia stabilnosci podioza oraz wykonanego kanatu
kanalizacji deszczowe;j.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zmienia tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w ten sposob, ze
uzupelnia zalacznik nr 8 do SIWZ w czgsci 6 dot. uzgodnien o operat wodnoprawny.

Plik ,,Operat wodnoprawny” Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej pod niniejszym
pismem.

Niniejsze pismo stanowi integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
i modyfikuje jej tres¢ w sposob nie prowadzacy do zmiany ogloszenia.

k/o:
UIR a/a




