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Abstract

The concept of a socialist state system was
originally based on the idea of an egalitarian, car-
ing society. But during the so-called normalisation
era in Czechoslovakia (after the occupation in 1968)
the reality rather deviated from the initial proclama-
tions. The architecture of public buildings split roughly
into two more or less independent and very different
lines.

The first line is represented by politically high-
profile showcase pieces, existing or planned, that
served to promote the regime internationally or acted
as an ideological ‘mask’ in the media. These included,
in particular, buildings connected with cultural and his-
torical identity (e.g. the Palace of Culture or the New
Stage of the National Theatre), ones that provided
evidence of the ‘world-class’ quality of the country’s
architecture (often these were built for important in-
ternational sports events, such as the Stvanice tennis
stadium, the ski jump(s) in Harrachov, the rowing ca-
nal in Racice), and ones that demonstrated the coun-
try’s technological sophistication (e.g. Prague Metro,
Zizkov TV tower). A specific group of structures was
consisted of buildings that were often spectacular
and prominent, but in their actual use were less well-
known by the public and were sometimes almost a se-
cret (e.g. recreational and medical facilities for lead-
ing figures of the regime or the international hotels).
These buildings usually had strong political support,
a more individual approach by designers, the exclu-
sive supply of structural components and materials,
and, last but not least, pressure to meet deadlines.

Compared to these ‘triumphs’ of ideological rep-
resentation, however, everyday reality offered a joy-
less environment and grim hope for the future. With
the onset of normalisation, public investment priori-
ties were reduced mainly to panel housing estates and
fulfilling the requirement to build as many apartments
a year as possible. There was little energy left for
quality public amenities. At the same time, however,
for architects in the younger and middle generations,
small- and medium-scale public buildings presented
a way to brighten the bleak environment of the newly
built housing estates and neglected city centres and
for these architects to fulfil their own visions of better
architecture. Luckily, prefabricated concrete frames
developed for these purposes and the ‘percent for art’
was introduced at the end of the 1960s. Architects
were able to modify standardised structural systems
and cover the buildings with more creative fagades
(mainly by applying ceramics, glass, or coloured
paints and cladding. Such efforts, combined with
a touch of postmodernist or high-tech features and ex-
ecuted in collaboration with artists, allowed architects
to fulfil their dream of creating humanised, socially
responsible architecture. In addition, these build-
ings were supposed to blend with the local historical
or landscape context, and, over the course of the
1980s, they came to address the broader challenges
in society as well (e.g. the construction of compre-
hensive housing for the disabled and for seniors, and
attempts to save energy with the use of insulation,
solar panels, or shapes efficiently adapted to local
weather conditions, etc.).
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Wstep

Architektura lat 80. XX wieku byta przez dtugi czas
btednie pomijana. Jest to jednak bardzo ciekawy okres,
w ktorym nastgpita ponowna refleksja nad koncepcja
modernizmu i jego narzedzi. Rezimy panstwowo-socja-
listyczne w Europie Wschodniej zapozyczyly te narze-
dzia i staraty sie broni¢ czesto niezwykle uproszczonego
i technokratycznego ich stosowania, powotujac sie na
potrzebe racjonalnego, centralnego zarzadzania pan-
stwem. Wszystko to stuzyto kreowaniu wizji spoteczen-
stwa sprawiedliwego spotecznie, w ktérym codzienne
potrzeby materialne obywateli beda w petni zaspokojo-
ne. Lata 80. to czas, kiedy stato sie juz wiecej niz jasne,
ze ta wizja i instrumenty inzynierii spotecznej, dzieki
ktorym planowano to osiggna¢, zawiodty.

Piecioletni projekt badawczy NAKI II, reali-
zowany w ramach programu Ministerstwa Kultury
w Czechach, skupiat sie na badaniu réznych aspek-
tow architektury lat 80. i perspektywach podejscia do
niej. W ramach projektu zbadano przemiany réznych
kategorii typologicznych (przedstawionych w ksigzce
(A)typ..., 2019%) i niezrealizowane wizje architektow
(w ksigzce Nepostavena..., 2020%), a badacze prze-
prowadzili wywiady z ich wspétczesnymi (w ksigzce
Rozhovory..., 2020%) oraz opisali typowe strategie
stosowane przez architektow w latach 80. (w ksigzce
Improvizace..., 2021%), a takze, co nie mniej wazne,
spojrzenie na ruchy polityczne i spoteczne (w ksigz-
ce Ambice...,, 2022°). Badania obejmowaly literature
wspotczesng i zrddta znajdujgce sie w archiwach pu-
blicznych i prywatnych, z uwzglednieniem przekazow
ustnych oraz badan wybranych budynkoéw in situ. Po-
szczegolne sekcje badan i ich opublikowane wyniki
pokrywajq i uzupetniajg sie nawzajem, a ostatecznie

1. (A)typ. Architektura osmdesatych let, P. Vorlik (red.), Prague, 2019.

2. Nepostavena. Architektura osmdesatych let, P. Vorlik, K. Brihova (red.),
Prague, 2020.

3. Rozhovory. Architektura osmdesatych let, P. Vorlik (red.), Prague,
2020

4. Improvizace. Architektura osmdesatych let (kriticky katalog stejnoj-
menné vystavy) / Improvisation. The architecture of the eighties (criti-
cal catalogue to accompany an exhibition), P. Vorlik, J. Zikmund (red.),
Prague, 2021.

5. Ambice. Architektura osmdesatych let / Ambitions. The architecture
of the eighties, P. Vorlik, H. Guzik (red.), Prague, 2022.

majg na celu jak najpetniejszy opis skomplikowanego
i niejednoznacznego okresu w naszej historii oraz roli
architekta we wspdtczesnym spoteczenstwie.

Najciekawszym obszarem twodrczosci architek-
tonicznej lat 80. XX wieku byty budynki uzytecznosci
publicznej, ktére we frapujacy sposéb odzwierciedlajq
problemy pdznego, nieprzejrzystego, socjalistyczne-
go (totalitarnego) spoteczenstwa i upadku techno-
kratycznego rozumienia idei modernistycznej, ale sg
takze znakomitg ilustracjg ambicji architektéow szuka-
jacych Sciezki alternatywnej.

Sprzecznosci

Koncepcja socjalistycznego ustroju panstwa
opierata sie pierwotnie na idei egalitarnego, spote-
czenstwa opiekunczego. W 1961 r. Nikita Chruszczow,
pierwszy sekretarz KC Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego, wcigz optymistycznie i pewnie oznaj-
miat, ze do 1980 r. jego kraj osiggnie juz podstawowe
cechy komunizmu. Z pewnoscig miat tu na mysli nie
tylko Zwigzek Radziecki, ale catgq wschodnig, socja-
listyczng Europe. Ale rzeczywistos¢ lat 80. byta zu-
petnie inna. Blok wschodni zmagat sie z ogromnymi
problemami gospodarczymi i spotecznymi, w zwigz-
ku z czym poszczegolne kraje musiaty przeprowadzic¢
czesciowe reformy, w szczegdlnosci przenoszac czesc
obowigzkéw z centralnych organéw planowania na
mniejsze podmioty. Decentralizacja nastgpita jednak
w spotfeczenstwie, w ktérym wielu cztonkéw po do-
$wiadczeniach ostatnich lat znalazto juz sposoby na
nagiecie i wykorzystanie systemu na swojg korzysc.
Rezultatem byta nie tylko luzniejsza struktura gospo-
darcza i wtadza bardziej podatna na zmiany, ale takze
nieprzejrzyste otoczenie, ktére historyk Petr Roubal
nazwat nieréwng ,konkurencjg o ograniczone zasoby”,
co ostatecznie doprowadzito do upadku socjalizmus.

Jakkolwiek znieksztatcony i nieludzki byt spo-
teczny system normalizacji, stopniowy rozkfad rezimu
i utrata absolutnej kontroli zapewnity wielu architek-

6. P. Roubal, Postmodern Architecture in a Premodern System, [w:] Am-
bice. Architektura osmdesatych let / Ambitions. The architecture of the
eighties, Prague, 2022, s. 58-68.
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1. Praga, hala stacji metra, plac Palackého, arch. Zdenék Drobny i Petr Kourimsky, 1979-1987 (fot. Josef Moucha)
1. Prague, Metro station vestibule, Palackého Square, arch. Zdenék Drobny and Petr Kourimsky, 1979-1987 (photo. Josef

Moucha)

tom nieoczekiwane alternatywne mozliwosci i wzmoc-
nity ich ambicje zmiany ksztattu architektury krajowej
w interesie wyzszych wartosci. Budynki uzytecznosci
publicznej staty sie doskonatym obrazem tych prze-
mian i konfliktdw pomiedzy celami politycznymi, po-
trzebami spotecznymi, a teoretycznymi pomystami
architektow.

Architektura budynkdéw uzytecznosci publicz-
nej zasadniczo podzielita sie na trzy - w duzej mie-
rze niezalezne - grupy. Do pierwszej nalezaty projekty
o wysokim statusie politycznym, ktére stuzyty promo-
cji wizerunku rezimu w kraju i na arenie miedzynaro-
dowej, a nierzadko przynosity korzysci prominentnym
osobistosciom politycznym. Druga grupa byta zupet-
nym jej przeciwienstwem i obejmowata architekture
czysto utylitarng, ktora stawiata przede wszystkim na
ilo$¢ i mechaniczne zaspokajanie codziennych potrzeb
obywateli. Trzecigq i najciekawszg z architektoniczne-
go punktu widzenia grupe stanowity budynki uzytecz-
nosci publicznej o funkcjach miejskich, lokalizowane
zwykle w duzych lub s$rednich miastach.
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Tylko dla wybranych

Rezim panstwowo-socjalistyczny starannie pie-
legnowat swojg reputacje i wizerunek za granica.
Cho¢ bylo to spoteczenstwo zamkniete za ,zelazng
kurtyng”, to przeszkoda ta byta nie do przebycia tylko
z jednej strony. Oficjalnych i nieoficjalnych gosci z za-
granicy przyjmowano, poniewaz ich obecnos¢ popra-
wiata wizerunek kraju w kregach miedzynarodowych,
a przede wszystkim dlatego, ze przywozili ze sobg
cenng obcg walute, ktérg wykorzystywano do importu
deficytowych towardw. Juz od lat 60. XX wieku rozwi-
jajacemu sie handlowi miedzynarodowemu towarzy-
szyta budowa spektakularnych hoteli miedzynarodo-
wych, a takze Przedsiebiorstw Handlu Zagranicznego
(ktore centralnie zarzadzaty handlem dwustronnym
i nadzorowaty otwieranie stynnych sklepéw Tuzex,
oferujacych lokalnym mieszkancom wybrane zachod-
nie towary). Cechami charakterystycznymi miedzy-
narodowych hoteli byty luksusowe wnetrza oraz po-
ziom ustug poréwnywalny z ekskluzywnymi obiekta-
mi na Zachodzie, czego nie udatoby sie osiggng¢ bez



2. Praga, Dom Seniora w Bohnicach, arch. Jan Linek i Vlado Milunié¢, 1972-1981 (fot. Josef Moucha)
2. Prague, Seniors’ home in Bohnice, arch. Jan Linek and Vlado Milunié, 1972-1981 (photo. Josef Moucha)

szerokiej wspdtpracy z dostawcami zagranicznymi,
np. z Jugostawii. Hotele czesto zajmowaty ekspono-
wane lokalizacje i petnity role punktéw widokowych
w strukturze miasta - na przyktad wieze hotelu Forum
(Jan Travnicek, 1982-1988) i hotelu Panorama (Alo-
is Semela, Vlado Alujevi¢, 1977-1983) zbudowane
na Pankracu w Pradze oferowaty imponujgce widoki
na historyczne miasto. Apartamenty przeznaczone dla
zagranicznych delegatéw politycznych byty na jeszcze
wyzszym poziomie i znajdowaty sie przede wszystkim
w hotelu Praha (Jaroslav Paroubek, Arnost Navratil,
Jan Sedlacek, Ludék Todl, Radko Cerny, Jaroslav Svec,
Josef Polak, Kvétoslav Pribyl, Vékoslav Pardyl, Zbynék
Hrivnac¢, Milan Reichl, Jifi Turek, Karel Fortl, 1971-
1981) - duzej, tarasowej budowli potozonej w $rodku
miasta-ogrodu Hanspaulka w Pradze. Budowe hote-
lu Sledzita prasa architektoniczna, ale wysokiej kla-
sy wyposazenie wnetrz byto oczywiscie utrzymywane
w tajemnicy przed opinig publiczng. Wyrafinowane
wnetrza tgczyty modernistyczng przestronnosc¢ z sub-
telnymi elementami klasycznych zasad kompozycyj-
nych, najnowoczesniejsze wyposazenie techniczne

z wysokiej jakosci materiatami rzemies$lniczymi oraz
wysoki, wyrdzniajacy sie charakter miedzynarodowych
ustug hotelowych z imponujacymi dzietami czotowych
krajowych artystéw plastykéw i projektantéw’.

Z kolei dzieta zwigzane z kulturg i historig , naro-
dowq” byly przedmiotem gtéwnej (i nakazanej przez
rezim) uwagi mediow. Wtadze totalitarne wykorzysty-
waty wybrane wydarzenia i wazne postacie z historii
narodu czeskiego jako spos6éb na ugruntowanie swo-
jej wiadzy i ukazanie sie w popularnej narracji po-
litycznej jako naturalnego wyniku i punktu kulmina-
cyjnego historycznych zmagan narodu. Do projektow
budowlanych w Pradze, ktére wzbudzity tak duze za-
interesowanie, nalezata renowacja Krélewskiego Trak-
tu Koronacyjnego w poblizu Rynku Starego Miasta
i ulicy Celetna (Stanislav Hubi¢ka, SURPMO, PUDIS,
1986-1988), renowacja i rozbudowa zabytkowego
budynku Teatru Narodowego (Pavel Kupka, Ivo Loos,
Markéta Lierova, Jana Hrdlickova, Jan Matyas, Karel
Prager, ZbySek Styblo, 1962-1983) oraz gruntowna
przebudowa klasztoru $w. Agnieszki (Karel Kunca,

7. Hotel Praha, P. Karous (red.), Prague, 2019.
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3. Praga, Oérodek opieki dziennej Letnd, arch. Vladimir Stulc i Josef Vrana, 1980-1984 (archiwum prywatne Vladimira Stulca

i Josefa Vrany)

3. Prague, Daycare centre Letnd, arch. Viadimir Stulc and Josef Vrana, 1980-1984 (private archive of Viadimir Stulc

and Josef Vrana)

Josef Hlavaty, Karel Fantys, 1982-1984). Zasadnosc¢
powigzania przesztosci z terazniejszoscig wzmacniat
fakt, ze te historyczne obiekty nie tylko restaurowano,
ale rozbudowywano o nowe, kontekstowe budynki, jak
np. Nowa Scena Teatru Narodowego i dach kosciota
$w. Franciszka. Warto doda¢, ze wsparcie polityczne
i uwaga poswiecona tym projektom zapewniaty im
wilasciwg realizacje, dostawe wysokiej jakosci ma-
teriatdw, zaangazowanie znakomitych architektow
i, co nie mniej wazne, presje na dotrzymanie termi-
noéw. Bez watpienia wsrdd spoteczenstwa i specjali-
stow panowata pewna frustracja wynikajaca z faktu,
ze tego rodzaju wsparcie byto kierowane jedynie do
niewielkiej liczby wybranych obiektéw dziedzictwa
kulturowego. Lokalni planisci ds. inwestycji i polityki
rowniez przyjeli te strategie skupiania uwagi tylko na
najbardziej widocznych budynkach i przestrzeniach
publicznych, biorgc pod uwage éwczesne ograniczo-
ne mozliwosci. W mediach kilka kosciotéw i deptakdéw
w historycznych centrach miast lansowano jako udane
przyktady traktowania obiektéw dziedzictwa kulturo-
wego, podczas gdy tuz przy tej samej ulicy zwykte
zabytkowe budynki popadaty w ruine, poniewaz prace
budowlane skupiaty sie wytgcznie na wymiernych i ar-
chitektonicznie banalnych osiedlach mieszkaniowych
oraz wybranych obiektach dziedzictwa kulturowego.
Nic wiec dziwnego, ze zty stan techniczny obiek-
tow w cennych historycznych centrach miast, ttuma-
czony niemoznoscig ich naprawy, stat sie impulsem
do rozbiodrki (i przeniesienia mieszkancow do nowo
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wybudowanych domoéw z prefabrykatow), a nastepnie
budowy na ich miejscu obiektéw klucza politycznego.
Wsrod takich projektow szczegdlne miejsce zajmowa-
ty budynki siedziby Partii Komunistycznej, ktérych rola
wzrosta wraz z nadejsciem normalizacji w latach 70.,
kiedy nastgpit rozrost kadr w aparacie politycznym
i zabrakto juz miejsca w pomieszczeniach zwyktych
budynkoéw administracyjnych. Ponadto Partia Komuni-
styczna potrzebowata widocznych, bardzo wyraznych
i namacalnych symboli swojej wtadzy. Budynki centra-
li partyjnych budowano wiec najczesciej na terenach
dokonywanych rozbidrek na obrzezach centréw miast,
a ich projekty architektoniczne z pewnoscig nie miaty
by¢ skromne. Oznaczato to zaangazowanie czotowych
lokalnych architektéw. W tej smutnej epoce architek-
ci jednak paradoksalnie postawili na formy kontek-
stowe i projektowali siedziby partii w nawigzaniu do
istniejacej sytuacji, jako ,tylko nieznacznie lepsze”
oraz funkcjonalnie uniwersalne budynki administra-
cyjne (dzieki czemu dzi$ zazwyczaj dobrze nadajg sie
do wykorzystania jako urzedy miejskie, uniwersyte-
ty czy biblioteki). Zaskakujacy byt fakt, ze budzety
przeznaczone na budowe tych siedzib byty tylko nieco
powyzej sredniej, co oznaczato, ze wysokiej jakosci
materiaty i elementy zostaty rozwaznie uzyte jedynie
na fasadach lub w holach wejsciowych. Ws$rod wielu
tego typu budynkdédw Komunistycznej Partii Czecho-
stowacji mozna wymieni¢ centrale w Pribramie (Jifi
Merger, Jan Novacek, Stanislav Franc, 1980-1984),
Hradcu Kralové (Jan Trestik, 1989), Pardubicach (Jan



4. Liberec, Basen, arch. Pavel Svancer, 1968-1984 (fot. Josef Moucha)
4. Liberec, Swimming pool, arch. Pavel Svancer, 1968-1984 (photo. Josef Moucha)

Trestik, 1978-1983), Pelhfimov (Nadézda Dvorako-
va, Antonin Dvorak, 1986) i Trutnov (Vladimir Vokaty,
Petr Skala, 1980-1985)2.

Szczegdlng uwage rezim poswiecit obiektom
sportowym przeznaczonym na imprezy miedzyna-
rodowe, a zwlaszcza na najpopularniejsze sporty
w kraju. Miaty zaimponowac nie tylko zagranicznym
gosciom i mediom, ukazujac wielki sukces gospodarki
socjalistycznej, ale takze krajowej publicznosci, kté-
ra w sportowej rywalizacji znalazta stymulant oraz
pogodniejszg, jasniejszg strone zycia w codziennej
walce o godnos$¢ cztowieka i zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb. W ten sposoéb architektom zapewniono
wsparcie polityczne oraz - ze wzgledu na specyfike du-
zych obiektéw sportowych - wystarczajaca przestrzen
do dziatan artystycznych i eksperymentéw konstruk-
cyjnych, a jednoczesnie wyznaczono sztywne terminy
(rozpoczecie wydarzenia sportowego), ktére wywie-
raty presje na wykonawcéw. Wsrod wielu unikalnych
obiektéw tego typu mozemy wymieni¢ wielofunkcyjny
Patac Kultury i Sportu w Ostrawie (Vladimir Dedecek,
1974-1986), stadion tenisowy Stvanice w Pradze (Jo-
sef Kales, Jana Novotnda, 1982-1986), budynki i urza-
dzenia ptywajace na sztucznym kanale wioslarskim
w Racdicach (Tomas Kulik, Jan Louda, Zbysek Styblo,
LO-TECH, 1977-1986), osrodek skoczni narciarskich

8. M. Pavel, Odkud vladla strana, [w:] (A)typ..., op. cit., s. 88-94.

w Harrachovie (Jiti Spikla, Jaromir Syrovatko, Jifi
Prskavec, Jan Suchanek, 1976-1982) i tor wyscigow
konnych Velka Chuchle w Pradze (Antonin Buchta, Jan
Jirka, 1985-1991).

Projekty infrastrukturalne byty takze ostenta-
cyjnie wykorzystywane do pokazania sukcesow kraju,
a zwtaszcza jego zaawansowanego poziomu rozwoju
technologicznego. O ich budowie szeroko informowaty
media. W tytutach tego typu projektéw pojawiaty sie
zazwyczaj nazwiska prominentnych osobistosci rezi-
mu komunistycznego, a uroczystosci otwarcia byty
doskonatg okazja do publicznych ,wystepow” funkcjo-
nariuszy. Warto doda¢, ze byty to projekty o wyjatko-
wo wysokim poziomie architektonicznym, istotne dla
gospodarki, czesto inicjowane w poprzednich, lepiej
funkcjonujacych gospodarczo dekadach, a przede
wszystkim przynoszace realng korzys$¢ spoteczenstwu.
Przyktadami ekskluzywnych projektéw tego typu
byty: autostrady z Pragi do Bratystawy, praski sys-
tem metra, elektrownie jadrowe, gazociag (Centrum
Dyspozytorskie Transgas w Pradze, Ivo Loos, Jindfich
Malatek, Vaclav Aulicky, Jifi Eisenreich, 1966-1978)°
oraz obiekty zwigzane z telekomunikacja (budyn-
ki centrali telefonicznej projektu Spojprojekt), prasa
(wydawnictwo i drukarnia Rudé Pravo w Pradze, Jaro-

9. Transgas. Areal Fidici Ustfedny Tranzitniho plynovodu a budova FMPE
v Praze: historie, architektura, pamatkovy potencial, N. Goryczkova (red.),
Prague, 2020.
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5. Ceskéd Lipa, Dom Kultury, arch. Jiti Suchomel, 1974-1990 (fot. Jifi Suchomel)
5. Ceskéd Lipa, Culture house, arch. Jiff Suchomel, 1974-1990 (photo Jifi Suchomel)

slav Hosek, Miroslav Koukolik, 1982-1988) i telewizjq
(wieza telewizyjna Zizkov w Pradze, Vaclav Aulicky,
JiFi Kozak, Alex Bém, 1984-1992)°,

Méwiac o projektach faworyzowanych przez
rezim nalezy réwniez wspomnie¢ o ustugach swiad-
czonych na rzecz prominentnych osobistosci ze sfe-
ry politycznej oraz cztonkéw ich rodzin i przyjaciét.
To wtasnie doprowadzito do budowy np. szpitala Ho-
molka (Petr Kutnar, Jana Jezkova, Svatopluk Zeman,
1982-1989), ktéry miat posiadac¢ najnowoczesniejszy
sprzet techniczny i doswiadczong kadre, a takze do
przebudowy miedzywojennej willi w Pradze, w dziel-
nicy Kosire, na klinike dzieciecg oferujaca ponadstan-
dardowg opieke (Martin Rajnis, Lubo$ Jira, Mikolas
Vavrin, Lev Lauermann, 1983-1987), w ktérej znaj-
dowaty sie prace artystéw, stuzace stworzeniu dobrej,
nieszpitalnej atmosfery. Doskonate warunki i weso-
fa, niesocjalistyczna atmosfera czekaty takze na wy-
branych dygnitarzy i gosci zagranicznych w znanych
miejscowosciach uzdrowiskowych, z ich odrestauro-
wanymi zespotami historycznymi (Sanatorium Zdro-
jowe Fucik w Teplicach, Lubomir Kosek, 1980-1982)
i zadbanymi przestrzeniami publicznymi (Promenada
Zdrojowa w Marianskich Lazné, Otakar Kuca, Peter
Lehocky i in., 1981-1988; Kolumnada Domu Kultu-
ry w Teplicach, Karel Hubacek, Michael Brix, Martin
Rajnis, 1977-1986).

Architektura na co dzien

Po kolektywizacji zawodowej praktyki architek-
tonicznej w 1948 r. w Czechostowacji typizacja i pre-
fabrykacja staty sie jednymi z podstawowych celéw
panstwa i centralnie kontrolowanej pracy projektowa-
nia budowlanego. Kluczowa role w tym procesie miaty
odegra¢ Instytut Badawczo-Normalizacyjny oraz In-
stytut Badawczy Rozwoju i Architektury. Poczatko-
wo, w duchu naukowego funkcjonalizmu, typizacja
skupiata sie gtownie na efektywnym projekcie uzyt-
kowym, czyli optymalnych ukfadach budynkéw, po-
dzielonych na kilka réznych kategorii wielko$ciowych
ze wzgledu na liczbe obstugiwanych mieszkancéow.
Z czasem jednak pojawito sie pytanie o odpowiednie

10. Zizkovska véZ, V. Aulicky, J. Potdi¢ek (red.), Prague, 2020.
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i nowoczesne projektowanie elewacji oraz zwigekszo-
no wysitki majace na celu maksymalne wykorzysta-
nie prefabrykowanych elementéw budowlanych, co
nieuchronnie doprowadzito do szybkiego starzenia
sie proponowanych rozwigzan. W latach szescédzie-
sigtych sztywny proces centralnego planowania ,pro-
jektow idealnych” osiagnat juz swoje granice. Archi-
tekci osiedla Lesna w Brnie (FrantiSek Zounek, Viktor
Rudis, Miroslav Dufek, Ivan Vesely, Ladislav Volak,
1962-1970) konsekwentnie odmawiali stosowania
w swoim skandynawskim, modernistycznie pomy-
slanym zespole ustalonych typow projektow szkot,
z przestarzata koncepcja socrealistyczng i zamiast
tego zastosowali wtasny projekt. Udany projekt szko-
ty z Lesnej zostat natychmiast ogtoszony nowym mo-
delem, nadajacym sie do stosowania na osiedlach
w regionie potudniowomorawskim.

Ale nawet ta strategia nie byta w stanie spro-
sta¢ szybko zmieniajgcym sie wymaganiom, a przede
wszystkim potrzebie uniwersalnego narzedzia do
szybkiej budowy wszelkich obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej na osiedlach. W latach 60. XX wieku, kiedy
wprowadzono masowq produkcje ptyt prefabrykowa-
nych i szybko dostosowano projekty osiedli miesz-
kaniowych do ich uzytkowania, stato sie w koncu
jasne, ze infrastruktura publiczna pozostaje daleko
w tyle za budowg mieszkan. Byto to skutkiem ambit-
nych planéw gospodarczych, w ktérych priorytetem
byta produktywnos¢ i liczba mieszkan oddawanych
kazdego roku w Czechostowacji. Ani producenci ptyt,
ani firmy budowlane, ani tez klienci, reprezentowani
przez urzednikéw ds. Inwestycji, nie chcieli ingerowad
w liczby wymagane w planach ekonomicznych. Trze-
ba byto wykonczy¢ i oddac¢ przewidziang liczbe miesz-
kan, a na udogodnienia komunalne nie byto juz czasu
i pieniedzy. Plany gospodarcze zostaty zrealizowane,
jednak w srodowisku zawodowym i spoteczenstwie
narastato niezadowolenie. Rozwigzaniem okazato sie
zastosowanie uniwersalnych prefabrykowanych kon-
strukcji zelbetowych.

Pomyst ten zaktadat masowq produkcje szkie-
letowych ,zestawdw konstrukcyjnych”, ktére zostaty
wyprébowane i przetestowane, byly fatwe w uzyciu



6. Breclav, Basen, arch. Eduard Schleger i Lukas Liesler, 1983-1993 (archiwum prywatne Eduarda Schlegera i Lukasa Lieslera)

6. Breclav, Swimming pool, arch. Eduard Schleger and Lukas Liesler, 1983-1993 (private archive of Eduard Schleger and
Lukas Liesler)

i produkcji, byty tez wystarczajaco uniwersalne by
moc znalez¢ zastosowanie we wszelkiego rodzaju bu-
dynkach uzytecznosci publicznej na osiedlach miesz-
kaniowych. Instytut Badawczo-Normalizacyjny testo-
wat konstrukcje eksperymentalne w kilku projektach
i we wspotpracy z wybranymi producentami - na
przyktad system T-MS-61 bedacy standaryzowang
ramg prefabrykowang, opracowang w 1961 r., a na-
stepnie systemy T-MS-63 i T- MS-66 stanowigce jego
ulepszone wersje. Postep ten zakonczyt sie opracowa-
niem bardzo udanej ramy T-MS-71 (czesciej znanej
jako MS-71 lub MS 71), ktéra zostata skonstruowana
i przetestowana we wspotpracy z firmg Pozemni sta-
vby Ceské Budéjovice. Innym powszechnym syste-
mem byta rama MS-OB z Ostrawy i wreszcie rama
Konstruktiva, opracowana w Pradze i zastosowana po
raz pierwszy w latach 1962-1963 w akademikach na
Kavcich Horach w Pradze oraz w gigantycznych bu-
dynkach fabryki drobiu Xaverov. Te trzy najpopular-
niejsze ramy opieraty sie na prostej koncepcji powta-
rzania modutéw o ditugosci 1,2 m (wiekszos¢ z tych
przeset miata dtugos¢ 6 lub 7,2 m, ale sporadycznie
stosowano imponujace przesta o dtugosci 9 lub 12 m).
Modut umozliwit taczenie tych ram z masowo produko-
wanymi systemami fasad szklanych (w szczegdlnosci
panelami Boletice) oraz prefabrykowanymi elementa-
mi stropowymi. Gtéwne belki wkomponowane gteboko
w strop pozwolity projektantom na wiekszg swobode
w kreowaniu przestrzeni wnetrza.

Pierwotne plany towarzyszace wprowadzeniu
ramom MS-71 i MS-OB przewidywaty, ze bedg one

wykorzystywane przede wszystkim do pilnej budowy
szkot i obiektdw stuzby zdrowia, a w latach 80. zosta-
ng zastgpione przez wysoce innowacyjng wersje, wraz
z bardziej wyspecjalizowanymi, a przez to bardziej
wydajnymi szkieletami konstrukcyjnymi prefabryko-
wanymi do okreslonych funkcji budowlanych. Jednak
przepas¢ pomiedzy ambitnym planowaniem panstwa
socjalistycznego, a inercjq skostniatej gospodarki sta-
wata sie coraz wieksza. Wprowadzanie nowo opra-
cowanych systemoéw do produkcji byto jednak nadal
bardzo powolne, a oryginalne systemy MS-71, MS-OB
i Konstruktiva ostatecznie pozostaty najczesciej sto-
sowanymi w budownictwie, az do zmiany rezimu poli-
tycznego w 1989 roku!!. Ostatecznie obiekty wybudo-
wane z myslg o uzytecznosci publicznej - zwtaszcza
szkoty, przychodnie i centra handlowe - nie charakte-
ryzowaty sie szczegdlnie wysoka jakoscig architekto-
niczna i - podobnie jak w przypadku prefabrykowanych
budynkdédw mieszkalnych - gtéwny nacisk ktadziono na
szybkos¢ i ilosc.

Niemniej jednak architekci studiowali instrukcje
w poszukiwaniu luk w sztywnych systemach i stop-
niowo nauczyli sie pokonywac ograniczenia, z ktory-
mi musieli pracowac. Dzieki temu udato sie wydoby¢
ze szkieletow konstrukcyjnych szeroka game projek-
tow przestrzennych i artystycznych. To wtasnie przy
pomocy zwyktej ramy MS-OB udato sie zbudowac
skromna prostopadtoscienng bryte, jaka jest Centrum
Handlowe Odra na osiedlu Nové VysSkovice w Ostrawie

11. P. Vorlik, Frames - Systems as an Invitation to Improvise, [w:] Impro-
vizace..., op. cit., s. 92—-100.
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7. Benesov, Basen, arch. Tomas Turek, 1985-1986 (archi-
wum prywatne Tomasa Turka)

7. Benesov, Swimming pool, arch. Tomas Turek, 1985-1986
(private archive of Tomas Turek)

(Rendta Majkova, 1978-1984), a takze kontekstowo
projektowane centrum handlowe ze sko$nymi da-
chami na gtéwnym rynku w miasteczku Tisnov (Olga
Drapalova, Jaroslav Drapal, 1981-1982).

Kolejnym wyzwaniem byta prdéba ukrycia niskiej
jakosci podpdr konstrukcyjnych za pomoca bardziej
artystycznej i niepowtarzalnej fasady. Ptytki ceramicz-
ne odegraty w tym wazna role. W latach 70. zmo-
dernizowano produkcje ptytek ceramicznych, a ich
masowe zastosowanie inspirowane byto przykfadami
ze Skandynawii. Architekci lubili wspotpracowac z ar-
tystami przy projektowaniu ptytek ceramicznych na
elewacjach, a te wspotprace wspierat ,procent dla
sztuki” w budzetach projektow. Celem projektantow
byto wykorzystanie tych srodkéw tak, aby nadac fa-
sadzie wyrazisty wyglad, a nie wprowadzac dzieta
sztuki niezwigzane z budynkiem lub majace podtoze
ideologiczne. Ptytki ceramiczne najczesciej stoso-
wano w przypadku duzych, pozbawionych okien po-
wierzchni fasad centrow handlowych, co miato nawiag-
zywac do optymistycznych $swigtyn konsumpcjonizmu
i zamoznosci. Na przyktad domu towarowym Prior
w Pradze-Prosek (Andéla Drasarova, 1981-1983)
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artysta-ceramik Antonin Stiblirek uzyt zaledwie kilku
podstawowych ptytek do stworzenia zaskakujaco ra-
dosnego przekazu plastycznego.

Wielu (zwtaszcza miodych) architektéw wyko-
rzystato ujednolicone potaczenia i prostg modutowosé
oferowang przez systemy prefabrykowane i potaczyto
rézne z nich, tworzac kompleksowy, niemal artystycz-
ny bricolage. Jan Linek i Vlado Miluni¢ zastosowali
to rozwigzanie, aby uzyskaé bardziej humanistycz-
ne wnetrza w domach senioréw, ktére wybudowali
w Bohnicach, Haju, Malesicach i Chodovie w Pradze
(1972-1981, 1976-1994, 1979-1987, 1983-1989)*.
Wykorzystali i potaczyli rézne standardowe elementy
prefabrykowane, ozywiajac je kolorami i stalowymi
profilami. Architekci pracowali konsekwentnie, majac
na uwadze hierarchie intymnosci, topografie terenu
i wkomponowanie zespotu w zycie osiedla. Ale opero-
wali takze formami detalu elewacji, w ktorych widac
juz wyraznie pewien wptyw postmodernizmu i potrze-
be eksponowania archetypu (wieza, zegar, portal).
Podobne podejscie, polegajace na szeroko zakrojo-
nych modyfikacjach zwyktych prefabrykowanych ptyt
zelbetowych zastosowali Pavel Stiborek i Miroslav Mi-
kula, projektujac mieszkania dla oséb niepetnospraw-
nych na osiedlu South City w Pradze (1983-1987).

Ta sama strategia taczenia powszechnie stoso-
wanych i niedrogich prefabrykowanych ram z niety-
powymi elementami budowlanymi i konstrukcjami
murowanymi (trudna, poniewaz nietatwo byto zna-
lez¢ dobrych rzemieslnikdw) zostata z koniecznosci
zastosowana w projektach budowlanych na tere-
nach gorskich, gdzie nie bytoby mozliwe zastosowa-
nie zwyktych ram i prostopadtosciennych konstrukcji
spotykanych w miescie; tutaj wazne byto wtopienie
sie w gorskie otoczenie, co mozna byto osiggnac je-
dynie przy pomocy nietypowych ksztattéw i (natural-
nych) materiatdw. Strategie te stosowano szczegodlnie
w osrodkach wypoczynkowych budowanych przez za-
ktadowe zwigzki zawodowe jako element $wiadczen
przyznawanych tylko wybranym pracownikom (tym,
ktérych firmy chciaty zatrzymac ze wzgledu na ich
cenne doswiadczenie). Miaty one oferowaé wyzszy
standard zakwaterowania i ustug na poziomie niemal
miejskim (ROH Pochoderi, osrodek Krausovy Boudy
w Szpindlerowym Mtynie, Karel Schmied, 1980-1985)13.

Zupetnie inaczej byto z mniejszymi obiektami
sportowymi, gdzie - ku zaskoczeniu - z sukcesem za-
stosowano petng typizacje i prefabrykacje w latach
80. XX wieku. Na przykfad niezwykle liczne stalo-
we hale sportowe, z ktérych wiele jest nadal w uzy-
ciu, zaprojektowane przez architekta Jifiego Siegela
w oparciu o popularny i de facto jedyny lekki system
prefabrykacji stalowej KORD (wyprodukowany przez
Rudné doly Jesenik), drewniane hale sportowe BIOS
projektu Jana Novacka oraz hale stalowe z basenem
projektu Pavla Marka (wykonane we wspotpracy ze
stoczniami praskimi).

12. T. Polackova, Ohnout panel pro spokojené stari, [w:] (A)typ...,op. cit.,
s. 149-157.

13. M. Kracik, P. Savickd, Social Infrastructure, Standard and Non Stan-
dard Civic Amenities, [w:] Ambice..., op. cit., s. 283-300.



8. Jakartovice, Przystanek autobusowy, arch. Jan Kovar, 1976 (fot. Jan Kovar)
8. Jakartovice, Bus stop, arch. Jan Kovar, 1976 (photographer Jan Kovar)

Na specjalne okazje

oraz aby zapobiec wyobcowaniu

Podobnie jak siedziby partii komunistycznej
i wspomniane domy towarowe, réwniez domom kul-
tury przydzielano wybrane lokalizacje, np. miejsca
porozbiérkowe, lub przynajmniej bardzo ekspono-
wane dziatki w poblizu centrum miasta. Od lat pieé¢-
dziesigtych domy kultury petnity role kluczowego in-
strumentu konsolidacji wtadzy rezimu. Funkcjonujac
w swoich eksponowanych lokalizacjach miaty promo-
wacé poprawng narracje ideologiczng poprzez staran-
nie kontrolowane formy aktywnosci kulturalnej. Ofe-
rowaty takze imponujace swag wielkoscig miejsca do
organizowania spotkan politycznych i kongreséw par-
tii komunistycznej (jak okazaty Praski Patac Kultury,
Jaroslav Mayer, 1975-1981).

Architektury domoéw kultury nie mozna jednak
ocenia¢ w kategorii biate-czarne. Na poczatku ko-
jarzone byty one gtéwnie z dawnym towarzystwem
sportowym Sokot i (radzieckimi) klubami robotniczy-
mi. W latach 50. zaczeto mysle¢ o stworzeniu ujedno-
liconych projektow domoéw kultury, dopasowanych do
wielkosci miasta. Poniewaz kultura z natury jest zako-
rzeniona w czasie, a wymagania stawiane audytoriom
byty zmienne, domy kultury od lat 60. XX w. staty
sie nieoczekiwanie eksperymentalnym typem budyn-
ku, dla ktérego zastosowano szerokg game rozwigzan
przestrzennych i artystycznych. W ich projektowanie
zaangazowani byli znakomici lokalni architekci, kté-
rzy oczywiscie brali pod uwage zaréwno kontekst lo-

kalny, jak i aktualne trendy w architekturze. Dzieki
niestabngcemu wsparciu politycznemu mogli réwniez
uzyska¢ meble i wykonczenia o wyzszym standardzie.
(Ktéz odwazytby sie nie wspieraé kultury w s$wiecie
socjalistycznym, ktdéry przynajmniej oficjalnie dystan-
sowat sie od skorumpowanego zachodniego, kapita-
listycznego konsumpcjonizmu i afiszowat sie swoim
kulturowym wyrafinowaniem i ciggtoscig tradycji hi-
storycznych?) Zatem to wiasnie domy kultury (pomi-
mo ich ideologicznego wydzwieku) oferowaty wyrafi-
nowane formy przestrzenne w samym historycznym
centrum miast i stanowity celowg przeciwwage dla
niepozadanych, tradycyjnych miejsc spotkan (kosciot
i pub). Wsrdd przyktadow wielu znakomitych doméw
kultury znajdujq sie imponujace budowle w Uherskim
Brodzie (Frantisek Jelinek, Jifi Sniszczol, 1978-1985),
Teplicach (Karel Hubaéek, Otakar Binar, Vaclav Bizek,
Zdenék Patrman, 1977-1986), Pradze-Dablice ( Viktor
Tucek, Vilém Hes, Jifi Kulist’ak, 1979-1983) i w miej-
scowosci Ceska Lipa (Jifi Suchomel, 1974-1990).
Kolejnym obszarem, w ktorym mozliwa stata sie
realizacja wyzszych ambicji tworczych, byta budowa
miejskich obiektdw sportowych, ktére czesto posiada-
ty réwniez bazy noclegowe, restauracje i obiekty po-
$wiecone zdrowiu i sprawnosci fizycznej. Préby opra-
cowania jednolitych projektéw osrodkéw sportowych
nie powiodty sie (np. prototyp powtarzalnego base-
nu miejskiego w Nowym Jiczynie, Frantisek Saman,
1970-1975) i w rezultacie az do upadku rezimu da-
waty one architektom niepowtarzalng mozliwosc eks-
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perymentowania z nowymi, ztozonymi konstrukcjami
i ich wptywem na wyglad zewnetrzny. Eksperymenty
takie obejmowaty na przyktad zastosowanie tukow
z klejonych lameli drewnianych (lodowisko na Praskich
Terenach Wystawowych, Karel Koutsky, Jan Kozel,
Vladimira Lenic¢kova, 1983-1985 oraz w Strakonicach,
MiloS Kopfiva, 1983), rézne rodzaje kratownic stalo-
wych (hala sportowa w Chomutowie, Martin Kubricht,
1981-1988) oraz pierwsze proby projektowania przy-
jaznego dla $srodowiska (basen w Tachowie ze $ciang
Trombe’a w kierunku potudniowym, masywna izolacjq
od pdétnocy i panelami stonecznymi ustawionymi na
dachu, Eduard Schleger, Lukas Liesler 1983-1992).
Do eksperymentdéw tych trzeba tez zaliczy¢ poetycko
matomiasteczkowe lub neoklasycystyczne realizacje
sportowe, takie jak np. basen w BenesSovie, (Tomas
Turek, 1985-1986), czy basen Riviera w Brnie (Petr
Hriga, 1985-1990).

Doskonata formag ucieczki od nieprzyjemnej,
codziennej rzeczywistosci byty obiekty ustug publicz-
nych o mniejszej skali, pozostajace poza kontrolg
polityczng, realizowane czesto przy duzym zaanga-
zowaniu mtodych architektéw, artystow, a takze sa-
mych mieszkancow. I dzieki temu dwie mate altany,
Chramek ptirody (Mata Swiatynia Natury, Tom&$ Brix,
1985-1988) i Stodllka (Stoddtka, Jifi Mojzis, 1986),
mogty pojawi¢ sie posrodku jednego z najwiekszych
praskich osiedli, gdzie ich romantyczny wyglad ostro
kontrastowat z ,bezduszng architekturg doméw z pre-
fabrykatéw”*. Podobnie poczta, skup ztomu i restau-
racja Na Brance (Tomas Brix, 1979, 1982-1986; To-
mas Brix, 1978-1984; Vaclav Kralicek, Tomas Brix,
1976-1984) mogty otrzymac fasady taczace inspi-
racje postmodernizmem, funkcjonalizmem, wysoka
technologiag i neostylami XIX wieku ze zwyktymi pre-
fabrykowanymi elementami budowlanymi?®.

Zaskakujaca budowa uduchowionych sal pogrze-
bowych (w celowo zeswiecczonym spoteczenstwie)
odbyta sie catkowicie poza sferg nadzoru politycznego.
Budowle tego typu stawiano najczesciej na istnieja-
cych cmentarzach, w pieknych krajobrazowo okolicach
(w Klenéi pod Cerchovem, Josef Batelka, 1971-1974;
w Kuncicach pod Ondfejnikem, Lubomir Hruska,
1987; w Kamenicach nad Lipou, Miloslav Kadefabek ,
Jaroslav Zbofil, Jaromir Jakes, 1974-1980).

Zwracaja tez uwage realizacje niewielkich obiek-
tow, w ktérych wykorzystano tradycyjne rzemiosto
i materiaty ignorowane przez ,wielkq” architekture.
Do nich zaliczy¢ mozna np.: stoisko z kietbaskami na
Letnej w Pradze, ktére autor nazwat ,,éwiqtyniq Ba-
natu” (Jaroslav Kosek, 1987-1988); przystanek au-
tobusowy w Jakartovicach, zbudowany przez Swie-
z0 upieczonego absolwenta Wydziatu Architektury
i miejscowych stolarzy (Jan Kovar, 1976) oraz pawilon
przykrywajacy zrédto Antonin w Marianskich tazniach
(Michal Brix, 1986-1991), w ktdérego architekture nie-

14. ]. Bukacova, P. Vorlik, Interview with Jifi Mojzis, Nebusice, 17. 3. 2021.
15. L. Beran, Fragmenty méstského prostoru: stiediska obchodu a sluZeb,
[w:] (A)typ..., op. cit., s. 116-120; P. Smétak, Drobné sluzby na sidlisti,
[w:] ibidem, s. 198-204.

16. V. Vicherkova, Na rozlou¢enou, [w:] ibidem, s. 168-173.
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oczekiwanie wprowadzono drewniang konstrukcje in-
spirowang romantyczng historig uzdrowiska, wspartg
na kolumnach wykonanych z rur ze stali nierdzewnej
- pozostatos$¢ po budowie elektrowni jadrowej.

Podsumowanie

Nie jest niczym nowym w historii architektury
podziat budynkow uzytecznosci publicznej na trzy gru-
py: 1) dzieta wybitne i w pewnym stopniu ekskluzyw-
ne, przeznaczone dla wyzszych interesow panstwo-
wych lub politycznych; 2) obiekty niezbyt ambitne,
stanowigce ,norme” dnia codziennego oraz 3) realiza-
cje tworczo przemyslane i odpowiednio usytuowane,
ale sredniej lub niewielkiej skali. Z takim samym po-
dziatem budynkdéw ustug publicznych spotykamy sie
zarowno pod koniec XIX w., jak i w okresie miedzy-
wojennym, jak tez wspodtczesnie. W sposob naturalny
wynika on z zarzadzania i inwestowania w spotecznie
odpowiedzialne, nowoczesne panstwo, dobrze wyko-
rzystujace zasoby finansowe i ludzkie, a w ostatecz-
nym rozrachunku odpowiadajqce na oczekiwania, ja-
kie spoteczenstwo poktada w sferze publicznej.

Jednoczesnie jednak inwestycje poczynione
w przesztosci, pociagajg za soba zobowigzania wobec
terazniejszosci i przysztosci. W przypadku dziet wybit-
nych I znaczacych dla spoteczenstwa, ich spektaku-
larne rozwigzania, wyrafinowane materiaty i detale,
duza skala, a co nie mniej wazne, wyzsze oczekiwa-
nia, jakie sie z nimi wigza, w sposéb naturalny wyma-
gajq bardzo kosztownej i profesjonalnej opieki. Nato-
miast w przypadku zwyktych budynkéw codziennego
uzytku przywyklismy nie ,,widzie¢” ich stopniowej de-
gradacji, az do momentu, gdy konieczny jest grun-
towny remont lub rozbiérka, podczas ktoérych zazwy-
czaj niewiele uwagi poswieca sie sladom przesztosci,
nie mdéwiac juz o nostalgicznych, choc¢ jakze waznych
wspomnieniach ich mieszkancéw.

Mozna by zatem sadzi¢, ze najwiekszy potencjat
przetrwania majg budynki $redniej wielkosci, ktére
wczesniej byty obiektem duzej starannosci i kreatyw-
nosci projektantéw, a przy tym nie zostaty poddane
nadmiernym ograniczeniom finansowym. Dzieki temu
mogqg one oferowac dzi$ zaskakujacy dobry standard
przestrzenny, trudny do osiggniecia przy dzisiejszych
ograniczenia gospodarczych i spotecznych. Jednak
gtowny problem dla ich zachowania stanowi zarza-
dzanie, pozostajace w gestii wtadz samorzadowych,
ktérych liderzy czesto zmieniajq sie po wyborach,
a wraz z nimi takze zmieniajq sie ich priorytety.
W rezultacie budynki te czesto sg jedynie czes$ciowo
odnawiane; brakuje dtugoterminowej strategii uzyt-
kowania i ogdlnej pieczy, ktora uwzgledniataby ich
walory architektoniczne i spoteczne. Niestety duza
liczba tych budynkoéw ulegta z tej przyczyny rozbidrce
lub nieodpowiedniej przebudowie (czesto majacej na
celu wymazanie ich socjalistycznego pochodzenia lub
po prostu w skutek braku zrozumienia wartosci archi-
tektonicznej), czy tez przepadta, poniewaz samorzady
lokalne nie mogty znalez¢ dla nich odpowiedniej funk-

cji. Bywa ze takg postawe obojetnosci przejawia na-



wet Srodowisko konserwatorskie. Sposrod 47 000 bu-
dynkow zarejestrowanych w Republice Czeskiej jako
zabytki, tylko 76 pochodzi z lat 1945-1989, a ponad
dwie trzecie z nich to budynki i pomniki z lat 50. XX
wieku. Widac stad, ze pochodzace z lat 1960 - 1980
budynki uzytecznosci publicznej o wyjatkowej jako-
$ci architektonicznej beda musiaty jeszcze poczekaé
na szersze uznanie i lepsze traktowanie. Spoteczen-
stwo jednak oczekuje na witasciwe i odpowiedzialne
wykorzystanie tego cennego dziedzictwa niedalekiej
przesztosci. u

Podziekowanie

Tekst powstat na Wydziale Architektury Poli-
techniki Czeskiej w Pradze, jako efekt projektu ,Ar-
chitektura lat 80. w Czechach - wyroézniajaca jakosc
i tozsamos¢ architektury oraz réwnolegte refleksje na
tle normalizacji” (DG18P020VV013 ) prowadzonego
w ramach programu badan stosowanych i rozwoju
NAKI II Ministerstwa Kultury Republiki Czeskiej.
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