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Abstract

The article draws attention to the issue of com-
munity centres established in the first post-war dec-
ade. They implemented modernist concepts in various
fields.

They were to be part of the modernization spurt.
Although their program was created in new political re-
alities, it was largely in line with the pre-war discourse
of reconstruction and the modernist social program
related to the generally understood culturalization and
construction of social houses (e.g. the YMCA).

After 1945, the program of extracurricular edu-
cational activities was disseminated, popularised and
incorporated into the political framework — a program
of social advancement and, more broadly, social mod-
ernisation. The investors (the state, local govern-
ments, workplaces) and the name of these institutions
changed (from social centres, societies to palaces of
culture or cultural centres). It was a Soviet-type mod-
ernisation, but its goals were in many aspects simi-
lar with those before the war, including: eliminating
the differences between “Poland A” and “Poland B”
through, among others, increasing access to educa-
tion and culture.

New (or adapted, rebuilt) palaces of culture
were built in the capital, large cities and in the coun-
tryside. All of them were to fulfil representative func-
tions for the new state, which, however, did not al-
ways translate into representative, palace-like forms
associated with socialist realism. We are dealing with
both historically stylised (retro) buildings (although
such objects appeared before the war), utilitarian,
simple in form, and completely modernist ones. They
drew on the pre-war tradition in terms of form - in
particular in terms of interiors and furnishings, so-
cialist realism, which in theory rejected modernism,
especially in its avant-garde reception, in practice
referred to modernism in various ways and in vari-
ous fields. However, a number of factors influenced
the form of the facility and its interior: the time
of completion (before or after the implementation
of the doctrine), the importance of the project (and
therefore the funds allocated for construction), but
also the architect. The designers, although coming
from different backgrounds and representing differ-
ent generations, were rooted in the practices of the
interwar period. -
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Wprowadzenie

Domy kultury tworzone w Polsce w pierwszej
powojennej dekadzie petni¢ miaty funkcje reprezen-
tacyjne dla nowego panstwa, co jednak nie zawsze
przektadato sie na reprezentacyjne, kojarzone z socre-
alizmem, patacowe formy. Mimo obowigzywania uni-
fikujacych zasad doktryny realizmu socjalistycznego
wykazujg pewne zréznicowania formalne, wynikajace
z réznych i ztozonych przestanek. Zasadniczym celem
artykutu jest szersze spojrzenie na obiekty domoéw
kultury z tego okresu, co pozwoli¢ moze na otwar-
cie myslenia o socrealizmie w kategoriach nieciggtych
i hybrydycznych, umozliwi¢ jego pluralistyczny oglad
niebazujacy na przeciwstawnie zestawionych poje-
ciach takich jak np. nowoczesnos$c¢-zacofanie, moder-
nizm-socrealizm, panstwo-architekt.

Artykut sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza szki-
cuje kontekst problemowy. Zwracam uwage na przed-
wojenng geneze domow kultury i powojenne prze-
ksztatcenia idei edukacji pozaszkolnej oraz znaczenie
architektury, w ktérej owe przemiany miaty sie uobec-
ni¢. Domy kultury sprzyja¢ miaty spotecznej rewolu-
cji i idei awansu. Przedstawi¢ wiec warto teoretyczne
wytyczne i jednoczesnie problemy z realizacjq doktry-
nalnych wskazan. Okaze sie wéwczas, ze socrealizm
w teorii negujacy absolutnie modernizm, zwtaszcza
w jego awangardowej recepcji, na rozne sposoby,
z réznych powodow na owgq ,moderne” sie powotywat,
zaréwno w kwestii idei, jak i form.

W drugiej czesci artykutu przygladam sie przede
wszystkim formie, konkretnym realizacjom i wska-
zuje na zaistniatg w nich hybrydyzacje rozwigzan,
zwigzang m.in. z modernizmem lat 1945-1949, so-
crealizacjg formy lat 1949-1955 i powrotem do form
modernistycznych po 1956 roku. Mamy bowiem do
czynienia zaréwno z obiektami (retro) stylizowanymi
historycznie (cho¢ i takie pojawiaty sie przed wojng),
utylitarnymi, prostymi w formie, jak zupetnie moder-
nistycznymi i wreszcie wtasnie swoistymi hybrydami,
taczacymi rézne porzadki.

Architektura socrealistyczna, a szerzej stalinow-
ska, ma dtugq tradycje badawcza oraz wielo$¢ ukon-

stytuowanych modeli interpretacyjnych?,

podobnie
jak problematyka modernizacyjna catej architektury
XX wieku?. Duzo uwagi poswiecono takze zagadnie-
niom zwigzanym z samymi domami kultury. Szcze-
gétowo przedstawiono ich geneze, historie, kwestie

organizacyjne, kontekst spoteczny oraz organiza-
cyjny, zarowno w odniesieniu do realizacji z okresu
miedzywojennego, jak i z okresu PRL-u®. Sg to opra-
cowania o przekrojowym, syntezujacym charakterze,
w ktorych sitg rzeczy ani architektura ani socrealizm nie
staty sie osiq badawcza. Brakuje natomiast jak dotad
w pi$miennictwie pozycji skupiajacych sie na domach
kultury pierwszej powojennej dekady, ujmujacych ich
architekture i wnetrze w szerszym kontekscie. Tym
zagadnieniom poswiecony jest wtasnie niniejszy arty-
kut. Przeprowadzone w nim analizy mogg da¢ asumpt
dla dalszych zmian w postrzeganiu architektonicznej
ztozonosci pierwszej powojennej dekady, pozwoli¢ na
rozszczelnienie myslenia o socrealizmie jako o mono-
licie, bez poprzednikéw (i kontynuatorow). Wskazu-
je w nim, ze architekture i wnetrza poczatku lat 50.
sytuowac nalezatoby czesto w kategoriach ciggtosci

1. ,Socrealizmologie” i dotychczasowe modele interpretacyjne zwigzane
z socrealizmem szerzej opisuje w ksiazce Socrealizm i socrealizmy. Archi-
tektura wnetrz reprezentacyjnych w Polsce 1949-1956, £6dz 2021. Dzi$
jednak modele te sg uzupetniane sg 0 nowe watki i konteksty.

2. Sama problematyka modernizacyjna, zaréwno ta przedwojenna, jak
i powojenna, stanowi odrebne i nieco szersze zagadnienie obejmujace
kwestie polityczne, spoteczne, ekonomiczne. Badacze sg zgodni jednak, ze
wazng (nieroztaczna) czescig modernizacji, obdarzong ogromnym znacze-
niem byta wtasnie ta zwigzana z kulturg. Tematyka ta ma bogata literature
przedmiotowaq, por. A. Szczerski, Modernizacje. Sztuka i architektura w no-
wych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, £6dz, 2010; P. Juszkiewicz,
Cieri modernizmu, Poznan, 2013; A. Leszczynski, Skok w nowoczesnosc.
Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980, Warszawa, 2013;
W. Musiat, Modernizacja Polski. Polityki rzagdowe w latach 1918-2004, To-
run, 2015. Niezwykle za$ ciekawg propozycje widzenia powojennej rewolu-
cji spotecznej, uwzgledniajacq jej oddolny komponent i negocjowany cha-
rakter przedstawia Padraic Kenney: P. Kenney, Budowanie Polski Ludowej.
Robotnicy a komunisci 1945-1950, przet. A. Dzierzgowska, Warszawa,
2015 (pierwsze anglojezyczne wydanie 1997). O dominujacych perspek-
tywach w odniesieniu do PRL-u i wielo$ci modernizacji m.in. A. Sumorok,
T. Zatuski, Socrealizmy i modernizacje. Rama teoretyczno-historyczna pro-
jektu, w: Socrealizm i modernizacje, A. Sumorok, T. Zatuski (red.), £édz,
2017, s. 7-45.

3. Por. Domy kultury w Polsce Ludowej, J. Kargul (red.), Ciechanéw, 1985.
To cenna wieloautorska monografia, cho¢ powstata w latach 80. XX wieku,
to probujaca diagnozowac wiele problemoéw zwigzanych z domami kultury,
bez ideologizacji poprzednich epok. Cenne informacje dotyczace przedwo-
jennych domoéw kultury dostarczajq za$ materiaty wéwczas publikowane,
m.in. Dom spoteczny, T. Wieckowski (red.), Warszawa, 1939.
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1. Dabrowa Gérnicza, plac Wolnosci 1, Patac Kultury Zagtebia, arch. Z. Rzepecki, 1951-58 (fot. A. Sumorok)
1. Dgbrowa Goérnicza, 1 WolnosSci Square, Palace of Culture, arch. Z. Rzepecki, 1951-58 (photo A. Sumorok)

zaréwno form, jak tez idei. Przywotuje w tym celu nie
tylko same realizacje, ale takze wytyczne do ich pro-
jektowania, standardy i normatywy oraz poszukiwa-
nie wzorcow dla specyficznego typu obiektu jakim byt
powojenny dom kultury.

Od przedwojennego domu spotecznego

do powojennego patacu kultury?

Idea doméw kultury ma rodowdd (co najmniej)
XIX-wieczny i wigze sie z ksztattowaniem szeroko
pojetego nowoczesnego spoteczenstwa*. W Polsce
pierwsze wieksze organizacje i ich siedziby pochodzg
z wieku XIX, ale rzeczywisty, znaczacy rozwdj pozasz-
kolnych placéwek oswiatowo-kulturalnych taczy sie
z koncepcja modernizacji miedzywojennej®. Powsta-
waty z inicjatywy réznych organizacji - panstwowych,
koscielnych, mtodziezowych, rolniczych, zwigzkowych
i spetnity funkcje edukacyjne, oswiatowe, ale tez re-
prezentacyjne dla ksztattujgcego sie woéwczas pan-
stwa, potwierdzajac jego awans cywilizacyjny®.

Nowe, wieksze, bardziej reprezentacyjne domy
spoteczne wznoszono w okresie miedzywojennym

4. Geneza domdw kultury w Polsce jest ztozong kwestig, wielu badaczy nie
byto tutaj zgodnych, czy wywodzg sie z tradycji doméw spotecznych czy
ognisk kulturalno-o$wiatowych. Co wazne jednak z punktu widzenia archi-
tektury powojennej, nie powotywano sie (jedynie) na tradycje radzieckie,
a legitymizujac ich dziatanie poszukiwano wtasnych tradycji. Por. T. Alek-
sander, Tradycje domow kultury w Polsce, [w:] Domy kultury w Polsce
Ludowej, 1. Kargul (red.), Ciechanéw, 1985, s. 57.

5. W 1926 roku istniato w Polsce 700 domdw spotecznych, a ich liczba
sukcesywnie rosta, do 5 tysiecy w 1939 roku, co oczywiscie nie jest jed-
noznaczne z nowymi realizacjami. Miaty rézng strukture, tradycje, orga-
nizowane byty w wiekszosci na wsi, w 6wczesnych wojewddztwach potu-
dniowych i centralnych. W miastach powstawaty nieliczne, ale za to nowe
i z reguty reprezentacyjne w formie zatozenia, por. T. Aleksander, op. cit.,
s. 60-67. Wszystkich placowek pozaszkolnych wedle ogdinych (trudnych
do weryfikacji) szacunkéw byto ponad 20 tysiecy.

6. Co ciekawe juz w opracowaniach z konca PRL-u dotyczacych domoéw
kultury zwracano uwage na ich nowoczesny i modernizacyjny wymiar,
T. Aleksander pisat, ze ,Ruch budowlany i zaktadania domdw spotecznych [...]
wyptywat gtdwnie z checi przyspieszenia rozwoju gospodarczo-spotecznego
i kulturalnego suwerennego panstwa”, T. Aleksander, op. cit., s. 62-63.
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przede wszystkim w miastach’. Prezentowaty one rdz-
ne oblicza modernizmu. Zajety istotne miejsce takze
w koncepcjach osiedla spotecznego, cho¢ z uwagi na
ograniczenia finansowe byty realizowane w odrebnych
obiektach tylko sporadycznie®. Od lat 20. XX wieku
tworzono takze opracowania teoretyczne dla domoéw
spotecznych, ludowych, obejmujace programy uzyt-
kowe, a takze uktady funkcjonalne®. Co symptoma-
tyczne, w powojennych publikacjach dotyczacych
kultury chetnie odwotywano sie do przedwojennych
przyktadéw, ale nie tych awangardowych. Wskazy-
wano i opisywano je raczej wybidrczo i przypadkowo,
wzmiankowano m.in. Dom Zotnierza w Lublinie, dom
ludowy w Tarnopolu czy tez jeszcze wczesniejszy dom
ludowy w Kotomyit®. Co oczywiste, architektura miata
wilasng dynamike, przybierata rézne formy w poszcze-
golnych regionach.

W pierwszej powojennej dekadzie, naznaczo-
nej od 1949 roku socrealizmem, trajektorie moder-
nizacyjne pozostaty réwniez niejednolite. Juz dwa
lata wczesniej, w 1947 roku, program pozaszkolnej
dziatalnosci oswiatowej zostat upowszechniony, spo-
pularyzowany i silnie upolityczniony. Kultura zajeta
bowiem istotng, o ile nie kluczowg role w komuni-
stycznym projekcie modernizacyjnym. Domy kultury
(bo taka otrzymaty wdéwczas nazwe, dla odrdznienia

7. Dazono takze do wypracowania wzorcowych, modelowych i typowych
rozwigzan. Por. Projekty domdéw spotecznych, w: Dom spoteczny...op. cit.
8. Por. B. Brukalska, Zasady spoteczne projektowania osiedli mieszkanio-
wych, Warszawa, 1948, s. 85-87. Zasady te stanowity podsumowanie do-
Swiadczen zwigzanych z projektowaniem przedwojennych osiedli spotecz-
nych, zwlaszcza dla Warszawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej (WSM).

9. Jedno z wiekszych opracowan dla obiektéw tego typu powstato pod
redakcja Wojciecha Sosiniskiego, por. W. Sosinski (red.), Dom ludowy. Do-
$wiadczenia i wskazniki organizacyjne, t. 1, Warszawa, 1927; idem, Dom
ludowy, t. 2, Warszawa, 1928. Publikacje te uwzglednione zostaty w biblio-
grafii wzorcowej tworzonej dla architektow zajmujacych domami kultury
w 1953 roku. S. Janicki, A. Tomorowicz, Bibliografia analityczna w zakresie
architektury i budownictwa doméw kultury, 1IUiA, Warszawa, 1953.

10. T. Aleksander, op. cit., 66.



2. Krasnik, al. Niepodlegtosci 44, dom kultury, 1949-1953 (fot. A. Sumorok)
2. Krasnik, 44 Niepodlegtosci Av., Palce of Culture, 1949-1953 (photo A. Sumorok)

od tych przedwojennych) zostaty zcentralizowane
i zinstytucjonalizowane (zatrudniono etatowych pra-
cownikow)!t, Najczesciej wpisuje sie je w narracje
polityki historycznej, podkresla, ze sprzyja¢ miaty
promocji kultury socjalistycznej (lub mocniej - propa-
gandzie). To fakt, tyle ze stuzy¢ miaty takze progra-
mowi awansu spotecznego, zmianom cywilizacyjnym,
wpisywaé w projekt modernizacji spotecznej'?. Byta
to modernizacja w typie sowieckim, przymusowa, ale
jej cele pod wieloma wzgledami pozostawaty zgodne
z tymi przedwojennymi tqczacymi sie m.in. z likwida-
cjq réznic miedzy miastem a wsig poprzez zwieksza-
nie dostepu do edukacji i kultury, dzieki réwnomier-
nemu nasycaniu kraju placéwkami kulturalnymi, co
skutkowatoby awansem cywilizacyjnym terendw tzw.
zacofanych i zmiang habitusu klasowego ludnosci.
Forma obiektéw kultury w perspektywie moderniza-
cyjnej miata drugorzedne znaczenie, zawtaszczano
obiekty wczesniejsze, takze modernistyczne, bowiem
przestrzeni do realizacji szeroko zakrojonej polityki
kulturalnej dramatycznie brakowato. W czasach nie-
doboréw i niedostatkow, a z takimi mamy do czy-
nienia po roku 1945, kazdy budynek, zwtaszcza na
terenach dotad ich pozbawionych, wydawa¢ magt sie
dobrem luksusowym, stawac centrum kultury a wiec
realizowac nadrzedne zadania.

11. Proces instytucjonalizacji i centralizacji doméw kultury objat wszystkie
kraje socjalistyczne, cho¢ przebiegat podobnie, to jednak nie identycznie.
O domach kultury w NRD, por. 1. Nachter, Wiejskie domy kultury i kluby
w NRD. Zasady adaptacji i budowy nowych obiektéw, Warszawa,1984.
12. Domy kultury realizowane w mniejszych miejscowoséciach w licznych
wspomnieniach pisanych przez bytych pracownikdéw jawiag sie najczesciej
jako miejsca rzeczywiscie wypetniajace cele oswiatowo-kulturalne, waz-
ne przestrzenie dla lokalnej spotecznosci, cho¢ realizowane w trudnych
czasach przy braku funduszy i naciskach ideologicznych. Por. H. Moraw-
ska-Tybuchowska, Otwieram dom, krélewski dom (historia i wspomnienia
1947-1976), Ciechanéw, 2007, s. 38.

Zdawano sobie jednak sprawe, ze te istniejg-
ce obiekty sa niewystarczajace. Niezbedne staly sie
nowe przestrzenie kultury. Domy kultury oraz tzw.
patace kultury obdarzono wiec szczegdlng atencja’®.
Patacami nazywano najczesciej najbardziej reprezen-
tacyjne domy kultury o wyrdzniajacej sie bryle oraz
bogatym wystroju plastycznym wnetrz, ktérym nada-
wano szczegdlng range i przyznawano wysoki priory-
tet. Postulowano, by te patacowe przestrzenie przeno-
sity w inny, bajkowy, odrealniony wymiar, osiggniety
dzieki zwiekszonej dekoracyjnosci. W tym przypadku
chodzito wilasciwie nie tyle o powotanie sie na kon-
kretny styl, ile pokazanie, ze kultura niegdys$ zarezer-
wowana dla ,warstw posiadajacych” ulegta demokra-
tyzacji i stata sie ogolnodostepna. Powstawac¢ miaty
pod wptywem wzorcow radzieckich (samych w sobie
juz niejednolitych). Wskazywano jednak koniecznosc¢
ich reinterpretacji, wypracowania ,wfasnej drogi ar-
chitektury”, wolnej od ,nasladownictwa” 4. Postulaty
wysuwane wobec ,nowej”, socjalistycznej formy mo-
wity przede wszystkim o tym, ze ma by¢ ona NIE-
modernistyczna i silnie zakorzeniona w historii (przy
czym rozpietos¢ dozwolonych stylistyk byta duza).
W referatach programowych wygtoszonych na I Krajo-
wej Naradzie Architektow Partyjnych (21-22 czerwca
1949 rok), wprowadzajacej w polskiej architekturze
socrealizm, modernizm utozsamiono ze ztem ,stare-

4

go”, ,kapitalistycznego”, ,burzuazyjnego” porzadku?s.

13. Wedle niektérych szacunkéw liczba ich wzrosta z 22 na 140 tysiecy.
Tylko, ze podobnie jak w okresie miedzywojennym, ilo$¢ ta w zaden spo-
sob nie przektadata sie na nowe realizacje.

14. E. Goldzamt, Zagadnienie realizmu socjalistycznego w architekturze,
w: O polskg architekture socjalistyczng. Materiaty z Krajowej Partyjnej
Narady Architektéw odbytej w dniu 20-21.VI.1949 roku w Warszawie,
J. Minorski (oprac.), Warszawa, 1951, s. 38.

15. J. Minorski, Oblicze wspétczesnej twdrczosci architektonicznej,
[w:] O polskg architekture socjalistyczng...op. cit., s. 49-53, 93.
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3. Katowice, ul. Mikotowska 26, Patac Mtodziezy, arch. J. Duchowicz, Z. Majerski, 1949-1951 (fot. A. Sumorok)
3. Katowice, 26 Mikotowska St., Youth Palace, arch. J. Duchowicz, Z. Majerski, 1949-1951 (photo A. Sumorok)

Méwiono o usuwaniu formalizmu (Michat Jassem),
krytykowano ,konstrukcje inzynierskie”, ,ptaskie pu-
detka corbusierowskie”, a takze ,szczerosc¢ architekto-
niczng”, okreslang jako ,formalistyczne wypociny”i6.
Jednak przyjeta w 1949 roku doktryna nie mo-
gta stuzy¢ jako podstawa artystyczna, wigzata sie ra-
czej z instrumentalizacjq architektury niz kwestiami
artystycznymi. Tak chetnie eksponowane i kojarzone
z socrealizmem ,poniedziatkowe patace” stanowity
niewielki procent ogdtu inwestycji, cho¢ to one wia-
$nie one tworzyty imaginarium spoteczne. Kreacyjna
moc dla patacowych/socrealistycznych domoéw kultury
miaty przede wszystkim precyzyjnie skonstruowane

16. Ibidem.

4. Katowice, ul. Mikotowska 26, Patac Mtodziezy, sala wido-
wiskowa, arch. J. Duchowicz, Z. Majerski, 1949-1951 (fot.
A. Sumorok)

3. Katowice, 26 Mikotowska St., Youth Palace, auditorium, arch.
J. Duchowicz, Z. Majerski, 1949-1951 (photo A. Sumorok)
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albumy ze zdjeciami i szkicami architektury buduja-
cej socjalistyczna, zmodernizowang rzeczywistosc.
Koncentrowano sie na wizji obiektéw o randze sym-
bolicznej, jak Centralnego Domu Kultury majacego
znalez¢ sie w Warszawie (szkic autorstwa Kazimie-
rza Marczewskiego)'’. Kazdy z wiekszych osrodkow
miejskich miat otrzymacé owe wyobrazeniowe patace:
£6dz, dom kultury na ulicy Piotrkowskiej, Wroctaw na
placu Grunwaldzkim, Gdansk na Targu Weglowym,
a Krakéw w ..Nowej Hucie. Pozostaty one jednak
w sferze wizji — zadnego z nich nie zrealizowano.
A dwa zrealizowane, najwieksze w Polsce patace kul-
tury, rzeczywiscie z porzadku odswietnego, czyli Patac
Kultury i Nauki w Warszawie oraz Patac Kultury Za-
gtebia w Dabrowie Gdrniczej (il. 1) wzniesione zostaty
pod koniec obowigzywania doktryny, sitq rzeczy nie
mogty stac sie modelowymi, wzorcowymi w wymiarze
praktycznym?8.

W roku 1949 brakowato wiec modelowych re-
alizacji (naszych, ,wlasnych”), a takze wytycznych
programowych, projektowych, tworzonych stopniowo
i upowszechnianych od roku 1953%°.

17. B. Bierut, Szescioletni plan odbudowy Warszawy, Warszawa, 1950.
Szkic i makieta patacu kultury w todzi zamieszczona zostata w propagan-
dowym albumie (a raczej albumiku) £6dZ w walce i pracy, Komitet Frontu
Narodowego, £6dz, 1954. Wiecej zaé o samym PKiN m.in. W. Baraniewski,
Patac w Warszawie, Warszawa, 2014.

18. Patac Kultury i Nauki oddany do uzytku zostat w roku 1955, choé
wczesniej bardzo intensywnie wykorzystywano jego wizerunek do two-
rzenia imaginarium spotecznego. Natomiast Patac Kultury Zagtebia (arch.
Z. Rzepecki) ukonczony zostat juz w odwilzowym okresie i otwarty dopiero
w roku 1958. Wiecej o problemach z ,wzorcowymi” realizacjami, takze
z zakresu kultury - A. Sumorok, Socrealizm i socrealizmy. Architektura
wnetrz reprezentacyjnych w Polsce w latach 1949-1956, t6dz, 2021.

19. Mimo wysokiej rangi i znaczenia nadanego domom kultury wcale nie
goscity czesto na tamach prasy, a podczas I Ogdlnopolskiego Pokazu Pro-
jektéw Architektonicznych majacego miejsce w Zachecie w 1951 roku
o znaczeniu formujacym dla architektury socrealistycznej, kodyfikujacej
jej zasady opisano (i skrytykowano) jedynie trzy zatozenia tego typu:
dom kultury dla dzielnicy Batuty, arch. Jozef Polak (obiekt zrealizowa-
ny ostatecznie w Rzeszowie nie todzi), w Gdansku Nowym Porcie (arch.
W. Rakowski) i Dom Witdkniarza dla kodzi (arch. T. Melchinkiewicz, T. Mann,
niezrealizowany). Por. ,Architektura” 1951, nr 5-6 (wydanie w catosci po-
Swiecone owej wystawie).



5. Ozimek, ul. Ksiedza Katuzy 4, dom kultury, arch. H. Buszko, A. Franta, J. Gottfried, 1951-1953 (fot. A. Sumorok)
5. Ozimek, 4 Ksiedza Katuzy St., Palace of Culture, arch. H. Buszko, A. Franta, J. Gottfried,1951-1953 (photo A. Sumorok)

Juz ten fakt skutkowat wieloscig praktyk i mno-
goscig socrealizméw, manifestujgcych sie w architek-
turze tego okresu, takze tej zwigzanej z domami kul-
tury, zwiaszcza w pierwszym okresie implementacji
nowych zasad.

Program realizmu socjalistycznego w architek-
turze dookreslano przez caty czas obwigzywania dok-
tryny, m.in. poprzez konkursy, pokazy, wystawy czy
teksty poswiecone prestizowym obiektom. Tyle, ze na
famach wiodacego polskiego branzowego pisma , Ar-
chitektura” opisano szerzej przez owe 7 lat jedynie
cztery zatozenia, ktore rdznig sie forma, strukturg
i pokazujq raczej sposoby radzenia sobie z socreali-
zmem niz wskazujg wzorcowe rozwigzania (to domy
kultury w Katowicach, zwanych wéwczas Stalinogro-
dem, w Rzeszowie, w Swietoch+owicach i w Gdansku
Nowym Porcie)?°. Wiecej praktycznych wskazéwek
odnosnie projektowania tego typu placowek zawieraty
materiaty Instytutu Urbanistyki i Architektury?!, kté-
ry zajmowat sie opracowywaniem norm i standardow
dla budownictwa. Nie dotyczyty one obiektéw najbar-
dziej prestizowych, do jakich zaliczano te najwieksze
domy (patace) kultury, majace powstawac na podsta-
wie projektéw indywidualnych. Teoretycznie jednak
domy kultury, w ktérych uobecni¢ miata sie rewolu-
cja kulturalna, obdarzono szczegdlng atencjq. Pisano

20. Por. S. Siennicki, Wnetrza Patacu Mtodziezy w Stalinogrodzie, ,Archi-
tektura” 1953, nr 4; J. Minorski, Dom kultury w Rzeszowie, ,Architektura
1953, nr 11; Z. Rzepecki, Dom Metalowca w Swietochtowicach, ,,Architek-
tura” 1955, nr 5; J. Kowalski, Morski Dom Kultury, ,Architektura” 1955,
nr 4. Wczeéniej nieco, gdyz juz w 1950 roku, na tamach ,Stolicy” opisa-
no kilka doméw kultury z terenu Warszawy. Por. S. Le$niewski, Pierwszy
wzorcowy dom kultury, ,Stolica” 1950, nr 21, s. 6 (artykut dotyczyt domu
kultury na osiedlu WSM, arch. S. Brukalski); S. Gawtowski, Dom kultury na
Targéwku, ,Stolica” 1950, nr 50, s. 4 (arch. Z. Buczkowski).

21. Por. S. Janicki, Domy kultury jako temat architektoniczny, Prace IUiA,
Warszawa 1952; R. Gutt, Typowe zascenia domu kultury, Prace IUiA War-
szawa, 1954; S. Janicki, M. Gutt, Urzadzenia widowiskowe w domach
kultury, materiaty do projektowania IUiA, Warszawa, 1953; S. Janicki,
A. Tomorowicz, op. cit.

wowczas, ze ,tematyka architektoniczna okreslona
ogdlnym terminem ,domy kultury” podjeta zostata
przez Instytut Urbanistyki i Architektury zaréwno ze
wzgledu na swg spoteczng wage i nowg tresc¢ ideowag
w Polsce Ludowej’??, a ,[...] specjalny nacisk potozony
jest na forme architektoniczng domu kultury, ktéra
powinna odzwierciedla¢ jego bogatg tres¢’®. Z jed-
nej wiec strony deklarowano konieczno$¢ wznosze-
nia wyrozniajacych sie ranga zatozen kulturalnych,
z drugiej niemal otwarcie przyznawano, ze brakuje dla
nich wzorcéw (i pieniedzy). Przy opracowywaniu tych
nowych zatozen siegano raczej do obiektow o ugrun-
towanej tradycji jak kina czy teatry, niz do przedwo-
jennych doméw spotecznych czy nawet radzieckich
domédw kultury. Powotywano sie przy tym na zrézni-
cowang literature - przedwojenng, radziecka, ale tez
brytyjska, przywotywano rézne realizacje z krajow so-
cjalistycznych (Hermana Hanselmana?*, Jiri Krohna),
ZSRR, ale nie tylko®s. Uznano tez wdéwczas, ze domy
kultury petnig zréznicowane funkcje, a ich wyglad
i wyposazenie zaleze¢ musi od wielkosci i przeznacze-
nia. W tym kontekscie w 1950 roku wyrdzniono wiec
trzy rodzaje placéwek i budynkéw: wiasciwe domy
kultury?¢, kluby i $wietlice.

W praktyce powstawaty obiekty o dos$¢ zréznico-
wanej formie, na rézne sposoby hybrydyzujace socre-
alizm, a o owej hybrydyzacji decydowat szereg czyn-
nikéw, pragmatycznych i ideowych. Istotne stawato
sie finansowanie zatozenia (zalezne m.in. od jego

22. S. Janicki, A. Tomorowicz, op. cit., s. 1.

23. Ibidem, s. 7.

24. H. Henselmann, Ein Kulturhaus, ,Neue Bauwelt” 1947, nr 46, s. 725.

25. S. Janicki, A. Tomorowicz, op. cit., s. 25. Janicki przywotuje liczne pu-
blikacje brytyjskie dotyczace osrodkdéw spotecznych. Dodatkowo wzmian-
kuje konkretne, nie tylko radzieckie realizacje m.in. z Manchesteru, Liver-
poolu, Avesta, Kopenhagi, Clichy.

26. Domy kultury podzielono na kategorie z uwagi na wielko$¢ i program
uzytkowy - wiejskie, powiatowe I i II stopnia oraz wojewodzkie. Por.
S. Janicki, A. Tomorowicz, op. cit., s. 3.
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6. Gdansk, ul. Marynarki Polskiej 111, Morski Dom Kultury, arch. Witold Rakowski, szkic koncepcyjny: Adam Kihnel, 1949-1954

(fot. A. Sumorok)

6. Gdansk, 111 Marynarki Polskiej St., Maritime Palace of Culture, arch. Witold Rakowski, concept design Adam Kihnel,

1949-1954 (photo A. Sumorok)

rangi politycznej i lokalizacji). Najwiecej reprezenta-
cyjnych doméw kultury, o podwyzszonym standardzie
wykonczenia wnetrz wzniesiono na Slasku, w stolicy,
w rejonie dawnego COP-u, najmniej na terenach tzw.
Ziem Odzyskanych, gdzie funkcje o$wiatowe realizo-
wane byty w przejetych czy tez symbolicznie zawtasz-
czonych obiektach niemieckich, dawnych domach lu-
dowych, ale tez i kinoteatrach.

7. Gdansk, ul. Marynarki Polskiej 111, Morski Dom Kultury,
sala kinowa, arch. Witold Rakowski, szkic koncepcyjny Adam
Klihnel, 1949-1954 (fot. A. Sumorok)

7. Gdansk, 111 Marynarki Polskiej St., Maritime Palace of
Culture, cinema, arch. Witold Rakowski, koncept design
Adam Kliihnel, 1949-1954 (photo A. Sumorok)
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Domy kultury skierowane tez byty do réznych
grup spotecznych - zawodowych, wiekowych, o réz-
nych potrzebach i zapleczu kulturowym, co determi-
nowato forme (skale, dekoracje, stopien jej perswa-
zyjnosci). Inaczej projektowano obiekty w stolicy, du-
zych miastach (gdzie tez utrzymano nazwe domy spo-
teczne) czy na wsiach/ matych miasteczkach, gdzie
byty jedynymi miejscami upowszechniania kultury
i centrami zycia spotecznego.

I wreszcie wptyw na wyglad obiektu mieli sami
projektanci, a poszczegdlne przypadki pokazujg bar-
dziej ztozong rzeczywistos¢, z silnie przenikajacymi sie
polami tego, co odgdrne (zwigzane z wtadzg) i co od-
dolne (spoteczne). Architekci za$, teoretycznie wbrew
oficjalnym dyrektywom, ale czesto za przyzwoleniem
wiadz, czerpali z dorobku okresu miedzywojennego
i do pewnego stopnia sami decydowali o formie obiek-
tow. Oczywiscie trudno w warunkach stalinowskich
doszukiwac sie wolnosci twérczej, jednak uproszcze-
niem byloby moéwienie o zupetnej biernosci, takze na
polu produkcji artystycznej, czy szerzej — kulturowej,
projektantéw.

Formy stylowe powojennych domoéw

kultury - modernizm i modernizacje;

socrealizm i socrealizacje

Modernizm i modernizacje lat 1945-1949. Naj-
blizsze modernizmowi pod wzgledem formy, z oczy-
wistych wzgleddw, byly te zatozenia, ktére powstaty
jeszcze przed wprowadzeniem zasad realizmu socjali-
stycznego lub byty wéwczas projektowane. To de facto



E

8. Mielec, al. Niepodlegtosci 7, dom kultury, 1953 (fot. A. Sumorok)
8. Mielec, 7 Niepodlegtosci Av., Palace of Culture, 1953 (photo A. Sumorok)

modernistyczne obiekty, ktdre po roku 1949 przejete
zostaty przez panstwo, symbolicznie zawifaszczone,
ale ktére nadal, w niezmienionej formie, petnity funk-
cje edukacyjno-o$wiatowe, jedynie pod nowg nazwa.
Do tej grupy zaliczy¢ mozemy przede wszystkim mo-
dernistyczne gmachy stowarzyszenia YMCA, takie jak
ten w Gdyni (autorstwa Stefana Kozinskiego i Bohda-
na Damieckiego zbudowany w latach 1948-1951) czy
w todzi (autorstwa Wiestawa Lisowskiego). Gmach
YMCA w todzi wzniesiony zostat w latach 30. XX wie-
ku, ale nie w catosci. Budowe ukonczono dopiero la-
tach 40., juz jako Mtodziezowego Dom Kultury im.
J. Tuwima, a cate zatozenie rozbudowane wowczas zo-
stato m.in. o sale widowiskowg autorstwa Stanistawa
Kowalskiego?’. Obiekt otrzymat tez wtedy proste wne-
trza z drewnianymi kompletami mebli $wietlicowych
autorstwa Jarostawa Glinskiego i Mariana Stepnia,
ktore - cho¢ dalekie od socrealizmu - prezentowane
byty podczas I Ogdlnopolskiej Wystawy Architektury
Whnetrz i Sztuki Dekoracyjnej, najwazniejszego (i je-
dynego znaczacego) przegladu wnetrz z tego okre-
su?8. W drugiej potowie lat 40., a nawet na poczatku
lat 50., wzniesiono takze szereg mniej spektakular-
nych realizacji, modernizujacych w formie i dalekich
od wskazan doktrynalnych socrealizmu, takich jak np.
Dom Kolejarza w Lublinie®.

27. Por. J. Brodzka, Architekci miasta todzi. Wiestaw Lisowski, £édz, 2008,
s. 70.

28. I Ogdlnopolska Wystawa Architektury Wnetrz i Sztuki Dekoracyjnej,
maj - czerwiec - lipiec 1952, Warszawa, 1952, s. 31, pozycja w ka-
talogu 317.

29. H. Danczowska, Dom Kultury Kolejarza w Lublinie 1948-2008, Lublin,
2008. Obiekt zaprojektowany zostat w Warszawie przez architekta zwia-
zanego z Centralnym Biurem Studiéw i Projektow Budownictwa Kolejowe-
go, Zygmunta Polatynskiego. Byt to prosty jednopigtrowy obiekt wpisany
w ciqg zabudowy, zdecydowanie blizszy architekturze przedwojennej niz
socrealistycznej.

Socrealizm i socrealizacje lat 1949-1955.
Oprdcz strategii zawtaszczania obiektow wzniesionych

w okresie przedwojennym lub tuz-powojennym, naj-
czesciej mamy do czynienia z socrealizacja obiektu
modernistycznego, polegajacg gtdwnie na dodaniu do
fasad uproszczonego detalu (lizen, kolumn, tralek, at-
tyk) lub/i na historyzujacej stylizacji wnetrz.

Korekta elewacji i wnetrz nastgpita m.in.
w domu kultury w Krasniku. Obiekt wzniesiony zo-
stat w stanie surowym przed 1939 rokiem. Budowe
kontynuowano po roku 1949, a w jej trakcie budynek
uzyskat nieznacznie zmieniony detal, nowe wnetrza
i oddany zostat do uzytku jako juz ,wtasny”, socreali-
styczny w 1953 roku (il. 2). Najlepszym przyktadem
tego typu dziatan jest Patac Mtodziezy w Katowicach
(nazywany od poczatku istnienia patacem). Zaprojek-
towany zostat w 1948 roku przez znanych architektow
wywodzacych sie z lwowskiego $srodowiska moderni-
stycznego, czyli Juliana Duchowicza i Zygmunta Ma-
jerskiego, a oddany do uzytku w 1951 roku3°. Mamy
tu do czynienia z modernistyczng prostota i elegancjq
bryty oraz z socrealistycznym bogactwem form i ma-
teriatdw we wnetrzach, zwtaszcza tych reprezentacyj-
nych, otwartych dla znacznej grupy osob, takich jak
hole czy sala widowiskowa. Pozostate przestrzenie,
zaréwno komunikacyjne jak i edukacyjne, otrzymaty
prostsza dekoracje i typowe meble bliskie stylistyce
tadowskiej. (il. 3 i 4). Podobna socrealizacja moder-
nistycznego obiektu nastgpita w Domu Gdrnika zlo-
kalizowanym w Sosnowcu, ktéry powstat z inicjaty-
wy Centrali Zwigzkéw Zawodowych Gornikéw jeszcze

30. S. Siennicki, op. cit., s. 87-98; A. Domanik-Growiec, Pafac Mfodziezy
w Katowicach, ,Wiadomosci konserwatorskie wojewddztwa $laskiego.
Zamki i patace” 2010, nr 2, s. 119-123.
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przed 1939 rokiem. Analogicznie jak w Paftacu Mto-
dziezy mamy do czynienia z modernistyczng, wielo-
skrzydtowg bryta i pdzniejszymi, socrealizowanymi
wnetrzamis?.

Ciekawg hybrydyzacje form zaobserwowac moz-
na w domu kultury o réwniez przedsocrealistycznym
rodowodzie, oddanym do uzytku w 1953 roku i znaj-
dujacym sie na Slqsku, w miescie Ozimek niedaleko
Opola (il. 5). Obiekt zaprojektowany zostat przez zna-
ny (gtéwnie z pdzniejszych modernistycznych realiza-
cji) tercet projektantéw: Henryk Buszko-Aleksander
Franta-Jerzy Gottfried. Cho¢ to budynek o prostej
symetrycznej bryle, pozbawionej bezposrednich cyta-
tow z przesztosci, to zauwazalna jest w nim tendencja
zmierzajaca do pewnego zakorzeniania historycznego
form architektonicznych. Wida¢ to zwtaszcza w de-
talach holu wejsciowego (uproszczony detal podpodr)
oraz w sali widowiskowej, ktéra otrzymata drewniany
strop kasetonowy.

Warto zwrdci¢ uwage takze na domy kultury,
kojarzone juz catkowicie z socrealizmem (i opisywa-
nych jako socrealistyczne, ,wtasne”), a wsrdd nich na
Morski Dom Kultury w Gdansku Nowym Porcie oraz
na spoteczny dom kultury na Zoliborzu w Warszawie.
W Morskim Domu Kultury wzniesionym w 1954 roku
wedtug projektu Witolda Rakowskiego na podstawie
szkicu koncepcyjnego Adama Kuhnela (il. 6) - inaczej
niz w poprzednich realizacjach - mamy do czynienia
z patacowg brytg, mieszczaca wnetrza o bardzo zréz-
nicowanym charakterze: od modernistycznej, stream-
linowej prostoty sali kinowej (il. 7), az po wyszuka-
ny historyzm sali widowiskowej3?. Podobny kontrast
pomiedzy historyzujaca brytq a prostymi, funkcjo-
nalnymi wnetrzami (w czesciach niereprezentacyj-
nych, zwfaszcza w holu, czytelni, bibliotece) zaistniat
w domu kultury na warszawskim Zoliborzu2. Wydtu-
zony obiekt o niskiej, horyzontalnej bryle zwienczonej
sterczynami i attyka balustradowq zaprojektowany
zostat w 1947 roku przez Stanistawa i Barbare Brukal-
skich (wspotpraca: Jerzy Grochowski, Wiestaw Kozin-
ski, Tadeusz Listkiewicz).

Ilosciowo, w latach 1949-1955 dominowaty
domy kultury mniej reprezentacyjne i ,patacowe”, niz
te omowione powyzej, o prostej, zwartej, najczesciej
symetrycznej bryle, w ktérych nowy, socrealistyczny
styl manifestowat sie w wyrazistych podziatach elewa-
cji uzyskanych dzieki lizenom. Jako przyktad wskazac
mozna duzy dom kultury w Mielcu (il. 8). Zrealizowa-
no tam szeroki program funkcjonalny - sale baleto-
we, sale do ¢wiczen, sale widowiskowa, sale kinowgq
- zdecydowanie mniej uwagi poswiecajac programowi

31. R. Nakonieczny, Architektura Sosnowca w latach 1945-1975 i towa-
rzyszaca jej rzezba pomnikowa lub architektoniczna - trzy etapy progresu
w historii miasta, w: Oblicza sztuki na obszarze obecnego wojewddztwa
Slgskiego w latach 1945-1975, T. Bujarek (red.), Katowice, 2017, s. 49.
32. J. Kowalski, op. cit.; S. Jocek, Morski Dom Kultury w Nowym Porcie,
[w:] Gdarisk od wewngtrz, Nadbattyckie Centrum Kultury, Gdansk, 2013.
33. Dom kultury powstat nieprzypadkowo w samym centrum modernistycz-
nego Zoliborza. Zatozenie sktada sie z de facto dwéch bryt, z wrasciwego
domu kultury oraz teatru na planie osmiobocznym. Por. Domy spoteczne
w Warszawie. Zebranie dyskusyjne Komisji Krytyki Oddziatu Warszawskie-
go SARP, oprac. A. Kotarbinski, ,Architektura” 1952, nr 6, s. 145, 148;
S. Lesniewski, op. cit., s. 6-7.
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dekoracyjnemu. Byt to typowy i nie jedyny przykiad
takich rozwigzan, ktére bardzo czesto spotykamy
réwniez w mniejszych miejscowosciach, takich jak
np. Rudki w powiecie Kieleckim, czy w Sedziszowie
Malopolskims34.

Modernizm lat 1956-1966. W okresie po-odwil-
zowym, symbolicznie rozpoczynajacym sie w archi-
tekturze w marcu 1956 roku po Ogdlnopolskiej Nara-
dzie Architektéw3>, mamy juz do czynienia z catkowi-
cie modernistyczng forma i procesem odwrotnym niz
w poprzedniej dekadzie. Teraz socrealistyczne domy
kultury podlegaty modernizacji. Stato sie tak chocby
sie w domu kultury w Skarzysku-Kamiennej (arch.
Andrzej Strachocki oraz Zdzistaw Krasnodebski, 1953-
1964, wnetrza Pracownia Sztuk Plastycznych, m.in.
Konstanty Rytowski oraz Tadeusz Rogowski3¢), gdzie
bardzo bogaty program dekoracji zostat nie tyle ogra-
niczony, co zmodernizowany (np. sgraffita otrzymaty
nowoczesng, abstrakcyjna forme).

Rozwigzana formalne bliskie stylowo moderni-
zmowi lat miedzywojennych powstaja wowczas nie
tylko w Polsce, ale i innych krajach socjalistycznych,
zwtaszcza w Niemczech, Czechach i na Wegrzech. Sil-
ne zakorzenienie w tej formacji wida¢ wyraznie choc¢-
by w projektach Davida Karoly w Budapeszcie (dom
kultury Wegierskiej Fabryki Optycznej, 1950-1951,
ulica Csorsz 18%7) czy Jaroslava Fragnera dla Ostrawy
(dom kultury i patac pionieréw, 1954-1961, przy ulicy
Rijna 283%).

Podsumowanie

Powojenne domy kultury prezentujg rézne roz-
wigzania formalne, rézng skale i jakos¢ architekto-
niczna. Sytuujq sie na przecieciu wielu idei, form, tra-
dycji. To obiekty wyraziste, ale nie modelowo socre-
alistyczne, jesli za punkt wyjscia obierzemy model ra-
dziecki socrealizmu. Wiekszos¢ z nich powstawata na
fali powojennego entuzjazmu, ale w czasach wielkich
niedoboréw. Z pewnoscig wbrew oficjalnym postula-
tom wyrazne pozostaty idee miedzywojenne, czytel-
ne zaréwno w dazeniach modernizacyjnych, spotecz-

34. Po roku 1954 zaczely pojawiac sie projekty typowe doméw kultury,
ktore znalazty sie w ,katalogu” projektéw Zaktadu Osiedli Robotniczych,
cho¢ ich proste formy i zredukowany detal, nieznaczna stylizacja historycz-
na powoduje, ze daleko im do ,patacéw kultury” typu radzieckiego i trudne
sq do jednoznacznej klasyfikacji stylistycznej.

35. Podczas Narady potepiono socrealizm w architekturze, zwtaszcza do-
dawanie detali historycznych do fasad i owa historyczna stylizacje wnetrz.
Kwestie architektoniczne ponownie jednak zostaly wciagniete w narracje
polityczna. Por. Ogdlnopolska Narada Architektéw, Materiaty do dyskusji
SARP, T. Barucki, S. Pietraszek (red.), Warszawa 1956; A. Skalimowski,
,Pierwsza szczera Narada Architektéw”. Motywy, przebieg i konsekwencje
ogdlnopolskiej Narady Architektéw z 1956 roku, ,Polska 1944/45-1989.
Studia i materiaty” 2011, t. 10., s. 181-202.

36. Informacje zaczerpniete z materiatéw archiwalnych udostepnionych
w domu kultury w Skarzysku-Kamiennej. Andrzej Strachocki miat juz do-
Swiadczenie w projektowaniu tego typu obiektéw - zaprojektowat na zle-
cenie ZOR-u wzorcowy dom kultury z salg dla 450 os6b.

37. Wiecej o architekturze wegierskiej okresu realizmu socjalistycznego
i jej zakorzenieniu w tradycji modernistycznej - Modern és szocreél. Epi-
tészet és tervezés Magyarorszdgon 1945-1959, Z. Fehérvari, Z. Hajdu,
E. Prakfalvi (red.), Budapest, 2006; E. Prakfalvi, Architecture of dictatorship:
The architecture of Budapest between 1945 and 1959, Budapest, 1999.
38. W 1954 roku ogtoszono konkurs architektoniczny na budowe nowego
domu kultury. Konkurs wygrat projekt Jaroslava Fragnera, ktérego koncep-
cja zawierata elementy funkcjonalizmu i neoklasycyzmu, co spotkato sie
jednak z dos¢ znaczaca krytyka. K. Zarecor, Manufacturing a Socialist Mo-
dernity: Housing in Czechoslovakia, 1945-1960, Pittsburgh, 2011, s. 143.



nych, jak i w wymiarze artystycznym. Projektanci,
cho¢ podporzadkowali sie uniwersalistycznej wyktadni
doktryny, wypracowywali poza granicami ZSRR wta-
sne rozwigzania. Forma zas$ - cho¢ teoretycznie jed-
na, tradycyjna, nie-modernistyczna - ulegta licznym

ny charakter socrealizmu, dlatego tez badacze coraz
czesciej dostrzega wielo$¢ socrealizmoéw, co pozwala
odejs¢ od tatwych opozycji modernistyczny-socreali-
styczny, postepowy-anachroniczny, dostrzec bardziej
ztozony charakter powojennej rzeczywistosci i jej

przeksztatceniom.
To zréznicowanie rozwigzan (oczywiscie mozli-
we do pewnego stopnia) wskazuje na nie monolitycz-

architektury. -
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