PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskus;ji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Maty Kack w Gdyni, rejon ulic
Wielkopolskiej i Parkowej

Protokét zostat sporzadzony w dniu 07 czerwca 2018 r., w Gdynia InfoBox Obserwatorium Zmian,
ul. Swietojanska 30 przez Marka Rybirskiego — pracownika Biura Planowania Przestrzennego Miasta
Gdyni. '

Na podstawie art. 17 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdézn. zm.) w dniu 07 czerwca 2018 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Maly Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej
i Parkowej.

|. Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni, Marek Karzynski poinformowal, ze
przedmiotem dyskusji publicznej jest, wylozony po raz drugi do publicznego wgladu, projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Maty Kack w Gdyni, rejon ulic
Wielkopolskiej i Parkowej, ktory sporzgdzany jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyjasnit, ze projekt planu zostat wylozony
po raz kolejny ze wzgledu na zmiany, ktére wprowadzono po rozpatrzeniu uwag ztozonych do projektu
planu wylozonego po raz pierwszy do wgladu w dniach 19.03.2018 r. - 10.04.2018 r. Ponadto
poinformowat zebranych, ze w przypadku kwestionowania ustalen projektu planu uprawnieni sg,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, do skiadania uwag do projektu planu w terminie 14 dni od dnia zakoAczenia terminu
wylozenia, tj. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 06 lipca 2018 r. Ztozone w terminie uwagi zostang
rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Nastepnie Alicja Kowalska, projektantka planu, przedstawita polozenie obszaru objgtego projektem
planu na tle obecnie obowiazujgcych planéw migjscowych. Omowita strukture wiasnosci oraz
zaprezentowata zatozenia projektu planu. Prelegentka skupita sig¢ przede wszystkim na
przedstawieniu zmian w projekcie planu, w stosunku do planu obowigzujgcego oraz zmian projektu
planu wylozonego po raz pierwszy, wynikajacych z uwzglgdnienia uwag przez Prezydenta Miasta
Gdyni.
Il. Gtos w dyskusji zabraly nastepujgce osoby:

1. zadat nastepujace pytania:

- Czy w projekcie planu wylozonym po raz pierwszy, na terenie 02 MW2 byta mozliwos¢
realizacji 4 kondygnacji dla nowej zabudowy?

- Jaka jest dopuszczalna liczba kondygnaciji dla terenu 08 U,P?

Alicja Kowalska wyjasnita, ze projekt planu od poczatku umozliwiat realizacje 4 kondygnacji na terenie
02 MW2. Obecnie wytozony do publicznego wgladu projekt planu zmienit jedynie forme zapisu dla
obszaru pofozonego poza pasem terenu o szerokosci 30 m od linii rozgraniczajgcej ul. Parkowe)j, ktory
brzmi ,dopuszcza sie 4 kondygnacje pod warunkiem jej wycofania od strony terenu 01 MW2 na
odlegios¢ odpowiadajacqg co najmniej jej wysokasci”.

Alicja Kowalska wyjasnita, ze na terenie 08 U,P dopuszczalna jest zabudowa o wysokosci do 14 m.
Projekt planu nie ustala liczby kondygnacji dla nowej zabudowy. W projekcie planu wylozonego po raz
pierwszy do publicznego wgladu dopuszczona byta zabudowa o wysokosci do 10 m. Zwigkszenie tego
parametru wynika z uwzglednienia uwagi, do ktérej byla zalgczona koncepcja budynku handlowo-
ustugowego, potwierdzajgca stusznos¢ wprowadzenia zmiany.

2. zadal nastepujace pytania:

- Czy jest mozliwe w karcie terenu 09 KS uniemozliwienie wjazdu na teren od ul. Spokojnej?
Swoje pytanie argumentowat faktem, iz ulica Wielkopolska posiada droge serwisowg, ktora
nie jest drogg wojewodzka, tak wiec stanowisko ZDiZ méwigce o ograniczeniu liczby
zjazdow wediug obowigzujacych przepisow jest nieuzasadnione.

- Dlaczego przez teren 02 MW2 nie wprowadzono obowigzku zrealizowania
ogoinodostepnego przejscia na plac zabaw (teren 11 ZP)?

- Dlaczego na terenie 06 U nie zostala uwzgledniona uwaga dopuszczajgca mierzenie
wysoko$ci zabudowy od poziomu ulicy Spokojnej? Swoje stanowisko argumentowat faktem,



ze wysoko$é planowanej zabudowy znaczgco przewyzszy obiekty znajdujgce sig na terenie
01 MW1.

- Czy mozna wprowadzi¢ obowigzek odsunigcia planowanej zabudowy na terenie 06 U od
terenu 01 MW17?

Marek Karzynski wyjasnil, ze skorygowany zapis w karcie terenu 09 KS ,dojazd od ulic: Wielkopolskiej
(za posrednictwem drogi serwisowej) i Spokojnej, polozonych poza obszarem objetym planem” nie
precyzuje dokladne] lokalizacji wjazdéw i wyjazdéw na przedmiotowy obszar. Zapis ten okresla
ewentualne mozliwosci powiazan drogowych, z kolei za szczegdlowe zasady organizacji ruchu
odpowiada zarzadca drogi, czyli Zarzad Drog i Zieleni. Dodatkowo poinformowal, ze droga serwisowa
znajduje sie w liniach rozgraniczajacych ul. Wielkopolskiej, tak wigc jest elementem drogi publicznej
kategorii wojewodzkiej.

Marek Karzynski poinformowat zebranych, ze cze$¢ proponowanego ciggu pieszego znajduje sig poza
granicami sporzadzanego projektu planu, w zwigzku z tym, w ramach jego ustalen nie mozna zapisac
takiego przeznaczenia. Wprowadzenie obowigzku urzgdzenia na terenie 02 MW2 ogolnodostepnego
ciggu pieszego wymagatoby wydzielenia terenu pod takie przeznaczenie i wykupienia tego obszaru
przez gmine lub ustanowienie stuzebnosci przejscia przez dziatke wiasciciela prywatnego na rzecz
gminy. Najkorzystniejszym rozwigzaniem jest wypracowanie porozumienia migdzy wspéinotami w celu
ustalenia dogodnego dojscia do terenu 11 ZP.

Dodatkowo wyjasnit, ze wytozony projekt planu posiada skorygowane definicje ,wysokosci zabudowy”,
ktore majg analogiczne brzmienie do obecnie obowigzujgcego planu miejscowego. Uwzglednienie
wniosku dopuszczajgcego mierzenie wysokosci zabudowy od poziomu ul. Spokojnej na terenie 06 U,
wprowadzitoby wigksze ograniczenia nizeli w planie obowigzujgcym, co mogloby powodowac
roszczenia odszkodowawcze. Dodatkowo Alicja Kowalska poinformowata, ze analiza uksztattowania
terenu 06 U wykazala, ze planowana zabudowa moze by¢ maksymalnie 1,5 m wyzsza od budynkéw
zlokalizowanych na terenie 01 MW1.
Marek Karzynski zwrécit uwage, ze obowigzek odsuniecia zabudowy na terenie 06 U od terenu
01 MW1 nie znajduje uzasadnienia. Obowigzujace przepisy gwarantujg, ze nowe obiekty, ktore
powstang na terenie 06 U nie moga negatywnie oddzialywa¢ na sasiednig zabudowe. Dodatkowo
zabudowa, ktora powstanie na terenie 06 U usytuowana bedzie od strony péinocno-wschodniej
wzgledem terenu 01 MW1, w zwigzku z tym, zacienianie budynku przy ul. Mitej 1 nie bedzie mialo
miejsca.

3. chciata dowiedzieé sie kto bedzie odpowiedzialny za przebudowe placu zabaw

na terenie 11 ZP?

Marek Karzynski wyjasnit, ze plac zabaw pozostanie w tym samym miejscu do momentu realizacji na
terenie 12 E stacji transformatorowej. W momencie jej powstania koszty urzgdzenia i utrzymania
planowanego placu zabaw zostang poniesione przez miasto i by¢ moze z udzialem obecnego
wiasciciela terenu 12 E.

lIl. Ustalenia z dyskusji:

Dyskusja nie doprowadzita do sformutowania ustalen.

IV. Na zakonczenie dyskusji Marek Karzynski podziekowat zebranym za przybycie i przypomniat,
ze do dnia 06.07.2018 r. mozna skiadaé¢ na pismie uwagi dotyczace rozwigzan projektu planu.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach:

1) dla Prezydenta Miasta,
2) do dokumentacji planistycznej,
3) do publicznego wglgdu.

Protokot zawiera 2 ponumerowane strony.

Gdynia, dnia 07 czerwca 2018 r.
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