Raport z konsultacji projektu uchwaly w sprawie okreslenia trybu powolywania czfonkow oraz
organizacji I trybu dziatania Powiatowej Rady Dziatalnosci PoZytku Publicznego w Gdyni

1. Wydziat/jednostka Biuro ds. Organizacji Pozarzadowych
2. Termin konsultacji od dnia 2 pazdziernika 2026 roku do dnia 14 pazdziernika 2026 r.

Celem konsultacji jest poznanie opinii Gdynskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, dzialajacych na rzecz mieszkancéw Gdyni,
o projekcie uchwaly w sprawie okreslenia trybu powolywania
czlonkéw oraz organizacji i1 trybu dzialania Powiatowej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Gdyni.

3.| Przedmiot i cel konsultacji

Konsultacje zostaly przeprowadzone w formie zbierania
pisemnych opinii o charakterze szczegélowym na temat
konkretnych zapiséw w konsultowanym projekcie.

Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gdyni Nr 3312/26/IX/L - na
podstawie § 2 ust. 1 uchwaty nr LV1/1746/23 Rady Miasta Gdyni
z dnia 27 wrzes$nia 2023 r. w sprawie okreslenia szczegdlowego
sposobu konsultowania z Gdynska Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow
aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dzialalno$ci statutowej tych organizacji (Dz. Urz. Woj. Pom.
z 2023 1. poz. 4407)

Uzasadnienie/podstawa
prawna

4. (zarzgdzenie/ogloszenie

Prezydenta)

droga elektroniczna na Gdynskiej Platformie Dialogu pod
adresem: www.konsultujemy.gdynia.pl

5. Metody konsultacji w wersji papierowej dostepnej w Biurze ds. organizacji
pozarzadowych przy ul. 3 maja 27/31, 81-364 Gdynia

zbieranie uwag i opinii na adres e-mail: ngo@gdynia.pl

w Biuletynie Informacji: Publicznej Biuletyn Informacji
0. Akcja informacyjna Publicznej > Urzad > Wykaz wydzialow, referatéw > Biuro ds.
Organizacji Pozarzadowych > Komunikaty




w siedzibie Biura ds. organizacji pozarzadowych przy ul. 3 maja
27/31, 81-364 Gdynia

na  Gdynskiej  Platformie  Dialogu, pod  adresem
www.konsultujemy.gdynia.pl: Procesy > Projekt uchwaly
w sprawie okreslenia trybu powolywania czlonkéw oraz
organizacji 1 trybu dzialania Powiatowej Rady Duzialalnosci
Pozytku Publicznego w Gdyni

na portalu www.gdynia.pl: Dla mieszkancow > Partycypacja
Spoleczna > Organizacje Pozarzadowe > Gdynia dla NGO >
Konsultacje projektu Programu Wspolpracy Miasta Gdyni
z organizacjami pozarzadowymi na rok 2027

zawiadomienie  pocztag  elektroniczna ~ Gdynskiej  Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego w dniu 2 pazdziernika 2026
roku

UWAGI ZGELASZANE PRZEZ UCZESTNIKOW

Tre$¢ uwagi nr 1:

§ 1 ust. 2 — zawezenie kregu organizacji

Projekt stanowi: ,,organizacje pozarzadowe (...) dzialajace na rzecz mieszkancow Gdyni”. Problem
polega na tym, ze ustawa w art. 41f pkt 3 méwi o organizacjach pozarzadowych i podmiotach z art.
3 ust. 3 prowadzacych dzialalno$¢ na terenie odpowiednio powiatu lub gminy. Projekt wprowadza
wiec dodatkowe kryterium ,,dzialania na rzecz mieszkancéw Gdyni”, ktérego ustawa nie przewiduje.
Proponowane brzmienie: § 1 ust. 2. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o organizacjach pozarzadowych,
rozumie si¢ przez to organizacje pozarzadowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy,
prowadzace dzialalnos$¢ na terenie Miasta Gdyni.

Odpowiedz na uwage nr 1:

Uwaga zostata uwzgledniona.

Tres¢ uwagi nr 2:

§ 1 ust. 34 — liczba miejsc wynikajaca z zarzadzenia Prezydenta. Projekt przewiduje: ,liczbe
wynikajaca z zarzadzenia Prezydenta Miasta Gdyni o utworzeniu Rady”. Tu wystepuje istotny
problem kompetencyjny. Z art. 41e wynika, ze to organ wykonawczy tworzy Rade, natomiast art. 41g
ust. 1 upowaznia Rade Miasta do okreslenia trybu powolywania czlonkéw oraz organizaciji i trybu
dzialania. Orzecznictwo nadzorcze bardzo wyraznie wskazuje, ze organ stanowiacy nie moze

wkracza¢ w kompetencje organu wykonawczego zwiazane z utworzeniem Rady i okredleniem jej
sktadu.




Sam mechanizm odwolujacy si¢ do liczby ustalonej przez Prezydenta moze by¢ zatem zachowany,
ale nalezy wyeliminowa¢ wrazenie, ze uchwata Rady Miasta przekazuje Prezydentowi kompetencje
do ksztaltowania norm zawartych w uchwale. Proponuje:

§ 1 ust. 3. Liczbe miejsc przeznaczonych dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych okresla
Prezydent Miasta Gdyni w akcie o utworzeniu Rady, z uwzglednieniem art. 41f ustawy.

§ 1 ust. 4. Liczbe miejsc, o ktérej mowa w ust. 3, podaje si¢ w ogloszeniu o naborze kandydatéw.

Odpowiedz na uwage nr 2:

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona. Brzmienie § 1 ust. 3 zostato przeredagowane. Usunigto § 1
ust. 4.

Tre$¢ uwagi nr 3:

§ 2 ust. 1-4 — mechanizm powolania

Ustawa wyraznie okredla kompetencje organu wykonawczego w zakresie Rady, a art. 41g ust. 2
stanowi, ze organ wykonawczy odwoluje czlonka Rady przed uplywem kadencji w ustawowo
wskazanych przypadkach. Dlatego bardzo wazne jest, aby uchwala nie sugerowala, ze Rada Miasta
powoluje swoich przedstawicieli do Rady Pozytku.

§ 2 ust. 2. Obecnie: ,,wskazuje Rada Miasta Gdyni w drodze uchwaly”. To moze zostaé, poniewaz
chodzi o wskazanie kandydata, a nie jego powolanie. Natomiast § 2 ust. 4 powinien wyraznie
wskazywac, ze ostatecznego powolania dokonuje Prezydent. Proponowane brzmienie § 2 ust. 4: § 2
ust. 4. Przedstawicieli organizacji pozarzadowych wylania si¢ w wyborach, o ktérych mowa w § 3-9.
Prezydent Miasta Gdyni powoluje czlonkéw Rady, zuwzglednieniem wynikéw wyboréw
przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz wskazan Rady Miasta Gdyni i Prezydenta Miasta
Gdyni.

Odpowiedz na uwage nr 3:

Uwaga zostala cze¢sciowo uwzgledniona.

Cytowany przepis nie porusza kwestii odwolywania cztonkéw.

W opinii organu cytowany przepis nie sugeruje, ze Rada Miasta powotluje swoich cztonkow.
§ 2 ust. 1, 21 4 zostaly doprecyzowane.

Tres$é uwagl nt 4:

§ 4 — niedopuszczalne przekazanie Prezydentowi materii normatywnej

Projekt mowi: ,,Szczegdlowe czynnosci organizacyjno-techniczne zwigzane z wyborami okresla
Prezydent (...) w ogloszeniu”. Samo okreslenie czynnosci technicznych jest dopuszczalne.

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy ogloszenie moze wprowadza¢ nowe warunki kandydowania,
glosowania lub odrzucenia kandydatur, ktérych nie okreslita Rada Miasta. Wojewoda w podobnej
sprawie wskazywal, Ze przekazanie organowi wykonawczemu kompetencji do uregulowania materii
objetej art. 41g jest przekroczeniem delegacii. Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Slaskiego




Bezpieczne brzmienie: § 4. Szczegdlowe czynnosci organizacyjno-techniczne zwigzane z naborem
kandydatow i przeprowadzeniem wyboréw okredla Prezydent Miasta Gdyni w ogloszeniu,
w granicach okreslonych niniejsza uchwala.

Odpowiedz na uwage nr 4:

Uwaga nie zostala uwzgledniona. W opinii organu proponowane brzmienie przepisu jest
réwnoznaczne (,,z zachowaniem zasad okreslonych w niniejszej uchwale” i ,,w granicach okreslonych
niniejsza uchwaty”).

Tre$¢ uwagi nr 5:

§ 6 ust. 1 — krag podmiotéw zglaszajacych

Projekt ogranicza mozliwos$¢ zgloszenia do: ,,organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz
mieszkancow Gdyni”. Po pierwsze, nalezy zachowac takze podmioty z art. 3 ust. 3. Po drugie, nalezy
uzywac kryterium ustawowego: dziatalno$é na terenie miasta/powiatu, a nie dodatkowego krytetium
,,Na rzecz mieszkancodw”.

Proponowane brzmienie: § 6 ust. 1. Kandydatéw na czlonkéw Rady zglaszaja organizacje
pozarzadowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, prowadzace dzialalnos¢ na

terenie Miasta Gdyni.

Odpowiedz na uwage nr 5:

Uwaga zostala automatycznie uwzgledniona po uwzglednieniu uwagi nr 1.

Tres$é uwagl nt 6:

§ 6 ust. 2 — wymog poparcia przez co najmniej 10 organizacji

To jest najpowazniejsza wada projektu. Projekt wymaga: ,,pisemnego poparcia co najmniej 10 innych
organizacji”. Ustawa nie przewiduje takiego warunku. Co wiecej, istnieje rozstrzygniecie nadzorcze
dotyczace uchwaly w sprawie rady dzialalno$ci pozytku publicznego, w ktérym organ nadzoru
zakwestionowal ustanawianie przez rad¢ dodatkowych wymagan wobec kandydatéw, wskazujac, ze
art. 41g nie daje kompetencji do ustanawiania takich wymagan. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Slaskiego. Wymdg 10 poparé moze wiec zostaé uznany za przekroczenie delegacji ustawowej.
Proponuje¢ usung¢ caly obecny ust. 2 1 zastapi¢ go: § 6 ust. 2. Do zgloszenia kandydatury dolacza si¢
zgode kandydata na kandydowanie oraz oswiadczenie organizacji lub podmiotu zglaszajacego
o prowadzeniu dzialalno$ci na terenie Miasta Gdyni.

Odpowiedz na uwage nr 6:

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona. Brzmienie § 6 ust. 1 oraz § 6 ust. 2 zostalo przeredagowane.

Tres$é uwagl nt 7:

§ 6 ust. 3 — odrzucenie zgloszenia




Obecne brzmienie: ,,Zgloszenia dokonane niezgodnie z wymaganiami okre§lonymi w niniejszej
uchwale podlegaja odrzuceniu”. Samo rozwiazanie jest dopuszczalne, ale po usunieciu niezgodnych
wymagan z ust. 2 trzeba réwniez odpowiednio zmienic¢ ten przepis. Proponowane brzmienie: § 6 ust.
3. Zgloszenie niespelniajace wymagan okreslonych w niniejszej uchwale pozostawia si¢ bez
uwzglednienia. O przyczynie nieuwzglednienia zgloszenia informuje si¢ organizacj¢ lub podmiot
zglaszajacy.

Odpowiedz na uwage nr 7:

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Po przeredagowaniu brzmienia ust. 2 pozostaly w nim jedynie
wymogi, ktérych niespelnienie powoduje odrzucenie zgloszenia.

Tre$é uwagl nt 8:

§ 6 ust. 5 — przypisanie organizacji do jednej grupy tematycznej

Mechanizm grup tematycznych sam w sobie jest dopuszczalnym sposobem realizacji zasady
reprezentatywnosci, o ktérej mowa w art. 41g ust. 1. Natomiast obecne sformulowanie: ,,gléwny
obszar dziatalnosci organizacji”. Moze rodzi¢ spory, kto i na jakiej podstawie ocenia ,,gléwny” obszar
dziatalnosci.

Bezpieczniejsze brzmienie: § 6 ust. 5. Kazda organizacja pozarzadowa oraz podmiot, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy, moze zglosi¢ jednego kandydata, wskazujac dla niego jedna grupe tematyczna,
odpowiadajacq zakresowi dzialalno$ci organizacji lub podmiotu zglaszajacego. Kandydat moze
zostac zgloszony tylko w jednej grupie tematycznej.

Odpowiedz na uwage nr 8:

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona. Brzmienie § 6 ust. 5 zostalo przeredagowane poprzez
zmiang przymiotnika ,,gtéwny”, na ,,wybrany przez nig”, cho¢ ust. 5 wyraznie stanowi, ze grupe
tematyczng ,,wskazuje” sama organizacja pozarzadowa.

Tres$é uwagl nr 9:

§ 7 ust. 1 — glosowanie
Po usuni¢ciu zawezenia z § 6 nalezy odpowiednio zmieni¢ réwniez § 7.

Proponuje: § 7 ust. 1. W okresie 21 dni roboczych, rozpoczynajacych si¢ w pierwszym dniu roboczym
nastepujacym po dniu opublikowania wykazu kandydatéw, kazda organizacja pozarzadowa oraz
podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, prowadzace dzialalno$¢ na terenie Miasta Gdyni,
moze odda¢ jeden glos na nie wiecej kandydatéw, niz wynosi liczba miejsc przeznaczonych dla
przedstawicieli tych organizacji i podmiotow.

Odpowiedz na uwage nr 9:

Uwaga uwzgledniona automatycznie po uwzglednieniu uwagi nr 1.
Brzmienie § 7 ust. 1 zmodyfikowane réwniez w wyniku uwzglednienia uwagi Gdynskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego.




Tre$¢ uwagi nr 10:

§ 7 ust. 3 — nalezy uwzgledni¢ podmioty z art. 3 ust. 3
Obecnie caly mechanizm glosowania jest skonstruowany wylacznie dla ,organizacji
pozarzadowych”. Tymczasem art. 41f pkt 3 wyraZznie wymienia organizacje pozarzadowe oraz

podmioty z art. 3 ust. 3. To powinno by¢ konsekwentnie uwzglednione w calym dokumencie.

Odpowiedz na uwage nr 10:

Uwaga nie zostala uwzgledniona. § 1 ust. 2 wyraznie stanowi, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa
o organizacjach pozarzadowych, rozumie si¢ przez to réwniez podmioty, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy.

Tre$¢ uwagi nr 11:

§ 9 ust. 1 —,,przedstawicielami zostajg”’
Projekt stanowi: ,,Przedstawicielami organizacji pozarzadowych w Radzie (...) zostaja...”

To jest nieprawidlowe z punktu widzenia kompetencji do powolania. Wynik wyboréw wyltania
kandydatow/przedstawicieli wskazanych do powolania, natomiast cztonkéw Rady powotuje organ
wykonawczy. Art. 41e i 41g lokuja kompetencje w tym zakresie po stronie organu wykonawczego.
Proponowane brzmienie § 9 ust. 1: § 9 ust. 1. Kandydatami wylonionymi jako przedstawiciele
organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, w liczbie
odpowiadajacej liczbie miejsc okreslonej zgodnie z § 1 ust. 3, zostaja:

Dalsza cze$¢ pkt 1-2 mozna pozostawi¢ po odpowiednim dostosowaniu terminologii.

Odpowiedz na uwage nr 11:

Uwaga zostala uwzgledniona. Brzmienie zostalo przeredagowane bez powtarzania zapisu, ze dotyczy
to réwniez podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy.

Tres¢ uwagi nr 12:

§ 10 — uzupetnianie sktadu Rady

Obecny przepis przewiduje automatyczne wejscie kolejnego kandydata po odwolaniu cztonka. Sam
mechanizm jest mozliwy, ale powinien by¢ wyraznie powiazany z ustawowym odwolaniem cztonka.

Art. 41g ust. 2 zawiera zamkniety katalog sytuacji, w ktorych organ wykonawczy odwoluje cztonka
przed uplywem kadencji: m.in. na jego wniosek, na wniosek reprezentowanego podmiotu, po
prawomocnym skazaniu, trwalej niezdolnosci oraz po trzech kolejnych nieusprawiedliwionych
nieobecnosciach.

Proponuje: § 10. W przypadku odwolania przez Prezydenta Miasta Gdyni czlonka Rady bedacego
przedstawicielem organizaciji pozarzadowych lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy,
przed uplywem kadencji, wolne miejsce obsadza si¢ w pierwszej kolejnosci przez kandydata, ktéry
uzyskal kolejno najwicksza liczbe glosow w sposéb okreslony w § 9.




Odpowiedz na uwage nr 12:

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Oczywistym jest, ze odwotanie zachodzi jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Tres$é uwaei nr 13:

§ 11 — termin 2 miesigcy. Sam termin moze zostaé ustanowiony, ale przepis powinien jasno
rozrozniac:

1) wskazanie przedstawiciela przez wlasciwy podmiot,
2) powolanie cztonka przez Prezydenta.

Proponuje: § 11. W przypadku odwotania czlonka Rady bedacego przedstawicielem Rady Miasta
Gdyni nowego przedstawiciela wskazuje Rada Miasta Gdyni w drodze uchwaly, a w przypadku
odwolania czlonka bedacego przedstawicielem Prezydenta Miasta Gdyni — Prezydent Miasta Gdyni.
Wskazanie przedstawiciela i jego powolanie nastepuja w terminie dwoch miesiecy od dnia odwotania
poprzedniego czlonka.

Odpowiedz na uwage nr 13:

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Przepis odréznia wskazanie 1 powolanie.

Brzmienie przepisu zostalo przeredagowane w celu usunigcia niepotrzebnych regulacji — trybu
dziatania Rady Miasta oraz odwolywania i powolywania czlonkéw reprezentujacych Prezydenta,
ktéry w tym zakresie dziala na podstawie ustawy.

Tre$¢ uwagi nr 14:

§ 15 ust. 2 — glosowanie obiegowe. Przy obecnym brzmieniu nie jest dostatecznie okre§lone m.in.:
kiedy uchwalg¢ uwaza si¢ za doreczong cztonkom, kiedy konczy si¢ glosowanie, jak ustala si¢ moment
oddania glosu, jak postepuje si¢ przy braku glosu, jak dokumentuje si¢ wynik.

Poniewaz uchwala ma regulowa¢ organizacj¢ i tryb dziatania Rady na podstawie art. 41g, warto t¢
procedure okresli¢ kompletnie.

Proponowane brzmienie: § 15 ust. 2. W sprawach niewymagajacych przeprowadzenia posiedzenia
Rada moze podejmowaé uchwaly w trybie obiegowym przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Przewodniczacy przekazuja cztonkom projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz
wyznaczaja termin oddania glosu, nie krétszy niz 3 dni robocze. Uchwala zostaje podjeta, jezeli w
glosowaniu wzi¢la udzial co najmniej polowa skladu Rady, a liczba gloséw ,,za” jest wigksza od
liczby gloséow ,,przeciw”. Glosowanie utrwala si¢ w sposéb umozliwiajacy ustalenie sposobu
glosowania przez kazdego czlonka Rady. Z przebiegu glosowania sporzadza si¢ protokél. Trybu
obiegowego nie stosuje si¢ do wyboru i odwolania przewodniczacych.

Odpowiedz na uwage nr 14:

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie wymagalnosci uzasadnien do uchwal, utrwalania
imiennego sposobu glosowania oraz wprowadzenia podziatu spraw na wymagajace i niewymagajace
przeprowadzenia posiedzenia.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w pozostalym zakresie - w opinii organu proponowane brzmienie
przepisu w pozostaly zakresie jest rOwnoznaczne.




Tre$¢ uwagi nr 15:

§ 18 — odwotanie przewodniczacego

Tutaj trzeba wyraznie rozdzieli¢: odwolanie z funkcji przewodniczacego od odwolania z cztonkostwa
w Radzie. Art. 4lg ust. 2 przyznaje kompetencje do odwotania czlonka Rady organowi
wykonawczemu i okredla przestanki takiego odwolania. Rada moze natomiast regulowaé wlasna,
organizacj¢, w tym sposob odwolania osoby z funkcji przewodniczacego. Dlatego § 18 nalezy
uzupelni¢. Proponowane brzmienie:

§ 18. 1. Przewodniczacego mozna odwolac¢ z pelnionej funkeji przed uptywem kadencji na zasadach
okreslonych w niniejszej uchwale.

2. Odwotanie z funkcji przewodniczacego nie powoduje utraty cztonkostwa w Radzie.

3. Przewodniczacego odwoluja czlonkowie grupy, ktéra go wybrata, w glosowaniu tajnym,
wigkszoscig co najmniej 3/4 glosow skladu tej grupy, na wniosek co najmniej potowy jej skladu.

4. W przypadku odwolania przewodniczacego z funkcji stosuje si¢ § 13 ust. 4.

Odpowiedz na uwage nr 15:

Uwaga zostala cze¢sciowo uwzgledniona. Brzmienie § 18 zostalo przeredagowane.

Tres$é uwaei nr 16:

Nadanie {3 brzmienia: §3 Prezydent Miasta Gdyni zarzadza nabér kandydatéw na przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, o ktérych mowa w §2 ust.4, nie wczesniej niz sze$¢ miesiecy przed
uplywem kadencji Rady oraz nie pézniej niz pie¢ miesiecy przed jej uplywem?”.

Odpowiedz na uwage nr 16:

Uwaga zostala uwzgledniona.

Tre§¢ uwagi nr 17:

Nadanie §7 ust.1 brzmienia: ,,§7 ust.1 W okresie 21 dni, rozpoczynajacych si¢ w dniu opublikowania
wykazu, o ktérym mowa w {6 ust.0, kazda organizacja pozarzadowa dzialajaca na rzecz mieszkancow
Gdyni moze oddac jeden glos na nie wiecej kandydatéw niz wynosi liczba miejsc dla przedstawicieli
organizacji pozarzadowych”.

Odpowiedz na uwage nr 17:

Uwaga zostala uwzgledniona.
Brzmienie § 7 ust. 1 zmodyfikowane réwniez w wyniku uwzglednienia uwagi nr 1
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