Raport z konsultacji projektu Programu Wspotpracy Miasta Gdyni 7 organizacjami pozarzgdowymi na rok

2027
1. Wydziat/jednostka Biuro ds. Organizacji Pozarzadowych
2. Termin konsultacji od dnia 1 pazdziernika 2026 roku do dnia 14 pazdziernika 2026 r.
Celem konsultacji byto poznanie opinii przedstawicieli organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz mieszkancéw Gdyni o
projekcie Programu Wspodtpracy Miasta Gdyni z organizacjami
3. Przedmiot i cel konsultacji pozarzadowymi na rok 2027.

Konsultacje zostaty przeprowadzone w formie zbierania pisemnych
opinii o charakterze szczegétowym na temat konkretnych zapiséw w
konsultowanym projekcie.

Uzasadnienie/podstawa prawna
(zarzgdzenie/ogloszenie
Prezydenta)

Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gdyni Nr 3299/26/IX/L - na
podstawie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j Dz.U.2026.662, ze zm. Dz.U.2026.912,
Dz.U.2023.1688) i art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (t;].
Dz.U.2025.1338 ze zm. Dz.U.2024.1761, Dz.U.2026.1040) oraz §2
ust. 1 uchwaly nr LVI/1746/23 Rady Miasta Gdyni z dnia 27
wrzesnia 2023 w sprawie okre$lenia szczegélowego sposobu
konsultowania z Gdynska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie projektéw aktéw prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji
(Dz. Urz. Woj. 2023.4407)

5. Metody konsultacji

drogg elektroniczng na Gdynskiej Platformie Dialogu pod adresem:
www.konsultujemy.gdynia.pl

w wersji papierowej dostepnej w Biurze ds. organizacji
pozarzadowych przy ul. 3 maja 27/31, 81-364 Gdynia

zbieranie uwag i opinii na adres e-mail: ngo@ gdynia.pl

Konsultacje projektu Programu podczas Gdynskiego Forum
Pozarzadowego 2 pazdziernika 2026 r.




w  Biuletynie Informacji: Publicznej Biuletyn Informacji
Publicznej > Urzad > Wykaz wydziatéw, referatéw > Biuro ds.
Organizacji Pozarzadowych > Komunikaty

w  Biuletynie Informacji: Publicznej Biuletyn Informacji
Publicznej > Samorzad > Programy > Programy w 2026 r.

w siedzibie Biura ds. organizacji pozarzadowych przy ul. 3 maja
27/31, 81-364 Gdynia

Akcja informacyjna na Gdynskiej Platformie Dialogu, pod adresem
www.konsultujemy.gdynia.pl: Procesy > Konsultacja projektu
programu wspdlpracy miasta Gdyni z organizacjami pozarzadowymi
na rok 2026

na portalu www.gdynia.pl: Dla mieszkancéw > Partycypacja
Spoteczna > Organizacje Pozarzadowe > Gdynia dla NGO >
Konsultacje projektu Programu Wspétpracy Miasta Gdyni z
organizacjami pozarzagdowymi na rok 2027

zawiadomienie poczta elektroniczng Gdynskiej Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego w dniu 30 wrze$nia 2026 roku

UWAGI ZGEASZANE PRZEZ UCZESTNIKOW

Tres¢ uwagi nr 1:

§ 2 pkt 3

Sformutowanie: ,,wyjatki okreslone w art. 94 ust. 1 i art. 96 ust. 1-2 Prawa zamowien publicznych” jest
zbyt uproszczone. S3 to instrumenty dotyczace uwzgledniania aspektéw spotecznych w zamdéwieniach
publicznych, a nie po prostu ,,wyjatki”.

Proponuje: ,.klauzulach spotecznych — nalezy przez to rozumie¢ rozwigzania przewidziane w przepisach
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, umozliwiajace uwzglednienie
aspektéw spotecznych przy przygotowaniu i udzielaniu zaméwien publicznych.”

Odpowiedz na uwage nr 1:
Uwaga zostata uwzgledniona.

Pojecie ,,wyjatki” nie oddaje charakteru art. 94-96 PZP, ktdre sg instrumentami uwzgledniania
[Ipktow [pot 11y h w [IméwilLil[Th, (i od feptwlmi od rCgul; k(t[log byt polTdto [ilp[Riy
(brak art. 95 i art. 361 Pzp). Przyjeto z korekta redakcyjna.

Nowe brzmienie:

,»3) klauzulach spotecznych — nalezy przez to rozumie¢ przewidziane w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych rozwiqzania umozliwiajgce uwzglednienie aspektow spotecznych przy
przygotowaniu i udzielaniu zamowien publicznych, w szczegolnosci okreslone w art. 94-96 i art. 361 tej
ultbwy,;”




Tres¢ uwagi nr 2:

§ 2 pkt 14

Proponuje poprawi¢: ,,ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1338, z p6zn. zm.).”

W szczeg6lnosci nie ma potrzeby wpisywania osobno Dz.U. z 2024 r. poz. 1761, skoro obowigzuje juz
tekst jednolity z 2025 r.

Odpowiedz na uwage nr 2:
Uwaga zostata uwzgledniona.

Aktualny tekst jednolity ustawy ogtoszono w Dz. U. z 2025 r. poz. 1338, zapis wymaga wigc korekty.
Ponadto zgodnie z § 158 ust. 3 w zw. z § 143 ZTP publikator podaje si¢ tylko przy pierwszym
priywothiu uEvy, tj. w § 1 ulf. 1; w § 2 pkt 14 [TTTdnym j[Tf jego pominigcie.

Nowe brzmienie:

§1ust. 1 ,...0ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 7 2025 r. poz. 1338)...”

§ 2:,,14) ustawie — nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publiTTalgo i o wolontariali’}”

Tres¢ uwagi nr 3:

§ 3 méwi o okreslaniu potrzeb spolecznych, realizacji zadan Miasta i tworzeniu rozwigzan systemowych.
Niewystarczajacy jako samodzielne okreslenie zakresu przedmiotowego. Art. 5a ust. 4 pkt 3 wymaga,
aby program okreslat zakres przedmiotowy wspéipracy. Aktualne orzecznictwo jest w tym zakresie
bardzo restrykcyjne: samo odestanie do wszystkich zadan z art. 4 ustawy nie wystarcza. W sierpniu i
wrzesniu 2026 r. sady administracyjne ponownie potwierdzilty, ze program musi konkretnie wskazywac,
ktére zadania bedg przedmiotem wspétpracy w danym roku.

OdpowiedZ na uwage nr 3:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zakres przedmiotowy wspotpracy (art. Sa ust. 4 pkt 3 ustawy) wyznaczaja facznie § 3, § 5 ust. 1 oraz §
7-8 Programu, ktére konkretnie wskazuja obszary i zadania przewidziane do wspdtpracy w roku objetym
Programem.

Tres¢ uwagi nr 4:

§ 4 Projekt wymienia powszechno$¢ i otwarto$¢, wspétodpowiedzialno$¢, zréwnowazony rozwdoyj,
partnerstwo, suwerenno$¢, pomocniczo$¢, jawnos$é, efektywnos$¢ i uczciwa konkurencje oraz réwne
szanse.

Problem polega na tym, zZe art. 5 ust. 3 ustawy wskazuje konkretne zasady: pomocniczo$¢, suwerennos¢
stron, partnerstwo, efektywnos¢, uczciwg konkurencje i jawnos¢. Samo powtdérzenie ustawy moze by¢
niewystarczajace, jezeli program ma rzeczywiscie ,,okresla¢ zasady wspétpracy”. Aktualne orzecznictwo
wskazuje na konieczno$¢ ich konkretyzacji.

OdpowiedZ na uwage nr 4:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Organy nadzoru kwestionujg jedynie proste powtdrzenie katalogu z art. 5 ust. 3 ustawy bez jego
rozwiniecia (por. rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z 22 listopada 2024 r., NK-
11.4131.206.2024.KK). Projekt kazda zasad¢ opisuje i konkretyzuje, a dodanie zasad pozaustawowych
jest dopuszczalne w zwigzku z faktem, iz katalog zasad okreslony w z art. 5 ust. 3 ustawy jest katalogiem
otwartym.




Tres¢ uwagi nr 5:

§ 5 ust. 1 stanowi:
»Miasto wspoélpracuje (...) w sferze zadan publicznych, wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-34 ustawy.”

Program nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wspétpraca obejmuje wszystkie zadania z art. 4.
Wojewddzkie organy nadzoru i sady administracyjne w 2026 r. wyraznie wskazuja, ze art. 5a ust. 4 pkt
3 wymaga skonkretyzowania, ktore zadania publiczne bedg w danym roku przedmiotem wspétpracy.

Proponowane brzmienie: Zamiast obecnego § 5 ust. 1 proponujg:

»S 5. 1. Przedmiotem wspétpracy Miasta z Organizacjami Pozarzagdowymi w 2027 roku sa zadania
publiczne nalezace do wlasciwos$ci Miasta, w zakresie:

1) pomoly [pot111T];

2) dirosh [T T oléb LIHpHTolpriw0simi;

3) olChroly i promolji Cdrowil]

4) dhGAC6SA [Tr[TTTolob w wilku MnlTyt[ym;

5)dhidtosd [r I Tkombt[Ttéw 1 oLdb riprijolow[ Ly h;

6) prilTiwd G THiOuMZGTiom 1 ptologiom ot TTTym;

7) [kologii i oThroy Bwilx[at or[TolThroly dfrdGARwprrod GTTgo;

8) [Tuki, [duk(Tji, o§wilty i wylhow![Tillor[Tldi}[1C08[1 [TIr[1T1TId[1Ti i mlodlilzZy;

9) kultury, [Ttuki, o hroly dobr kultury i dGCdGtw [ Trodow[go;

10) wipiFTi01i upow TITh AT Dkultury fily 11715,

11) turyltyki i kr(jo[ T Twltw[]

12) promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oraz integracji i reintegracji zawodowej i [pot[1T1T1j;
13) dGR0OT0sH T[T T rolwoju wipolTot i [potTTT081 lok1 Ty Th;

14) rCwit[1i (1135,

15) dadiost (rITTwol Co$ i priv [Ttowilk[or[11iwobod obywt(1(kilh i rolWwoju d (mokr[Tji;
16) udGOTi0 G fodpt T go porfd[twHobyw t1kilgo;

17) rtow[itwlli oThro[yy lud[0$(5;

18) dziatalno$ci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspdtpracy miedzy
[pot TTThltwlmi;

19) dG0T0sH Tir[MT T rod [0y, mTirynEw rod GG A AW oThro Ty priiw dGITk

20) dEHA0Cesa [r it Egr1Hi fud ol midw;

21) dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
uliBvy;

22) dziatalnosci na rzecz podmiotéw ekonomii spotecznej i przedsigbiorstw spotecznych — w zakresie
odpowiadajagcym zadaniom Miasta.”

OczywiScie te liste nalezy ostatecznie dopasowac do faktycznych zadan wtasnych Gdyni przewidzianych
do realizacji w 2027 r.

Odpowiedz na uwage nr S:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Jak w odpowiedzi na uwage nr 3: zakres przedmiotowy wynika z catosci Programu, a §7 zawiera juz liste
obszaréw odpowiadajaca propozycji. Zastgpienie §5 ust. 1 proponowanym wyliczeniem powielitoby §7
bez zmiany normatywne;j.

Tres¢ uwagi nr 6:

§S5ust. 3
Ustawa w art. 5 ust. 2 wymienia formy wspétpracy, w szczegdélnosci:




1) zlecanie zadan,

2) wzajemne informowanie sig,

3) konsultowanie aktéw,

4) konsultowanie z radami dziatalnosci pozytku publicznego,
5) wspdlne zespoty,

6) inicjatywe lokalna,

7) partnerstwo.

Projekt wymienia czes$¢ z nich, ale nie robi tego w sposéb petny.

Proponowane brzmienie § 5 ust. 3

,»3. Wspdtpraca, o ktérej mowa w ust. 1, jest realizowana w szczegdlnosci w formach okreslonych w art.
5 ust. 2 ustawy, w tym poprzez:

1) zlecanie Organizacjom Pozarzadowym realizacji zadan publicznych na zasadach okre$lonych
w ultlwil]

2) wiljm[ i formow[Tillle o pl[Low[ 1y [h kiltulk[Th dG1L081;

3) konsultowanie z Organizacjami Pozarzadowymi projektéw aktéw normatywnych i dokumentéw
progrimowyh w dGLdG I Th doty(Talylh ith dGOCOSMH [Hltutow(];

4) konsultowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych z Gdynska Rada
DM C0sH Pozytku PublifTTTgo;

5) twor[1TiOw(polyTh [TTpotéow o ThixTktFTIdor[dTym i 1[G tyw ym;

6) [Iwilr[Humow o wyko [T TilJililjtywy lok[1[Tj;

7) zawieranie umow partnerskich, porozumien lub uméw o partnerstwie na zasadach okreslonych w
odreb [y Th prilpillTh;

8) udzielanie pozyczek na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.”

Odpowiedz na uwage nr 6:
Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Katalog form wspoétpracy z art. 5 ust. 2 ustawy jest otwarty, lecz Program (art. 5a ust. 4 pkt 4) powinien
wyraznie wskazywaé¢ formy ustawowe. W §5 ust. 3 projektu Programu brak wprost zwartej formy
»wzajemnego informowania si¢ o planowanych kierunkach dziatalno$ci” (art. 5 ust. 2 pkt 2) oraz
konsultowania projektéw z radg dziatalnosci pozytku publicznego (art. 5 ust. 2 pkt 4) — rozproszonych w
§ 13. Uzupetniono § 5 ust. 3. Zastgpienie catego ustepu proponowanym brzmieniem nie zostato przyjete,
gdyz usunetoby dopuszczalne i realnie stosowane formy wspotpracy pozafinansowe;.

Nowe brzmienie:

W § 5 ust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu: ,,2) wzajemnego informowania si¢ o planowanych
kiltulk[Th d[{1100801;” — [T[tolow( g [milTa [um(T[ji 1Ty h pulktow;

dotychczasowy pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,konsultacji z organizacjami pozarzadowymi projektéw
aktéw normatywnych i dokumentéw o charakterze programowym i strategicznym w dziedzinach
dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji oraz konsultacji z GRDPP projektéw aktéw
Corm[tyw(y[h doty[ 14 yh [flry [Id[f publilILy[h, o ktoér[j mow[iw (it. 4 ultlwy;”

Tres¢ uwagi nr 7:

§ 6 ust. 1 Projekt stanowi, ze powierzenie zadania moze nastapi¢ w innym trybie na warunkach art. 11
ust. 6, ,,jezeli dane zadania mozna zrealizowac efektywniej w inny sposob”’, w szczegdlnosci przez zakup
ustug.

Problem: art. 11 ust. 6 nie méwi o efektywniejszym sposobie realizacji zadania.
Dotyczy on sytuacji, w ktdrej uniewazniono otwarty konkurs ofert. Dopiero wtedy organ moze ponownie

oglosi¢ konkurs albo zastosowac tryb wynikajacy z innych przepiséw, w tym PZP.

Proponowane prawidtowe brzmienie:




»$ 6. 1. W przypadku uniewaznienia otwartego konkursu ofert Miasto moze ponownie ogtosi¢ otwarty
konkurs ofert albo zastosowac tryb wynikajacy z innych przepiséw, w tym przepisO6w ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, na zasadach okreslonych w tych przepisach.”

»2. Realizacja zadan publicznych w trybach wynikajacych z odrgbnych przepiséw nastepuje
z zachowaniem zasad okreslonych w tych przepisach, w tym zasad dotyczacych wyboru wykonawcy
oraz zamoOwien publicznych.”

To rozdziela zlecenie zadania w trybie ustawy o pozytku od zakupu ustugi na podstawie PZP.

Odpowiedz na uwage nr 7:
Uwaga zostata uwzgledniona co do istoty.

Art. 11 ust. 6 ustawy dotyczy wylacznie sytuacji po uniewaznieniu otwartego konkursu ofert. Formuta
»jezeli zadania mozna zrealizowa¢ efektywniej... przy poréwnywalno$ci metod kalkulacji kosztéw oraz
porownywalnosci skutkéw podatkowych” odpowiada nieaktualnemu brzmieniu art. 11 ust. 4 ustawy.
Zakup ustug od organizacji w trybie PZP pozostaje dopuszczalny na podstawie przepisow odrebnych.
Nie przyjeto proponowanego brzmienia ust. 2 ani powtdrzenia tresci art. 11 ust. 6 — ze wzgledu na fakt,
iz ustawe stosuje si¢ bezposrednio (§ 118 w zw. z § 143 ZTP).

Nowe brzmienie:

»$ 6. 1. Zadania publiczne moga by¢ realizowane takze w innym trybie niz okreslony w § 5 ust. 3 pkt 1,
na zasadach 1 w trybie okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegélnosci poprzez zakup ustug od
organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub odptlatng dziatalnos¢ pozytku
publicznego, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien
publicznych.

Tres¢ uwagi nr 8:

W § 7 pkt 15 jest: ,,dzialalno$ci na rzecz imigrantow”
Lepiej uzy¢ ustawowego terminu:

,,dziatalno$ci na rzecz integracji cudzoziemcow”

To odpowiada art. 4 ust. 1 pkt 5a ustawy.

OdpowiedZ na uwage nr 8:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Przedmiotowy obszar priorytetowy ma na celu dopasowanie go do konkretnych potrzeb lokalnych, a nie
do pelnego, szerokiego zakresu pojecia ustawowego.

Pojecie ,,cudzoziemca” w rozumieniu prawnym obejmuje kazda osob¢ nieposiadajaca obywatelstwa
polskiego, w tym osoby przebywajace na terytorium RP krétkotrwale (np. w celach turystycznych,
tranzytowych czy biznesowych). Celem miasta jest natomiast kierowanie $§rodkéw publicznych oraz
dziatan ostonowych i integracyjnych do o0s6b z do§wiadczeniem migracyjnym, ktore osiedlajg si¢ w
miescie i tworzg lokalng spotecznose¢.

Nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie okresla
sfere zadan publicznych, stanowiacg ogélng rame¢ prawna dla samorzadu. Okre$lenie obszaréw
priorytetowych w rocznym programie wspotpracy stuzy natomiast uszczegétowieniu tych zadan i
priorytetyzacji nakladéw na konkretne, najistotniejsze z punktu widzenia gminy wyzwania spoteczne.
Uzycie sformutowania ,,dziatalno$¢ na rzecz imigrantéw” miesci si¢ w sferze zadan okreslonych w art.
4 ust. 1 pkt 5a ustawy, doprecyzowujac cel i grupg docelows.

Tres¢ uwagi nr 9:

§9
,,0d dnia uchwalenia do 31 grudnia 2027 roku.”
Art. 5a ust. 4 pkt 6 wymaga okreslenia okresu realizacji programu.




Propozycja:
»$ 9. Program obowiazuje od dnia 1 stycznia 2027 r. do dnia 31 grudnia 2027 r.”

Odpowiedz na uwage nr 9:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

»Program wspotpracy jest dokumentem rocznym (art. 5a u.d.p.p.w.), lecz przepisy nie nakazuja
wpisywania sztywnej formuty ,,0od 1 stycznia do 31 grudnia”. Zapis ,,0d dnia uchwalenia do 31 grudnia
2027 r.” umozliwia podjecie niezbednych czynno$ci przygotowawczych jeszcze pod koniec roku 2026.
Dotychczasowy Program na 2026 rok obowiazuje do 31 grudnia 2026 r. i zostanie uchylony przepisem
koncowym nowej uchwaty, co zapewni ciggtos¢ i brak ,,luki” w okresie przejsciowym. Skutki finansowe
i merytoryczne nowego Programu dotycza wylacznie zadan w roku 2027, wigc przyjeta konstrukcja nie
narusza zasad gospodarki finansowej JST.”

Tres¢ uwagi nr 10:

§ 14 — partnerstwa. Partnerstwa sa ustawowg formg wspoétpracy. Art. 5 ust. 2 pkt 7 odsyta do szczeg6lnych
ustaw regulujacych partnerstwa.

Proponuje doda¢ na poczatku § 14:

,»$ 14. 1. Partnerstwa, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie, sa tworzone z zachowaniem przepisOw
odrebnych regulujacych dany rodzaj partnerstwa, w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych wyboru
partneréw i zasad przejrzystosci tego wyboru.”

To wazne, poniewaz w przypadku projektow finansowanych ze S$rodkéw europejskich moga
obowigzywac szczegdlne procedury wyboru partnera.

Odpowiedz na uwage nr 10:
Uwaga zostata uwzgledniona czg¢sciowo.

Kierunek jest co do zasady trafny: § 14 ust. 3 (,,na zasadach opisanych w Programie lub na zasadach
wskazanych przez instytucje finansujaca”) moégtby by¢ odczytany jako wytaczajacy bezwzglednie
obowigzujacy tryb wyboru partnera przez podmiot publiczny z art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021—
2027. Skorygow[T0 uff. 3; dod[TiTodreb[Tgo ult. 1 w propolow Tym brmiTiu j[TE [bed[T]

Nowe brzmienie:

,»3. W odniesieniu do partnerstw, ktérych celem jest realizacja projektéw finansowanych ze $rodkéw
zewnetrznych, wyboru partneréw dokonuje si¢ na zasadach okre§lonych w przepisach odrgbnych, w
szczegblnosci w art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, a w zakresie w nich nieuregulowanym —
na zasadach okres$lonych w ust. 5-11.”

Tres¢ uwagi nr 11:

§ 17 ust. 2

Projekt:

»Miasto moze udziela¢ Organizacjom Pozarzadowym pozyczek (...) na zasadach okreslonych przez
Prezydenta.”

Art. 5 ust. 8 ustawy stanowi, ze JST moga udziela¢ pozyczek na zasadach okre§lonych w odrgbnych
przepisach.

Nie powinno si¢ wiec stwarzaé w programie wrazenia, ze to sam program przekazuje Prezydentowi
kompetencj¢ do ustanowienia zasad udzielania pozyczek.

Proponowane brzmienie




,2. Miasto moze udziela¢ Organizacjom Pozarzadowym oraz podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust.
3 ustawy, pozyczek na realizacj¢ zadan w sferze pozytku publicznego, na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach oraz z zachowaniem upowaznien wynikajacych z uchwaty budzetowej i innych
wiasciwych aktéow.”

Odpowiedz na uwage nr 11:
Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Art. 5 ult. 8 uliwy od¥tdo odreb 5y Th priTpiloéw (uEEwv o filTTTITh publiTTTyTh; [it. 18 ult. 2 pkt 9
lit. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — maksymalng wysoko$¢ pozyczek ustala Rada w uchwale
budzetowej). Formula ,na zasadach okreslonych przez Prezydenta” moze by¢ odczytana jako
subdelegacja, dlatego zastgpiono ja odestaniem ustawowym. Rozszerzenie o podmioty z art. 3 ust. 3
ustawy jest zbedne — obmujJjO0dfiGHTII§ 2 pkt 9 Progrimu; polodt0 [T¢s¢ propolowlTIgo
brzmienia nie wnosi tresci normatywne;j.

Nowe brzmienie:

,»$ 17. Miasto moze udziela¢ organizacjom pozarzagdowym pozyczek na realizacj¢ zadan publicznych
na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach.”

Tres¢ uwagi nr 12:

§ 20 ust. 2 pkt 5 méwi o:

,opiniowaniu wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej lub rzeczowej osobom fizycznym.”

Program wspétpracy na podstawie art. 5a nie jest wlasciwym miejscem do przyznawania réznym
miejskim radom i zespotom kompetencji do opiniowania §wiadczen dla oséb fizycznych.

Odpowiedz na uwage nr 12:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

§ 20 ust. 2 ma charakter opisowy — wskazuje cele dziatania zespoléw, nie przyznaje kompetencji, ktore
wynikaja z aktéw powotujacych poszczegélne ciata. Przepis nie modyfikuje ani nie rozszerza
kompetencji zadnego zespotu.

Tres¢ uwagi nr 13:

§ 20 ust. 3 wymienia wiele réznych ciat, ktérych kompetencje wynikajg z odrgbnych ustaw, uchwat lub
zarzadzen.

Prawidlowe brzmienie:

,»2. Celem dziatalnosci zespotow, o ktérych mowa w ust. 1, jest w szczegdlnosci:

1) difglolow[TiJproblfmow i potr(Tb [pot 11Ty h;

2) tworlITi[Ji ko[ Tultow[LilJprogrimow o Chix[ktr[T]fr(t[gi[Iym;

3) opiniowanie projektéw dokumentéw i aktéw prawnych w zakresie wynikajacym z przepiséw lub
[ktow powotuja[yh dTy [(TIpok;

4) wljm[iformow [ Lillle o plTow[Lyh kiltulk([Th dG1C081H 1 podjmow [LiIw[pdlpriIy;

5) wykonywanie innych zadan opiniodawczych i doradczych w zakresie okreslonym w przepisach
odrebnych lub akcie powotujagcym dany zespét.”

To usuwa problem przekazywania kompetencji, ktérych program sam nie moze nadac.

Odpowiedz na uwage nr 13:
Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Kifog [MIpotow w § 20 ult. 3 j(1T priykitdowy i iform[T¥jCy (,,w [TTTTgolC0sh); A0kry 0T G0
odbiera kompetencji. Proponowane brzmienie dotyczy w istocie ust. 2 i nie zmienia jego sensu
normatywnego.




Tres¢ uwagi nr 14:

§ 23ust 3

Zamiast: ,,w terminie okreslonym w ustawie” lepiej: ,,nie p6zniej niz do dnia 31 maja 2028 r.”
poniewaz sprawozdanie za 2027 r. nalezy przedtozy¢ i opublikowa¢ do 31 maja 2028 r. Art. 5a ust. 3
okresla ten termin wprost.

Odpowiedz na uwage nr 14:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Odestanie do terminu ustawowego jest prawidlowe i zgodne z zakazem powtarzania przepisOw ustawy
w uchwale (§ 118 w zw. z § 143 ZTP). Wpisanie daty stanowitoby powtdrzenie art. 5a ust. 3 ustawy.

Tres¢ uwagi nr 15:

§ 24

Art. 5a ust. 4 pkt 10 wymaga informacji o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji.
Aktualne orzecznictwo z 2026 r. wskazuje, ze nalezy poda¢ co najmniej czas konsultacji, uczestniczace
podmioty, zgtoszone uwagi i spos6b ich rozpatrzenia.

Proponowane brzmienie:

Po zakonczeniu konsultacji § 24 powinien wyglada¢ mniej wigcej tak:

»S 24. 1. Projekt Programu zostat przygotowany przez Prezydenta Miasta Gdyni na podstawie analizy
realizacji Programu Wspélpracy na 2026 rok, zgloszonych potrzeb spotecznych, propozycji komérek
organizacyjnych Urzgdu Miasta Gdyni oraz Organizacji Pozarzagdowych.

2. Projekt Programu zostal przekazany do zaopiniowania Gdynskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.

3. Konsultacje projektu Programu przeprowadzono w okresie od 1 do 14 pazdziernika 2026 r., na
podstawie Zarzadzenia nr 3299/26/IX/L Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 28 wrze$nia 2026 r., zgodnie z
zasadami okreslonymi w uchwale nr LVI/1746/23 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 wrze$nia 2023 r.

4. Konsultacje przeprowadzono poprzez [wymieni¢ wszystkie formy]. W konsultacjach mogli
uczestniczy¢ Organizacje Pozarzagdowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy.

5. W ramach konsultacji zgloszono [liczba] uwag, opinii i propozycji, z ktérych [liczba] uwzgledniono,
[liczba] uwzgledniono czesciowo, a [liczba] nie uwzgledniono.

6. Wykaz zgtoszonych uwag oraz sposéb ich rozpatrzenia przedstawia zalacznik nr [...] do Programu /
raport z konsultacji stanowiacy [...] .

7. W ramach konsultacji odbylo si¢ w dniu 2 pazdziernika 2026 r. spotkanie konsultacyjne podczas
Gdynskiego Forum Pozarzadowego.”

Odpowiedz na uwage nr 15:
Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy wymaga informacji o faktycznym przebiegu konsultacji — czasie, formach,
uczestnikach, zgtoszonych uwagach i sposobie ich rozpatrzenia (wyrok WSA w Gliwicach z 22 czerwca
2021 r., III SA/GI 505/21). § 24 zawiera czas 1 formy konsultacji, nie zawiera jednak ich wynikéw.

Nowe brzmienie:

Po § 24 ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu (dotychczasowy ust. 4 staje si¢ ust. 6):

4. W toku konsultacji zgtoszono (liczba) uwag i propozycji, z ktérych (liczba) uwzgledniono, (liczba)
uwzgledniono czes$ciowo, a (liczba) nie uwzgledniono.

5. Zestawienie zgloszonych uwag i propozycji wraz ze sposobem ich rozpatrzenia zawiera raport
z konsultacji, opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Gdyni.”

§ 24 ust. 2 wymaga uzupetnienia o daty graniczne konsultacji (,,w okresie od dnia (...) do dnia (...)
2026 1.”).




Tres¢ uwagi nr 16:

§ 25

Art. 15 ustawy juz okresla sklad komisji konkursowej. W szczegdlnosci: przedstawiciele organu
wykonawczego JST, osoby wskazane przez organizacje, wylaczenie przedstawicieli organizacji
bioracych udziat w konkursie, mozliwos¢ dziatania bez przedstawicieli NGO w przypadkach okre§lonych
w art. 15 ust. 2da.

Tymczasem projekt w § 25 ust. 2—4 samodzielnie okresla sktad i liczebno$¢ komisji.

Aktualne orzecznictwo z 2026 r. jest tutaj jednoznaczne: art. 5a ust. 4 pkt 11 pozwala okresli¢ tryb
powotywania i zasady dziatania komisji, ale nie pozwala Radzie Miasta ponownie regulowac jej sktadu.
Orzeczenia NSA

Odpowiedz na uwage nr 16:

Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Sktad komisji konkursowej okresla ustawa: art. 15 ust. 2b i 2d wskazuja, ze wchodza do niej
przedstawiciele organu wykonawczego oraz osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe. Rada
Miasta moze w Programie uregulowa¢ wytacznie tryb powotywania komisji i zasady jej dziatania (art.
S5C0ult. 4 pkt 11 ultlwy); Li0moz[ [ Ttomil 1t u'tlwow!lgo kildu [millil€, [Twez[€ [1i ulupl[1il¢ o
wlasne wymogi — tak m.in. rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z 22 listopada 2024 r. (NK-
11.4131.206.2024.KK). Projekt nie zaweza sktadu ustawowego, zawiera jednak trzy postanowienia, ktore
dodaja do niego dodatkowe wymogi: obowigzkowy udziat cztonka GRDPP (ust. 3), minimalng liczbg
0s6b (ust. 4) oraz wlasny, szerszy niz ustawowy katalog wylaczen (ust. 9). Postanowien tych nie usunigto,
lecz przeredagowano tak, aby stanowily reguly procedury losowania i powolywania cztonkéw, a nie
wymogi co do sktadu komisji — szczegbétowe rozstrzygniecia i nowe brzmienia zamieszczono przy
poszczegdlnych ustepach ponizej.

Tres¢ uwagi nr 17:

§ 25 ust. 2

Do usunigcia:

,Prezydent powoluje komisje konkursowe skladajace si¢ z przedstawicieli Prezydenta oraz
przedstawicieli Organizacji Pozarzadowych.”

To jest materia ustawowa.

Odpowiedz na uwage nr 17:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

§25ult. 2 wilt[ilodwilr[Aldl[tt. 15ult. 2bi2d ultiwy i [ Twez[ [kt du komil(ji; ti kil Jpowtor [11i[]
jest w orzecznictwie traktowane co najwyzej jako nieistotne naruszenie ZTP. Przepis petni funkcje
porzadkujaca dla dalszych ustepéw (pojecie ,,przedstawicieli organizacji pozarzadowych”).

Tres¢ uwagi nr 18:

§25ust. 3

Problemem jest m.in.:

»przynajmniej jeden cztonek (...) pochodzi¢ musi z puli (...) GRDPP”.

Program nie powinien narzuca¢ ustawowo nieprzewidzianego elementu sktadu komisji.

Odpowiedz na uwage nr 18:
Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Wymdég, aby ,przynajmniej jeden czlonek komisji pochodzit z puli” cztonkéw GRDPP, jest
ponadustawowym elementem sktadu komisji i moze rodzi¢ ryzyko nadzorcze. Cel przepisu (udziat osoby




wybranej do GRDPP) zostat zachowany, lecz ujeto go jako regule trybu powotywania — kolejnosci
losowania (zob. odpowiedz na uwage nr 20). Z ust. 3 usunigto zastrzezenie in fine.

Nowe brzmienie:
,»3. Przedstawicieli organizacji pozarzagdowych powotuje si¢ sposréd kandydatéw ujetych w puli
kandydatéw na cztonkéw komisji konkursowych, utworzonej w trybie okreslonym w § 26.”

Tres¢ uwagi nr 19:

§ 25 ust. 4

»przynajmniej dwie osoby”

To réwniez okreSlenie liczebnosci komisji, a wigc ingerencja w materi¢, ktdrej program nie powinien
regulowac¢ w ten sposob.

Proponuje zastgpi¢ § 25 ust. 2-4 jednym przepisem:

,-2. Komisja konkursowa jest powotywana w trybie okre§lonym w niniejszym Programie, z zachowaniem
sktadu i zasad okreslonych w art. 15 ust. 2b-2f ustawy.”

Nastgpnie mozna juz regulowaé tryb wyboru oséb wskazanych przez organizacje, np. losowanie
z wczesniej utworzonej puli.

Odpowiedz na uwage nr 19:
Uwaga zostata uwzgledniona czg¢sciowo.

Przepis faktycznie jest niejednoznaczny (nie wynika z niego, czy ,,dwie osoby” to przedstawiciele
organizacji, czy wszyscy cztonkowie) i ujety jako wymog sktadu. Doprecyzowano go jako regule trybu
powotywania: liczb¢ cztonkéw okresla Prezydent w akcie powotania, z minimum dwoéch os6b
losowanych z puli. Nie przyjeto zastgpienia ust. 2—4 jednym odestaniem — pozbawiloby to dalsze ustepy
punktu odniesienia.

Nowe brzmienie:

»4. Liczbe cztonkéw komisji konkursowej, w tym liczbe os6b losowanych z puli kandydatéw, okresla
Prezydent w akcie powotania komisji, z tym, ze z puli kandydatéw losuje si¢ co najmniej dwie osoby.”

Tres¢ uwagi nr 20:

§ 25 ust. 5-8

Samo okres$lenie procedury losowania kandydatéw jest elementem trybu powolywania komisji, a wiec
miesci si¢ w art. 5a ust. 4 pkt 11.

Trzeba jednak usuna¢ z tej procedury wszystkie elementy, ktore ustanawiajg sktad komisji, np. obowigzek
okreslonej liczby 0s6b czy obowiazkowa reprezentacje GRDPP.

Odpowiedz na uwage nr 20:
Uwaga zostata uwzgledniona czg¢sciowo.

Procedura losowania jest elementem trybu powotywania komisji. W konsekwencji rozstrzygnie¢ do ust.
3 1 4 przeredagowano ust. 5 tak, aby udzial osoby wybranej do GRDPP i obszar merytoryczny
kandydatéw byty regutami kolejnosci losowania, a nie wymogami sktadu; ufuilGgto CdTilJo losowaniu
,;ostatniego cztonka” jedynie sposréd cztonkéw GRDPP. Ust. 6-—8 bez zmian.

Nowe brzmienie:

,»D. Wyboru cztonkéw komisji konkursowej z puli kandydatéw dokonuje Prezydent w drodze losowania.
W pierwszej kolejnosci losuje si¢ jednego kandydata sposréd oséb, o ktérych mowa w § 26 ust. 4,
wybranych do GRDPP z obszaru zbieznego z zakresem merytorycznym konkursu, a w razie ich braku —




spos$réd wszystkich oséb, o ktérych mowa w § 26 ust. 4. Nastgpnie losuje si¢ pozostatych czionkéw
sposréd kandydatéw, ktérzy w formularzu, o ktérym mowa w § 26 ust. 2 pkt 1, zadeklarowali obszar
dziatania zbiezny z zakresem merytorycznym konkursu, a w razie braku odpowiedniej liczby takich
kandydatéw — spo$rdd pozostatych kandydatéw ujetych w puli. Jezeli liczba kandydatéw spetniajacych
dane kryterium jest réwna liczbie czionkéw komisji pozostalych do wylosowania, od losowania
odstepuje sie, odnotowujac to w protokole.”

Tres¢ uwagi nr 21:

§ 25 ust. 9
Projekt wytacza: ,,0soby zwigzane z Organizacjami Pozarzadowymi, ktére ztozyty oferte (...)”
oraz odsyta do KPA.

Bezpieczniej jest nie tworzy¢ wlasnego, szerokiego katalogu konfliktéw interesow, tylko odwotac si¢ do
ustawy: ,,9. Do cztonkéw komisji konkursowej biorgcych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ art. 15
ust. 2d i 2f ustawy.”

Odpowiedz na uwage nr 21:
Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Formuta ,,0soby zwigzane z organizacjami pozarzadowymi, ktore ztozyly oferte” jest nieostra i szersza
od art. 15 ust. 2d ustawy (,,osoby wskazane przez organizacje biorgce udziat w konkursie”), co rodzi
ryzyko zarzutu modyfikacji ustawy i trudno$ci interpretacyjne. Przepis zastgpiono odeslaniem
obejmujacym obie ustawowe podstawy wylaczenia (art. 15 ust. 2d i1 2f), zachowujac jego funkcje dla
procedury losowania (ust. 6 1 8).

Nowe brzmienie:

,»9. Podstawe wytaczenia kandydata lub cztonka komisji konkursowej z jej prac stanowig okoliczno$ci
okreslone w art. 15 ust. 2d i 2f ustawy.”

Tres¢ uwagi nr 22:

§ 25 ust. 10

Trzykrotna odmowa udziatu powoduje automatyczne wykreslenie kandydata z puli.

proponuj¢ zmieni¢: ,,10. Kandydat moze zosta¢ wykreslony z puli na jego wniosek albo na wniosek
organizacji, ktéra go zglosita. Wykreslenie z puli z innych przyczyn moze nastgpi¢ wyltacznie na zasadach
okreslonych w niniejszym Programie, z zachowaniem prawa kandydata do przedstawienia wyjasnief.”

Odpowiedz na uwage nr 22:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Pula kandydatéw jest instytucja ustanowiong Programem, zatem Rada moze okres§la¢ zasady jej
aktualizacji w ramach trybu powolywania komisji. Reguta jest proporcjonalna: dotyczy wylacznie
trzykrotnej odmowy z przyczyn innych niz ustawowe podstawy wytaczenia, a wykre$lenie nie zamyka
drogi do ponownego zgloszenia w kolejnym naborze. Postulat ,,prawa do wyjasnien” nie ma podstawy
prawnej i komplikowatby procedure.

Tres¢ uwagi nr 23:

§ 26

Okreslenie naboru kandydatéw jest elementem trybu powotywania komisji.

Natomiast § 26 ust. 2 pkt 3 wprowadza wymog: niekaralno$ci, korzystania z pelni praw publicznych i
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Nie jest to wprost wymog wynikajacy z art. 15.

Bezpieczniejsze brzmienie:




,»3) ztozy o§wiadczenie o braku okoliczno$ci mogacych powodowaé wylaczenie z udziatu w pracach
komisji konkursowej oraz o gotowosci do przestrzegania zasad bezstronno$ci i poufnosci
obowigzujacych przy opiniowaniu ofert.”

Jezeli Miasto chce zachowaé wymdg niekaralno$ci, powinno mie¢ dla niego konkretne uzasadnienie
prawne, a nie tylko powotanie na Program.

Odpowiedz na uwage nr 23:
Uwaga zostata uwzgledniona czg¢sciowo.

Wymoég petnej zdolno$ci do czynnosci prawnych i korzystania z peini praw publicznych jest
standardowym warunkiem udziatu w ciatach opiniodawczych i zostal utrzymany. Wymdg niekaralnos$ci
nie ma podstawy w art. 15 ustawy, ogranicza organizacjom ustawowe prawo wskazania osoby, a
odbieranie o§wiadczen o niekaralnosci wymaga podstawy prawnej do przetwarzania danych o wyrokach
skazujacych (art. 10 RODO) — zostal usunigty. Proponowane oswiadczenie o ,,braku okoliczno$ci
powodujacych wylaczenie” jest zbedne, gdyz wylaczenie ocenia si¢ odrebnie dla kazdego konkursu (§
25 ust. 9).

Nowe brzmienie:

,»3) ztozy pisemne o$§wiadczenie, ze posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzysta z petni
priw publilITih;”

Tres¢ uwagi nr 24:

§ 27 ust. 2

Projekt stanowi: ,,Udzial w pracach komisji konkursowych jest nieodptatny (...) nie przystluguje zwrot
kosztéw, w tym podrézy.”

To nalezy usung¢.

W 2026 r. zapadto kilka rozstrzygnie¢ potwierdzajacych, ze rada gminy nie ma podstawy do ustanawiania
w programie zasad dotyczacych wynagradzania cztonkéw komisji ani wylaczania zwrotu kosztéw.
Orzeczenia NSA

Proponowane brzmienie:
,»2. Udziat w pracach komisji konkursowej odbywa si¢ na zasadach wynikajacych z przepiséw prawa
oraz zasad okreslonych przez Prezydenta w zakresie organizacji pracy komisji.”

Albo jeszcze bezpieczniej:
»2. Do praw i obowigzkéw cztonkéw komisji konkursowej w zakresie nieuregulowanym w ustawie
stosuje si¢ przepisy odrebne.”

Odpowiedz na uwage nr 24:
Uwaga zostata uwzgledniona co istoty.

Zasady uczestnictwa poszczegdlnych cztonkéw (w tym nieodptatno$¢ i wylaczenie zwrotu kosztéw) nie
mieszcza si¢ W pojeciu trybu powotywania ani zasad dziatania komisji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
(wyrok WSA we Wroctawiu z 23 lipca 2014 r., III SA/Wr 75/14; rolIfr[ygliei ][ Td or[ I1TWojwody
Podlaskiego z 22 listopada 2024 r., NK-11.4131.206.2024.KK). Skreslenie nie zmienia stanu prawnego —
brak podstawy do wynagrodzenia i zwrotu kosztoéw wynika z ustawy. Proponowane brzmienia zastgpcze
nie zostaly przyjete jako pozbawione tresci normatywne;.

Nowe brzmienie:

Skr(810He § 27 u. 2; dotylh(TTTowulf. 3-8 otrzymujg oznaczenie ust. 2—7 (z korektg odestania w
dotychczasowym ust. 6: ,karcie opinii, o ktérej mowa w ust. 17).




Tres¢ uwagi nr 25:

§ 27 ust. 7
Obecnie: ,,z zastrzezeniem art. 15 ust. 2da pkt 2 i 3 ustawy.” Brakuje pkt 1.
Art. 15 ust. 2da przewiduje trzy przypadki, w ktérych komisja moze dziata¢ bez os6b wskazanych przez
NGO:
1. Zadna organizacja nikogo nie wskaze,
2. wskazane osoby nie wezmg udziatu,
3. wszystkie podlegaja wytaczeniu.

Proponowane brzmienie:
»1. Oferty sa opiniowane przez czionkéw komisji konkursowej biorgcych udziat w jej pracach,
z uwzglednieniem przypadkéw okreslonych w art. 15 ust. 2da ustawy.”

Odpowiedz na uwage nr 25:
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Pominigcie art. 15 ust. 2da pkt 1 ustawy jest celowe i poprawne: gdy zadna organizacja nie wskazata
os6b (pkt 1), w komisji nie ma cztonkéw, ktérzy mogliby nie uczestniczy¢ w opiniowaniu — reguta
,Wszyscy cztonkowie opiniujg” stosuje si¢ bez wyjatku. Wyjatek jest potrzebny jedynie dla pkt 2 i 3.

Tres¢ uwagi nr 26:

§ 28.1
Usung¢ ,,z zastrzezeniem § 22ust. 2 zdanie drugie”

Odpowiedz na uwage nr 26:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nie zawiera uzasadnienia. Zastrzezenie jest konieczne: § 22 ust. 2 zdanie drugie wylacza
konieczno$¢ zmiany Programu w razie zmiany wysokosci Srodkéw w toku roku budzetowego, a bez
zastrzezenia § 28 ust. 1 pozostawatby z nim w sprzecznosci.

Tres¢ uwagi nr 27:

Proponuje wzmocni¢ w projekcie Programu dwa obszary:

1) Réwno$¢ pici, ujeta zar6wno jako odrgbny obszar priorytetowy, jak i jako perspektywa
przekrojowa. Perspektywa przekrojowa oznacza, ze w kazdym obszarze uwzglednia si¢, czym
réznig si¢ sytuacja i potrzeby kobiet i m¢zczyzn, dziewczat 1 chtopcdéw oraz — tam, gdzie jest to
istotne — jak pte¢ wspétwystepuje z innymi czynnikami wptywajacymi na dostep do ustug oraz
na bezpieczenstwo i uczestnictwo w zyciu spotecznym.

2) Rozumienie integracji jako procesu dwukierunkowego, ktéry obejmuje zaréwno wsparcie
nowych mieszkancow, jak i budowanie otwartosci, gotowosci i kompetencji spolecznosci

przyjmujace;j.

Odpowiedz na uwage nr 27:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ob poltullty ogolT] (rowlos¢ ptli jiko odrgbly ob[ITt priorytitowy i plrplktyw] priTkrojowl]
integracja jako proces dwukierunkowy) sg prawnie dopuszczalne (art. 4 ust. 1 pkt 5a i pkt 9 ustawy), lecz
nie zostaly ujete w formie konkretnej propozycji brzmienia przepisu. Dodatkowo Program realizuje je
juz w § 4 pkt 9 (zasada réwnych szans), § 5 ust. 3 pkt 11 (dzialania Pelnomocnika Prezydenta ds.
Réwnego Traktowania, w tym przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢) oraz § 8 ust. 1 pkt 15
(dziatania na rzecz integracji cudzoziemcow, niewykluczajgce dziatan adresowanych do spoteczno$ci

przyjmujacej).




Tres¢ uwagi nr 28:

Perspektywa ptci w pozostatych obszarach priorytetowych (§ 8 ust. 1)
Rozdziat 4 Zadania priorytetowe
W szczegdlnosci rekomenduje nastgpujace uzupetnienia:

pkt 2 — ochrona i promocja zdrowia - Uwzglednienie specyficznych barier w dostgpie mezczyzn
i chlopcéw z niepetnosprawnosciami do ochrony zdrowia i profilaktyki, wykraczajacych poza
dostepnos¢ architektoniczng.

Proponowane uzupetnienie:

Zapewnienie mezczyznom i chtopcom z niepetnosprawno$ciami réwnego dostepu do ochrony zdrowia i
profilaktyki zdrowotnej, w tym do badan profilaktycznych, kampanii i programéw profilaktycznych oraz
odpowiednio dostosowanego sprzetu medycznego, z uwzglednieniem réznych rodzajéw
niepetnosprawnosci.

Odpowiedz na uwage nr 28:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

»~Zapewnienie rownego dostepu do ochrony zdrowia i dostosowanego sprzetu medycznego™ nie jest
zadaniem zlecanym organizacjom pozarzadowym w sferze pozytku publicznego, lecz obowigzkiem
swiadczeniodawcoéw 1 platnika publicznego. Pkt 1 lit. a obejmuje juz dzialania na rzecz oséb z
Hipropriwlosdimi bllrézlHlow il [(Iwlgledu [Tptlé; [(Twezl1illdo jLdl1j ptd blIldilgloly
nieréwnosci stanowitoby réznicowanie bez racjonalnego uzasadnienia (art. 32 Konstytucji RP).

Tres¢ uwagi nr 29:

Perspektywa ptci w pozostatych obszarach priorytetowych (§ 8 ust. 1)
Rozdziat 4 Zadania priorytetowe

pkt 6 — edukacja - Uwzglednienie réznic w sytuacji edukacyjnej dziewczat i chtopcéw, w tym barier
zwigzanych ze stereotypami plciowymi, wyborami edukacyjnymi oraz ryzykiem przedwczesnego
konczenia edukacji.

Proponowane uzupelnienie: Zachgcanie chlopcéw do rozwoju w obszarze nauk humanistycznych
i jezykowych, tzw. HEAL (health, education, administration and literacy) to pojecie okreSlajace sektor
gospodarki i grupg zawodoéw opartych na pracy opiekunczej, spotecznej, medycznej i edukacyjne;j.

Odpowiedz na uwage nr 29:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zaproponowany tekst nie ma postaci przepisu — jest zdaniem opisowym zawierajagcym objasnienie
[Tgloje[y[TTTgo [krolimu; [ Dodpowild Twymogom ZTP [d do Bvigtos[ i jldloTTTITosH(§ 61§ 8
ZTP). Przeciwdziatanie stereotypom w wyborach edukacyjnych miesci si¢ w pkt 6 lit. ¢ i g w ujeciu
neutralnym piciowo.

Tres¢ uwagi nr 30:

Perspektywa pici w pozostatych obszarach priorytetowych (§ 8 ust. 1)

Rozdziat 4 Zadania priorytetowe
pkt 9 — pomoc spoteczna - Uwzglednienie specyficznych potrzeb mezczyzn korzystajacych z pomocy
spolecznej — 0s6b w kryzysie bezdomnosci, wykluczonych spotecznie, w chorobie alkoholowe;.




Proponowane uzupetnienie:,,w szczegdlno$ci me¢zczyzn w kryzysie bezdomnos$ci, wykluczonych
spoltecznie, w chorobie alkoholowej .”

Odpowiedz na uwage nr 30:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Swiadczenia pomocy spotecznej przyznaje sie wedtug kryterium potrzeby, niezaleznie od plci (art. 2 i
art. 7 ustawy o pomocy spotecznej). Pkt 9 lit. b obejmuje juz wszystkie osoby w kryzysie bezdomnosci,
a pomoc osobom uzaleznionym uj¢ta jest w pkt 4 lit. a. Priorytetyzacja jednej plci bez diagnozy
uzasadniajgcej zréznicowanie rodzitaby ryzyko zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP.

Tres¢ uwagi nr 31:

Perspektywa pici w pozostatych obszarach priorytetowych (§ 8 ust. 1)
Rozdziat 4 Zadania priorytetowe

pkt 10 — promocja zatrudnienia - Uwzglednienie barier w powrocie na rynek pracy po przerwach
zwigzanych z odbywaniem stuzby wojskowej, uczestnictwem w misjach zagranicznych oraz potrzeby
wspierania réwnego dostepu do zatrudnienia i rozwoju zawodowego 0s6éb petniacych obowigzki obronne
i ochronne.

Proponowane uzupelnienie: Aktywizacja i wspieranie 0s6b powracajgcych na rynek pracy po przerwie
zwigzane] z odbywaniem stuzby wojskowej, uczestnictwem w misjach zagranicznych oraz potrzeby
wspierania réwnego dostepu do zatrudnienia i rozwoju zawodowego 0séb petniacych obowigzki obronne
i ochronne.

Odpowiedz na uwage nr 31:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Propozycja prawnie dopuszczalna, lecz zbedna: aktywizacja zawodowa os6b powracajacych na rynek
pracy po stuzbie wojskowej miesci si¢ w pkt 10 lit. a (,,aktywizacja zawodowa 1 przeciwdziatanie
bezrobociu”), a pomoc rekonwersyjna dla zolnierzy jest ustawowym zadaniem Ministra Obrony
Narodowej (ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny). Zaproponowany tekst nie ma postaci
przepisu i zawiera nieostre pojecie ,,0s6b petnigcych obowiazki obronne i ochronne”.

Tres¢ uwagi nr 32:

Perspektywa pici w pozostatych obszarach priorytetowych (§ 8 ust. 1)
Rozdziat 4 Zadania priorytetowe

pkt 11 — przestrzen publiczna i transport - Uwzglednienie réwnosci oséb korzystajacych z przestrzeni
publicznej i transportu, w szczegdlno$ci w zakresie réwnosci wzgledem pici. Aktualnie z biletéw
ulgowych ZKM mogg korzysta¢ m.in. kobiety ktére osiagnety wiek 60 natomiast mezczyzni dopiero w
wieku 65. Dyskryminacja ptciowa powinna niwelowana.

Proponowane uzupetnienie: ,wyréwnywanie dostgpu do przestrzeni publicznej i rozwigzan
transportowych z uwzglednieniem potrzeb starszych mezczyzn, senioréw, m.in. zréwnywanie wieku
uprawniajacego do przejazdéw transportem publicznym do ulgowego biletu”

Odpowiedz na uwage nr 32:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Materia poza zakresem przedmiotowym Programu (art. 5a ust. 4 ustawy): zasady ulg w optatach za
przejazd okre§la odrebna uchwata taryfowa, a ,,zréwnywanie wieku uprawniajacego do ulgi” nie jest
zadaniem publicznym zlecanym organizacjom pozarzadowym ani forma wspétpracy z nimi.




Tres¢ uwagi nr 33:

Perspektywa pici w pozostatych obszarach priorytetowych (§ 8 ust. 1)
Rozdzial 4 Zadania priorytetowe

pkt 14 — rodzina i prawa dziecka - Uwzglednienie rownego podziatu obowiazkéw opiekunczych
irodzinnych oraz potrzeby przeciwdziatania dyskryminacji dzieci i rodzin ze wzgledu na pteé
i pochodzenie.

Proponowane uzupetnienie: ,,w tym wspieranie aktywnego ojcostwa i réwnego podziatu obowigzkéw
rodzinnych”. W lit. ¢) doda¢ ,,w tym ze wzgledu na pte¢ i pochodzenie”.

Odpowiedz na uwage nr 33:
Uwaga zostata cze¢sciowo uwzgledniona.

Propozycja dotyczaca lit. b (aktywne ojcostwo, rowny podzial obowiazkéw rodzinnych) jest prawnie
dopuszczalna (art. 4 ust. 1 pkt 26 ustawy, spéjna z dyrektywg 2019/1158) i miesci si¢ w zakresie lit. b,
ktéra obejmuje wspieranie rodzicéw w procesie wychowawczym bez réznicowania ze wzgledu na pte¢

Nowe brzmienie lit. b: ,wspieranie dzialan majacych na celu wzmacnianie wi¢zi rodzinnych
i wspierajacych rodzicéw w procesie wychowawczym i edukacyjnym, w tym réwny udziat obojga
rod[GC6w w opi[TTH wy how[Tiu;”. NilTuw(gled oo ulup G TiClit. - wyliczenie dwoch przestanek
zawezitoby przepis, ktéry obecnie, jak art. 32 Konstytucji RP, obejmuje dyskryminacje z jakiejkolwiek
przyczyny.

Tres¢ uwagi nr 34:

Wskazniki (§ 23 ust. 5)

Rekomenduje rozszerzy¢ wskazniki: w pkt 4 1 5 — mozliwo$¢ prezentowania danych z podziatem na pte¢,
tlm gd[j (1t to [IITd[1]i mozliwdo [Ibr(Iil[]

Ponadto rekomenduj¢ dodanie wskaznikéw jakoSciowych, w szczegdlnos$ci dotyczacych zmiany
osigganej przez odbiorcéw zadan, np. w zakresie wiedzy, umiejetnosci, poczucia wsparcia lub
samodzielnosci. Zmiana moze by¢ mierzona za pomocg krétkiej ankiety skierowanej do odbiorcow
zadania, przygotowanej wedtug wzoru opracowanego przez Miasto lub — w przypadku wybranych zadan
— weryfikowana w ramach audytu merytorycznego losowo wybranej proby zrealizowanych zadah. W
szczegblnosci w przypadku zadan realizowanych z wykorzystaniem dotacji w wysokos$ci co najmniej 50
tys. zt oraz zadan wieloletnich rekomendujemy wprowadzenie obowigzku okre$lenia co najmniej jednego
dodatkowego wskaznika jako$ciowego odnoszacego si¢ do zmiany osigganej przez odbiorcow.

Przy najwigkszych i wieloletnich projektach wymagany powinien by¢ plan monitoringu, a koszty
ewaluacji mozna wpisa¢ do kosztorysu jako koszt kwalifikowalny.

Proponuje wprowadzenie rotacyjnych ewaluacji poglebionych. Co roku 2-3 obszary priorytetowe
przechodza ewaluacje jakosciowa: wywiady, grupy fokusowe z organizacjami i odbiorcami, studia
przypadkéw. W ciagu kilku lat obejmie to caty Program przy umiarkowanym koszcie. Takie badanie
mozna zleci¢ uczelni albo organizacji w trybie konkursu.

Wskazniki jakoSciowe nie powinny stuzy¢ do karania organizacji ani do automatycznego odrzucania
ofert. Trzeba tez uwzgledni¢ dobro i bezpieczefistwo odbiorcéw. Ankieta dla osoby w kryzysie
bezdomno$ci czy przemocy bywa niestosowna, wigc w takich zadaniach lepiej opiera¢ si¢ na obserwacji
lub na kanatach zgtaszania nieprawidtowosci czy naduzy¢.

Dane nalezy zbiera¢ w spos6b proporcjonalny do skali zadania, a zbieranie danych o plci czy
pochodzeniu powinno by¢ dobrowolne i zgodne z obowiazujacymi przepisami o ochronie danych




osobowych. Podobne rekomendacji znalazty si¢ w dokumencie : Strategia rozwoju Miasta Gdyni do 2035
roku

Odpowiedz na uwage nr 34:
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wskazniki oceny realizacji Programu (art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy) musza by¢ okre§lone wyczerpujaco i
jLdCo[IITITil(wyrok NSA 113 lip[112023 r., IIl OSK 1795/22; ro[Itrlygli¢lil][Tdl or [ ITJWojvody
Swigtokrzyskiego z 24 grudnia 2024 r., PNK.1.4130.240.2024). Formuta ,tam gdzie jest to zasadne i
mozliwe do zebrania” czyni wskaznik nieweryfikowalnym i pozostawia jego zakres organowi
wykonawczemu. Ponadto wskaznik natozytby na organizacje obowigzek gromadzenia i raportowania
danych o pici odbiorcéw wykraczajacy poza wzor sprawozdania okreslony rozporzadzeniem, a w wielu
zadaniach (dziatania otwarte, anonimowe, kryzysowe) jest niemozliwy do rzetelnego zebrania.

Przedstawione w akapitach trzecim—piatym propozycje (wskazniki jakoSciowe, obowiazkowy
dodatkowy wskaznik dla dotacji od 50 tys. zt i zadah wieloletnich, plan monitoringu, kwalifikowalnos¢
kosztéw ewaluacji, ewaluacje rotacyjne) nie majg postaci propozycji brzmienia przepisu i dotyczg materii
nienalezgcej do programu wspdtpracy: wymagania wobec ofert (rezultaty, wskazniki, koszty
kwalifikowalne) okresla Prezydent w ogloszeniach o otwartych konkursach ofert (art. 13 ustawy), a
organy nadzoru uznaja warunki dotacji za materi¢ procedury konkursowej, nie programu (rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 27 grudnia 2024 r., nr 76/2024). Zlecenie badania
ewaluacyjnego ,,uczelni albo organizacji w trybie konkursu” jest prawnie wadliwe — otwarty konkurs
ofert stuzy zlecaniu zadan publicznych, a nie nabywaniu ustlug na potrzeby Urzedu, ktére podlega
przepisom o zaméwieniach publicznych. Ewaluacje Programu przewiduje juz § 23 ust. 4. Postulaty
zawarte w akapitach széstym i siodmym (niekaranie organizacji, dobrowolno$¢ i proporcjonalnosé
zbierania danych) nie stanowig propozycji zmian Programu i nie wym[g[ja roTir[yglieli[j othrole
danych osobowych zapewniajg przepisy powszechnie obowiazujace.

Tres¢ uwagi nr 35:

§ 8 ust. 1 pkt 8 — w zakresie upowszechniania kultury fizycznej wérdd dzieci i mtodziezy, w szczegdlnosci
zapis dotyczacy:

»szkolenia sportowego dzieci i mtodziezy”.
2. Proponowana zmiana

Proponujemy uzupetnienie zapisu o jednoznaczne wskazanie, ze systematyczne szkolenie sportowe
dzieci i mtodziezy moze by¢ finansowane niezaleznie od wynikéw i liczby punktéw uzyskiwanych przez
zawodnikéw w Systemie Sportu Mtodziezowego (SSM). Proponujemy nastgpujace brzmienie:

»szkolenie sportowe dzieci i mtodziezy, w tym szkolenie na etapie naboru, szkolenia podstawowego i
rozwoju sportowego, prowadzone w sposdb systematyczny i ciggty, niezaleznie od udziatu zawodnikéw
lub osigganych przez nich wynikéw w Systemie Sportu Mtodziezowego (SSM).”

Jednocze$nie proponujemy stworzenie odrebnej Sciezki finansowania systematycznego szkolenia dzieci
i mtodziezy, w ktérej punkty SSM nie bedg warunkiem uzyskania dotacji.

3. Uzasadnienie

System Sportu Mtodziezowego jest waznym 1 potrzebnym narzedziem oceny sportu wyczynowego. Nie
powinien jednak by¢ podstawowym miernikiem wartosci catego procesu szkolenia dzieci 1 mlodziezy.
Najwazniejsza praca wielu klubéw rozpoczyna si¢ znacznie wcze$niej — na etapie naboru dzieci,
tworzenia grup treningowych, nauki podstaw sportu, budowania systematyczno$ci, zapewnienia
wykwalifikowanej kadry, bezpieczefstwa oraz wieloletniego prowadzenia zawodnikéw. Nie kazde
dziecko rozpoczynajace szkolenie sportowe osiggnie poziom, na ktérym zdobedzie punkty SSM. Nie
oznacza to jednak, ze praca klubu z tym dzieckiem jest mniej wartosciowa ani ze nie powinna by¢ obj¢ta
wsparciem publicznym. Obecny model moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej klub prowadzacy




systematyczne i wieloletnie szkolenie duzej liczby dzieci nie otrzymuje odpowiedniego wsparcia,
poniewaz jego zawodnicy nie generujg punktéw SSM. Jednocze$nie kluby posiadajace zawodnikéw
zdobywajacych punkty SSM moga korzystac z kolejnych instrumentéw finansowania opartych na tych
samych wynikach. Dotyczy to nie tylko finansowania miejskiego. Wyniki SSM s3 réwniez
wykorzystywane przy dostepie do programéw finansowanych na poziomie centralnym i regionalnym. W
efekcie moze powstawa¢ mechanizm kumulowania wsparcia wokoét klubéw posiadajacych juz
zawodnikow z punktami SSM, podczas gdy kluby wykonujgce pracge na wczeSniejszych etapach
szkolenia pozostaja poza czgécia dostepnych programéw.

4. Systematyczne szkolenie dzieci i mtodziezy jako priorytet polityki sportowej miasta

Uwazamy, ze podstawowym priorytetem polityki sportowej miasta powinno by¢ stworzenie warunkow
do tego, aby jak najwigksza liczba dzieci i mlodziezy regularnie uprawiata sport, rozwijata sprawnos¢
fizyczna, zdrowe nawyki, samodyscypling i umiejetnos¢ funkcjonowania w grupie — niezaleznie od tego,
czy w przysztosci bedzie uprawia¢ sport wyczynowo. Sport dzieci i mlodziezy nie moze by¢ oceniany
wylacznie przez pryzmat wynikow sportowych i punktéw Systemu Sportu Mtodziezowego. Celem
samorzadowej polityki sportowej powinno by¢ przede wszystkim uczestnictwo dzieci w regularnej,
bezpiecznej i dobrze prowadzonej aktywnos$ci sportowej. Dopiero z tak szerokiej podstawy moze
rozwijaé si¢ sport wyczynowy. Zdecydowana wigkszos$¢ dzieci rozpoczynajacych treningi nie zostanie
zawodnikami osiggajagcymi wyniki na poziomie SSM - jednak wszystkie te dzieci odnoszg realne
korzysci z regularnego uprawiania sportu. Dlatego proponujemy, aby w systemie finansowania wyraznie
rozdzieli¢ dwa cele:

1. Powszechne i1 systematyczne szkolenie dzieci i mtodziezy — jako jeden z podstawowych priorytetow
miejskiej polityki sportowej, ktérego celem jest zwigkszanie liczby dzieci regularnie uczestniczacych w
zajeciach sportowych oraz zapewnienie im cigglosci i jakosci szkolenia.

2. Sport wyczynowy — jako kolejny etap rozwoju czgsci zawodnikéw, w ktérym wyniki sportowe, w tym
punkty SSM, mogg stanowi¢ istotne kryterium oceny i finansowania.
5. Rozwigzania stosowane w innych miastach

Warto podkresli¢, ze uzaleznienie wsparcia szkolenia dzieci i mtodziezy wytacznie od wynikéw SSM nie
jest jedynym mozliwym rozwigzaniem stosowanym przez samorzady. Przyktadowo Miasto Gdansk
stosuje rozwigzania pozwalajace na odrgbne wspieranie szkolenia sportowego rowniez w dyscyplinach
nieobjetych Systemem Sportu Mtodziezowego. Pokazuje to, ze mozliwe jest stworzenie systemu, ktory
jednoczes$nie wspiera sport wyczynowy oraz szeroka, systematyczng prace szkoleniowg z dzie¢mi i
mtodzieza. Uwazamy, ze podobne rozwigzanie powinno zosta¢ wprowadzone rowniez w Gdyni.

6. Podsumowanie propozycji

Brak punktéw SSM nie powinien oznacza¢ braku mozliwo$ci uzyskania publicznego wsparcia za
rzeczywista, systematyczng i wieloletnia prace wykonana z dzie¢mi i mlodzieza. Miasto powinno
wspiera¢ nie tylko koncowy efekt sportowy, ale réwniez proces dochodzenia do tego efektu — nabdr,
szkolenie podstawowe, rozwdj sportowy i tworzenie przysztego potencjatu sportowego Gdyni. Dlatego
proponujemy, aby w Programie wspélpracy na 2027 rok wprowadzi¢ rownolegla, niezalezng od punktéw
SSM S$ciezke finansowania systematycznego szkolenia dzieci i mtodziezy. Takie rozwigzanie bedzie
bardziej sprawiedliwe, przejrzyste i lepiej odpowie na rzeczywiste potrzeby gdynskich organizacji
sportowych pracujacych z dzie¢mi i miodzieza.

Odpowiedz na uwage nr 35:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzyte w projekcie Programu pojecie ,,sportowego szkolenia dzieci i mtodziezy” ma charakter ogdlny, a
tym samym bardzo szeroki. Obecne brzmienie nie uzaleznia mozliwosci wspierania tego rodzaju
dziatalnosci od zdobywania punktéw w Systemie Sportu Mlodziezowego prowadzonym przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki (zwanym dalej SSM) ani nie wyklucza z ubiegania si¢ o dotacje
organizacji prowadzacych szkolenie na poczatkowych etapach rozwoju sportowego.




Nalezy przy tym rozrézni¢ ogélne postanowienia Programu wspétpracy od szczegdtowych zasad
przyznawania dotacji w ramach otwartych konkurséw ofert. Program okresla obszary wspoétpracy Miasta
z organizacjami pozarzadowymi oraz cele i kierunki realizowanych zadan publicznych. Szczegétowe
kryteria oceny ofert, w tym sposob uwzgledniania wynikéw osigganych przez zawodnikéw w SSM,
okreslane sg na etapie przygotowania i oglaszania poszczegélnych konkurséw. W konsekwencji
dopisanie w Programie, ze szkolenie moze by¢ prowadzone niezaleznie od udziatu zawodnikéw w SSM
lub osigganych przez nich wynikéw, nie stanowi koniecznego warunku umozliwiajgcego finansowanie
takiej dziatalno$ci.

Nalezy podkresli¢, ze punktacja w SSM jest tylko jednym z wielu kryteriéw (spos$réd 13) branych pod
uwage przy ocenie wnioskow o wsparcie z budzetu Gdyni. Potwierdzeniem faktu, ze SSM nie stanowi
podstawowego miernika warto$ci procesu szkolenia, sa dotacje przyznawane w latach poprzednich.
Trafiaty one do klubéw, ktérych zawodnicy nie brali udzialu w zawodach objetych SSM, a nawet do
takich, ktére prowadzity systematyczne szkolenie na poczatkowym etapie i nie uczestniczyly w zadnych
oficjalnych zawodach czy rozgrywkach. Z tego wzgledu argument o konieczno$ci wprowadzenia
»~rownoleglej, niezaleznej od punktéw SSM S$ciezki finansowania” nie znajduje odzwierciedlenia w
faktach.

Niemniej, konieczne jest podkreslenie znaczenia kryterium punktacji w SSM w ramach wielu innych
kryteriow oceny ofert. W kontekscie celu projektu Programu, polegajacego na wiaczeniu organizacji
pozarzadowych w budowanie pozycji Gdyni na arenie regionalnej, krajowej i migdzynarodowej,
punktacja SSM petni konkretne funkcje:

Potwierdzenie skutecznosci i zasiggu: Punkty SSM zdobywane przez gdynskie kluby w ogélnopolskim
wspétzawodnictwie miodziezowym (w tym juz od kategorii mtodzikéw w ramach Miedzywojewddzkich
Mistrzostw Mtodzikéw, Mistrzostw Polski Junioréw Mtodszych 1 Junioréw Starszych czy
Ogdlnopolskiej Olimpiady Mtodziezy i Mistrzostw Polski Mtodziezowcéw) udowadniaja, ze poziom
szkolenia w mies$cie wykracza poza poziom lokalny.

Miernik pozycji miasta w klasyfikacjach: Zdobyte przez kluby punkty sktadaja si¢ bezposrednio na
wynik Gdyni w ogdlnopolskim rankingu gmin i powiatéw w ramach SSM. Wysoka pozycja w tej
klasyfikacji stanowi twardy argument wizerunkowy i strategiczny na poziomie krajowym.

Uzasadnienie zréznicowania wysoko$ci przyznawania Srodkéw i wsparcia: W procesie oceny ofert
sktadanych przez organizacje pozarzadowe w otwartych konkursach ofert komisje konkursowe moga
postugiwac si¢ punktacja SSM jako weryfikowalnym kryterium merytorycznym. Pokazuje ona, ktére
kluby realnie realizuja zadania o zasiggu ponadlokalnym, reprezentujac Gdyni¢ na zawodach rangi
ogolnopolskiej czy migdzynarodowe;.

Promocja Gdyni: Wyniki w SSM pozwalaja samorzadowi identyfikowaé ,,ambasadoréw sportowych” —
kluby, ktére dzigki sukcesom swoich zawodnikéw buduja rozpoznawalno$§¢ Gdyni poza jej granicami
administracyjnymi, co bezpos$rednio wypelnia zalozenia wskazanego celu Programu.

W cele samorzadowej polityki sportowej wpisuje si¢ dziatalno$¢ klubéw oparta na budowaniu piramidy
sportowej. Jest to model szkolenia dzieci i mtodziezy, ktérego gtéwnym celem jest masowy nabdr na
najnizszym szczeblu oraz — na kolejnych etapach szkolenia — wytonienie 1 oszlifowanie talentéw, ktére
zasilg sport wyczynowy. System ten przynosi wiele korzysci na kazdym etapie — zaréwno dla
uczestnikéw szkolenia, jak i dla catego spoleczefistwa oraz dyscypliny. Odpowiada on na cele polityki,
ktére uszczegdtowiane sa na etapie ogloszenia konkursu, a nie w Programie wspétpracy, w tym w
szczegollnosci na:

3) Wspieranie dziatan stuzacych rozwojowi sportu poprzez sportowe szkolenie dzieci i mtodziezy
w roznych dyscyplinach w formie cyklicznych treningéw organizowanych w czasie wolnym od
zaje¢ szkolnych, a takze udziat i organizacje imprez sportowych dla dzieci i mtod[i[Zy;




4) Zapewnienie dzieciom i mlodziezy mozliwie jak najlepszych warunkéw do podnoszenia
poziomu wyszkolenia sportowego poprzez udzial w zorganizowanym wspélzawodnictwie na
poliomilJogol opolkim i migd ¥ [ Ttodowym,;

5) Dazenie do zwickszenia liczebno$ci dzieci i mlodziezy uprawiajacych wybrane dyscypliny
sportu.

Dotychczasowe brzmienie przepisu w pelni zabezpiecza interesy wszystkich podmiotéw prowadzacych
szkolenie sportowe dzieci i mtodziezy w Gdyni — zaréwno tych o charakterze masowym jak i
wyczynowym. Wprowadzenie proponowanych zmian jest merytorycznie nieuzasadnione, mogtoby
naruszy¢ uniwersalny charakter dokumentu oraz doprowadzi¢ do zbednego dublowania kryteriéw, ktére
sa juz precyzyjnie regulowane na etapie oglaszania konkretnych konkurséw ofert.

Uwagi zebrane podczas Gdynskiego Forum Pozarzadowego 2026

Tresé¢ uwag nr 36-38:

Rozbicie kwoty 41.000.000 ztotych przeznaczonej na realizacj¢ programu i przypisanie poszczegdlnych
kwot wydatkéw do konkretnych zadan priorytetowych w zakresie wspéipracy Miasta Gdyni z
organizacjami pozarzadowymi.

Wskazanie konkretnych wydzialéw i przypisanie im konkretnych kwot przeznaczonych na realizacj¢
zadan publicznych zlecanych organizacjom pozarzadowym w trybie pozakonkursowym (art. 19a).

Przypisanie poszczegélnych kwot wydatkéw do konkretnych zadafh priorytetowych w zakresie
wspoOtpracy Miasta Gdyni z organizacjami pozarzadowymi.

Odpowiedz na uwagi nr 36-38:

Uwagi nie zostaty uwzglednione.

Ustalenie konkretnych kwot przeznaczonych na konkretne zadania czy przypisywanie konkretnych kwot
do konkretnych wydzialéw wykracza poza ustawowg delegacje¢ z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Przepis ten stanowi, ze jednym z obligatoryjnych elementéw Pro-
gramu Wspolpracy jest "wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje Programu”, nie za$§ srodkéw
na konkretne zadania publiczne. Okreslenie konkretnych kwot na konkretne zadania wykracza poza kom-
petencje Rady Miasta. Rada Miasta okre$la kwote taczng, a podziat tej kwoty i rozdziat na poszczegdlne
zdania pozostaja w wytacznej kompetencji Prezydenta Miasta.

Tres¢ uwagi nr 39:

Wskazanie Gdynskiej Rady Organizacji Pozarzadowych jako reprezentanta gdynskich organizacji
pozarzagdowych.

Odpowiedz na uwage nr 39:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Organem reprezentujacym sektor pozarzagdowy w relacjach z samorzadem w ramach struktury Programu
Wspdtpracy jest Gdynska Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego (GRDPP). Rada ta jest ustawowym
organem konsultacyjnym i opiniodawczym, tworzonym na podstawie art. 41le ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz uchwaty Rady Miasta okre$lajacej tryb powotywania jej
cztonkéw. Ustawa wprost naklada na ten organ konkretne kompetencje i1 zadania w zakresie
konsultowania dokumentéw strategicznych i programowych. W sktad gdynskiej rady od wielu lat
wchodzi 12 przedstawicieli organizacji pozarzadowych na 16 czlonkéw — tak wiec 34 skladu rady to
przedstawiciele III sektora, co zapewnia jej silny, bezposredni i demokratyczny mandat do
reprezentowania srodowiska pozarzadowego.




Rada Organizacji Pozarzagdowych, jesli powstanie, nie jest podmiotem umocowanym ustawowo ani
uchwatodawczo — jest to inicjatywa tworzona oddolnie przez same organizacje, ktéra samodzielnie
okresla swoj ustrdj oraz zakres reprezentacji. Gmina nie ma gwarancji ciggtosci funkcjonowania takiego
podmiotu, a przypisanie mu kompetencji reprezentatywnych w oficjalnym dokumencie ingerowatoby w
uprawnienia GRDPP oraz w niezalezno$¢ tej oddolnej inicjatywy.

Tres¢ uwagi nr 40:

W §8 ust. 1 punkt d dopisa¢ prowadzenie osrodka wsparcia dla 0séb z autyzmem.

Odpowiedz na uwage nr 40:
Uwaga zostata cz¢Sciowo uwzgledniona.
Brzmienie zapisu §8 ust. 1 punkt d zostato przeredagowane poprzez przyjecie bardziej ogélnego zapisu,

obejmujacego prowadzenie osrodkéw wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnosciami, bez wyodrebniania
poszczegdlnych grup odbiorcéw.

W przypadku konieczno$ci wskazywania konkretnych grup zasadne bytoby rozszerzenie proponowanego
zakresu o osoby neuroatypowe, w tym osoby w spektrum autyzmu, osoby z ADHD oraz osoby z
zespotem Tourette’a i inne.

Osrodki wsparcia uwzglednione w dotychczasowym Programie kieruja swoja oferte do szerokiego grona
odbiorcéw, zapewniajagc m.in. rehabilitacje, wsparcie psychologiczne oraz dzialania integracyjne i
aktywizujace, odpowiadajace na zr6znicowane potrzeby oséb z niepelnosprawnosciami.

Tres¢ uwagi nr 41:

Dodanie do programu wskaznika jakosciowego - oceny funkcjonowania organizacji pozarzadowych.

Odpowiedz na uwage nr 41:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Badanie jakosci funkcjonowania organizacji pozarzadowych nie jest wskaznikiem oceniajgcym Program
Wspétpracy czy tez realizacj¢ Programu.

Tres¢ uwagi nr 42:

Ujecie rozwoju ekonomii spotecznej jako zadania priorytetowego w zakresie wspélpracy Miasta Gdyni
z organizacjami pozarzadowymi.

Odpowiedz na uwage nr 42:

Uwaga zostata uwzgledniona.

Program zawiera takie zapisy. Cel szczegdétowy programu majacy na celu realizacji celu gléwnego to
miegdzy innymi kreowanie i wykorzystanie mozliwosci, jakie niesie ze sobg rozwdéj ekonomii spoteczne;.
Dodatkowo program okresla promocj¢ zatrudnienia i aktywizacji zawodowej os6b pozostajacych bez
pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci i dziatalnosci na rzecz inte-
gracji i reintegracji zawodowej i spolecznej os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym jako prioryte-
towy obszar wspotpracy, a wspieranie ekonomii spotecznej oraz tworzenie rozwigzan wigczajacych pod-
mioty ekonomii spotecznej w realizacj¢ zadan publicznych na szczeblu lokalnym jako priorytetowe za-
dania w tym obszarze.

Tomasz Elektronicznie podpisany
przez Tomasz Henryk
Henryk Augustyniak

. Data: 2026.11.05
Aug ustynia k 1837:54 40100




		2026-11-05T18:37:54+0100
	Tomasz Henryk Augustyniak




