
Raport z konsultacji projektu Programu Współpracy Miasta Gdyni 
z organizacjami pozarządowymi na rok 2026

1. Biuro ds. Organizacji Pozarządowych

2. od dnia 26 września do dnia 10 października 2025 r.

3.

Celem  konsultacji  jest  poznanie  opinii  przedstawicieli 
organizacji  pozarządowych  działających  na  rzecz 
mieszkańców  Gdyni  o  projekcie rocznego  Programu 
Współpracy Miasta Gdyni z organizacjami Pozarządowymi.

Konsultacje  zostały  przeprowadzone  w  formie  zbierania 
pisemnych  opinii  o  charakterze  szczegółowym  na  temat 
konkretnych zapisów w konsultowanym projekcie.

4.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (t.j Dz.U.2025.1153) i art. 5a ust. 1 
ustawy  z  dnia  24  kwietnia  2003  r.  o  działalności  pożytku 
publicznego i o wolontariacie (t.j.  Dz.U.2025.1338) oraz §2 
ust. 1 uchwały nr LVI/1746/23 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 
września 2023 w sprawie określenia szczegółowego sposobu 
konsultowania  z  Gdyńską  Radą  Działalności  Pożytku 
Publicznego lub organizacjami pozarządowymi i podmiotami 
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 
r.  o  działalności  pożytku  publicznego  i  o  wolontariacie 
projektów  aktów  prawa  miejscowego  w dziedzinach 
dotyczących działalności statutowej tych organizacji (Dz. Urz. 
Woj. 2023.4407)

5.

drogą elektroniczną na Gdyńskiej Platformie Dialogu pod 
adresem: www.konsultujemy.gdynia.pl

w wersji papierowej dostępnej w Biurze ds. organizacji 
pozarządowych przy ul. 3 maja 27/31, 81-364 Gdynia

zbieranie uwag i opinii na adres e-mail: ngo@gdynia.pl

6.
w  Biuletynie  Informacji:  Publicznej  Biuletyn  Informacji 
Publicznej > Urząd > Wykaz wydziałów, referatów > Biuro ds. 
Organizacji Pozarządowych > Komunikaty



w  Biuletynie  Informacji:  Publicznej  Biuletyn  Informacji 
Publicznej > Samorząd > Programy > Programy w 2026 r.

w  siedzibie  Biura  ds.  organizacji  pozarządowych  przy  ul. 
3 maja 27/31, 81-364 Gdynia

na  Gdyńskiej  Platformie  Dialogu,  pod  adresem 
www.konsultujemy.gdynia.pl: Procesy > Konsultacja projektu 
programu  współpracy  miasta  Gdyni  z  organizacjami 
pozarządowymi na rok 2026

na portalu www.gdynia.pl: Dla mieszkańców > Partycypacja 
Społeczna  >  Organizacje  Pozarządowe  >  Dokumenty 
i przepisy  prawne  >  Przepisy  lokalne  >  Przepisy  lokalne 
dotyczące organizacji pozarządowych

wysyłka  pocztą  elektroniczną  do  wszystkich  organizacji 
pozarządowych  z  zarejestrowanym adresem  mailowym  w 
Gdyńskim Banku Danych o organizacjach pozarządowych w 
dniu 26.09.2025 roku

zawiadomienie  pocztą  elektroniczną  Gdyńskiej  Rady 
Działalności Pożytku Publicznego w dniu 26.09.2025 roku

spotkanie  konsultacyjne  podczas  Gdyńskiego  Forum 
Pozarządowego w dniu 03.10.2025 roku

7.

Treść uwagi nr 1:

Zapis „Program Współpracy Miasta Gdyni z organizacjami pozarządowymi na rok 2026” treść 
przepisu po zmianie „Program Współpracy Miasta Gdyni z Organizacjami Pozarządowymi na 
rok 2026” ujednolicenie wielkości liter w całym tekście.

Odpowiedź na uwagę nr 1:

Uwaga została przyjęta.



Treść uwagi nr 2:

§ 8. 1. 12) d dodanie zapisu e) promowanie polubownych metod rozwiązywania sporów, 
w szczególności mediacji

Odpowiedź na uwagę nr 2:

Uwaga została przyjęta poprzez zmianę brzmienia § 8. ust. 1. pkt 12 lit. c) 

Treść uwagi nr 3:

§22.1 puste pole kwoty przeznaczonej na realizacje programu - uzupełnić kwotę. 

Odpowiedź na uwagę nr 3:

Uwaga została przyjęta – kwota została uzupełniona.

Treść uwagi nr 4:

§25 ust.  5 treść przepisu przed zmianą „losowania dokonuje prezydent”,  treść zapisu po 
zmianie „Losowania dokonuje prezydent lub osoba przez niego wskazana”

Odpowiedź na uwagę nr 4:

Uwaga została przyjęta. Treść przepisu została przeredagowana. 

Treść uwagi nr 5:

§26 ust. 2 pkt 2: treść przepisu przed zmianą „posiada kompetencje i doświadczenie niezbędne 
do  dokonywania  oceny  ofert  w obszarach  wskazanych  w formularzu  zgłoszeniowym, 
o którym mowa pkt 1;” treść zapisu po zmianie „posiada udokumentowane doświadczenie"

Odpowiedź na uwagę nr 5:

Uwaga nie została przyjęta. Obowiązek wykazywania doświadczenia za pomocą dokumentów 
jest  w  ocenie  projektodawcy  zbyt  daleko  idącą  formalizacją  procesu  wyłaniania 
przedstawicieli  organizacji  pozarządowych w komisjach konkursowych. Miastu zależy na 
większej liczbie kandydatów w puli osób rekomendowanych przez organizacje pozarządowe 
do komisji konkursowych. 

Treść uwagi nr 6:

§ 25 ust. 5 po "a w przypadku osób określonych w § 26 ust. 4 wynika on z obszaru z jakiego 
dana osoba została wybrana do Gdyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego" dopisać: 
"lub z zadeklarowanego przez niego, dodatkowego obszaru działania".

Odpowiedź na uwagę nr 6:



Uwaga została przyjęta. Treść przepisu została przeredagowana.

Treść uwagi nr 7:

§7 pkt 3 rozdzielenie seniorów i kombatantów

Odpowiedź na uwagę nr 7:

Uwaga nie została przyjęta. Proponowana zmiana nie zmieniałaby sensu zapisu, gdyż w §8 
pkt 3 zadania dotyczące osób starszych i działania dotyczące środowisk kombatanckich są 
rozdzielone. 

Treść uwagi nr 8:

§5 pkt 12 dodać Pełnomocnika ds. kombatantów

Odpowiedź na uwagę nr 8:

Uwaga nie została przyjęta. W wyniku analizy tej uwagi zmianie uległo brzmienie pkt 11, 
który  przyjął  brzmienie:  „11) działania  Pełnomocników  powołanych  przez  Prezydenta 
Miasta”. Program Współpracy nie jest dokumentem właściwym do określania konkretnych 
pełnomocników Prezydenta – działania te pozostają w wyłącznej kompetencji  Prezydenta 
Miasta. 

Treść uwagi nr 9:

§4 pkt 13 dodać pkt 13) Pełnomocnik ds. dzielnic

Odpowiedź na uwagę nr 9:

Uwaga nie została przyjęta. W wyniku analizy tej uwagi zmianie uległo brzmienie pkt 11, 
który  przyjął  brzmienie:  „11) działania  Pełnomocników  powołanych  przez  Prezydenta 
Miasta”. Program Współpracy nie jest dokumentem właściwym do określania konkretnych 
pełnomocników Prezydenta – działania te pozostają w wyłącznej kompetencji  Prezydenta 
Miasta. 

Treść uwagi nr 10:

§4 pkt 14 dodać pkt 14) Pełnomocnik ds. NGO

Odpowiedź na uwagę nr 10:

Uwaga nie została przyjęta. W wyniku analizy tej uwagi zmianie uległo brzmienie pkt 11, 
który  przyjął  brzmienie:  „11) działania  Pełnomocników  powołanych  przez  Prezydenta 
Miasta”. Program Współpracy nie jest dokumentem właściwym do określania konkretnych 
pełnomocników Prezydenta – działania te pozostają w wyłącznej kompetencji  Prezydenta 
Miasta. 



Treść uwagi nr 11:

§8 Przypisać kwoty do poszczególnych zadań

Odpowiedź na uwagę nr 11:

Uwaga nie została przyjęta. Ustalenie konkretnych kwot przeznaczonych na konkretne zadania 
wykracza poza ustawową delegację  z  art.  5a ust.  4 pkt  8 ustawy o działalności  pożytku 
publicznego i o wolontariacie. Przepis ten stanowi, że jednym z obligatoryjnych elementów 
Programu Współpracy jest "wysokość środków przeznaczonych na realizację Programu", nie 
zaś środków na konkretne zadania publiczne. Narzucenie konkretnych kwot na konkretne 
zadania  wykracza  poza  kompetencje  Rady Miasta.  Rada  Miasta  określa  kwotę  łączną,  a 
podział  tej  kwoty i  rozdział  na  poszczególne  zdania  pozostają  w wyłącznej  kompetencji 
Prezydenta Miasta. 

Treść uwagi nr 12:

§ 8 ust. 1 pkt 1 lit d usunięcie "w szczególności niewidomych i niedowidzących, niesłyszących 
i niedosłyszących i chorych na stwardnienie rozsiane"

Odpowiedź na uwagę nr 12:

Uwaga  nie  została  przyjęta.  Wskazane  w  przedmiotowym  przepisie  rodzaje  ośrodków 
wsparcia  uznane  zostały  za  priorytetowe  i  ich  działalność  jest  realizowana.  Wyrażenie 
„w szczególności” nie wyklucza prowadzenia innego rodzaju ośrodków wsparcia dla osób 
z niepełnosprawnościami. 

Treść uwagi nr 13:

§ 8 ust. 1 pkt 1 lit e dodać po przecinku "Środowiskowych Domów Samopomocy"

Odpowiedź na uwagę nr 13:

Uwaga została przyjęta. Treść przepisu została przeredagowana.

Treść uwagi nr 14:

§ 8 ust. 1 pkt 1 lit h wykreślić na początku "współpraca z organizacjami pozarządowymi 
przy"

Odpowiedź na uwagę nr 14:

Uwaga została przyjęta. Treść przepisu została przeredagowana.



Treść uwagi nr 15:

§  23  ust.  1  pkt  12  dodać  punkt  12  w  brzmieniu:  "poziom  satysfakcji  bezpośrednich 
beneficjentów zadań zlecanych do realizacji organizacjom pozarządowym mierzony ankietą 
ewaluacyjną"

Odpowiedź na uwagę nr 15:

Uwaga nie została przyjęta. Badanie satysfakcji bezpośrednich beneficjentów zadań zlecanych 
przez miasto nie jest wskaźnikiem oceniającym realizację Programu. Wskaźnik ten ocenia 
realizację  konkretnych  zadań  zlecanych  przez  miasto  do  realizacji  organizacjom 
pozarządowym. Uwaga zostanie wykorzystana jako sugestia przeprowadzania tego rodzaju 
ankiety wśród beneficjentów poszczególnych zadań publicznych. 

Treść uwagi nr 16:

§ 23 ust. 1 pkt 11 dodać punkt 11 w brzmieniu: "poziom satysfakcji organizacji pozarządowych 
ze współpracy z miastem mierzony roczną ankietą ewaluacyjną"

Odpowiedź na uwagę nr 16:

Uwaga została przyjęta. 

Treść uwagi nr 1(17):

Rozdział 4, § 8 pkt 1d – proponujemy, aby brzmiał następująco: d) prowadzenie ośrodków 
wsparcia  dla  osób  z  niepełnosprawnościami.  Prosimy  o  wykreślenie:  w  szczególności 
niewidomych i niedowidzących, niesłyszących i niedosłyszących i chorych na stwardnienie 
rozsiane; gdyż zapis ten w szczególny sposób wyklucza i  dyskryminuje inne grupy osób 
z niepełnosprawnościami i jest sprzeczny z zasadami współpracy Miasta z organizacjami 
pozarządowymi (Rozdział 1 § 4).

Odpowiedź na uwagę nr 17:

Uwaga  nie  została  przyjęta.  Wskazane  w  przedmiotowym  przepisie  rodzaje  ośrodków 
wsparcia  uznane zostały  za  priorytetowe i  ich  działalność  jest  realizowana –  zlecana  do 
realizacji przez organizacje pozarządowe w otwartych konkursach ofert. 
Wyrażenie  „w  szczególności”  nie  wyklucza  zaś  prowadzenia  innego  rodzaju  ośrodków 
wsparcia dla osób z niepełnosprawnościami. 

Treść uwagi nr 2(18):

Rozdział 4, § 8 pkt 1e - proponujemy, aby brzmiał następująco: e) prowadzenie warsztatów 
terapii zajęciowej i środowiskowych domów samopomocy. Wymienione formy wsparcia to 
miejsca  dedykowane  osobom  z  niepełnosprawnościami  o  zróżnicowanych  poziomach 
funkcjonowania i z innymi celami. WTZ-y mają przygotowywać do zatrudnienia, a głównym



celem Środowiskowego Domu Samopomocy (ŚDS)  jest  wspieranie  osób z  zaburzeniami 
psychicznymi i niepełnosprawnościami w ich samodzielnym funkcjonowaniu. Do obu form 
wsparcia są obecnie długie (perspektywa kilku lat) kolejki osób oczekujących. Nie do końca 
też  rozumiemy po co uszczegóławiający pkt  e,  skoro punkt  d  jako zadania  priorytetowe 
traktuje ogólnie różnego rodzaju ośrodki wsparcia (domyślnie tak to rozumiemy). Przy okazji 
chcemy  nadmienić  ogromną  potrzebę  powstania  w  Gdyni  ośrodków  wsparcia  dla  osób 
z niepełnosprawnościami  dedykowanych  osobom  z  różnorakimi  trudnościami 
poznawczymi. Trudności te wykluczają możliwość realizowania wsparcia tych osób w ŚDS-
ach czy WTZ-ach. Tak często zdarza się w wypadku osób w spektrum Autyzmu czy z ADHD. 
Koniecznie należy podjąć próbę stworzenia miejsc dla osób wymagających małych grup i 
większego wsparcia asystentów/terapeutów.

Odpowiedź na uwagę nr 18:

Uwaga została przyjęta. Treść przepisu została przeredagowana.

Treść uwagi nr 3(19):

Rozdział  4,  §8  pkt  1h  -  proponujemy  zapis:  e)  tworzenie  systemu  mieszkalnictwa 
wspomaganego i treningowego w Gdyni wspólnie z organizacjami pozarządowymi. Z uwagi 
na działające już od lat, stworzone i prowadzenie przez organizacje pozarządowe miejsca 
mieszkalne dla osób z niepełnosprawnościami uważamy za konieczne wspólne tworzenie 
systemu mieszkalnictwa w Gdyni. Tylko to może zapewnić powstanie systemu opartego na 
realnych  potrzebach  mieszkańców.  To  właśnie  organizacje  wykonują  pracę  najbardziej 
fundamentalną.  Zwłaszcza  wśród  mieszkańców  z  niepełnosprawnościami  nie  objętych 
pomocą społeczną. System ten powinien opierać się na kompetencjach i potencjale wszystkich 
ośrodków  prowadzących  mieszkalnictwo.  Tylko  to  gwarantuje  współpracę  i  możliwość 
organizowania różnorodnego wsparcia. Zwłaszcza w wypadku osób tzw. poza systemem np. 
nagle bezdomna osoba z niepełnosprawnością intelektualną.

Odpowiedź na uwagę nr 19:

Uwaga została przyjęta. Treść przepisu została przeredagowana.

Treść uwagi nr 4(20):

Prosimy o dopisanie: Rozdział 4, §8 pkt 1h - wspieranie zabezpieczenia transportu dla osób 
z różnoraki niepełnosprawnościami (w tym door to door) - prosimy, aby to zadanie było 
jednym z priorytetów współpracy z NGO-sami. Cały czas jest z tym duży problem.

Odpowiedź na uwagę nr 20:

Uwaga została przyjęta. Treść przepisu została przeredagowana.

Treść uwagi nr 1(21):

§ 5. 3. Współpraca, o której mowa w ust. 1, realizowana jest w formach: 3) współdziałania w 



pozyskiwaniu środków finansowych ze źródeł zewnętrznych, w szczególności z funduszy Unii 
Europejskiej; Uwaga 1: proszę o uzupełnienie Programu Współpracy o możliwość udzielenia 
ngo  dotacji  na  wkład  własny  wymagany  przez  niektóre  podmioty  organizujące  otwarte 
konkursy ofert. 

Odpowiedź na uwagę nr 21:

Uwaga została przyjęta. Zmodyfikowano brzmienie §17 w zakresie możliwości ubiegania się 
o środki na wkład własny do projektów zewnętrznych. §17 otrzymał brzmienie: „§17. 1. 
Miasto  może  dofinansować  wkład  własny  wymagany  w  konkursach  zewnętrznych  na 
zasadach określonych w §5 ust. 3 pkt 1. 
2.  Miasto  może  udzielać  organizacjom  pozarządowym  pożyczek  na  realizację  zadań 
publicznych na zasadach określonych przez Prezydenta.”

Treść uwagi nr 2(22):

§ 5. 5) udostępniania na preferencyjnych zasadach lokali i budynków komunalnych; § 12. 
Prezydent może określić szczegółowe zasady udostępniania organizacjom pozarządowym na 
preferencyjnych zasadach lokali i budynków komunalnych na cel prowadzonej działalności 
pożytku  publicznego.  Uwaga  2:  proszę  o  zamieszczenie  w  programie  współpracy 
preferencyjnych zasad udostępniania lokali i budynków komunalnych, o których mowa, lub 
wskazanie strony, na której się znajdują

Odpowiedź na uwagę nr 22:

Uwaga nie została przyjęta. Program współpracy jako akt o charakterze ramowym, określa 
jedynie formy współpracy JST z organizacjami pozarządowymi, nie zaś szczegółowe zasady 
gospodarowania  mieniem komunalnym ani  warunki  jego  udostępniania.  Ustalanie  takich 
zasad (w tym ewentualnych preferencji, stawek, trybów i kryteriów dostępu) należy do sfery 
wykonywania  zadań przez  organ wykonawczy gminy –  Prezydenta  Miasta  –  i  następuje 
w drodze aktów o charakterze wykonawczym (zarządzeń),  z poszanowaniem odrębnych 
regulacji dotyczących gospodarowania mieniem (w tym uchwał Rady Miasta o charakterze 
ogólnym oraz przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami). Ustanowienie w Programie 
współpracy szczegółowych zasad udostępniania lokali i budynków komunalnych wykracza 
poza  zakres  delegacji  wynikający  z  art.  5a  ustawy  o  działalności  pożytku  publicznego 
i o wolontariacie  oraz  ingerowałoby  w  kompetencje  organu  wykonawczego  gminy 
określone w art.  30 ust.  2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym. Zamieszczenie takich 
postanowień w Programie Współpracy stanowiłoby istotne naruszenie prawa. 

Treść uwagi nr 3(23):

§ 9. Program realizowany jest od dnia uchwalenia do 31 grudnia 2026 roku. Uwaga 3: Proszę 
zmienić zapis na: „Program realizowany jest od 1 stycznia do 31 grudnia 2026 roku”. Obecny 
Program obowiązuje do 31 grudnia 2025 roku.

Odpowiedź na uwagę nr 23:

Uwaga  nie  została  przyjęta.  „Program  współpracy  jest  dokumentem  rocznym  (art.  5a 
u.d.p.p.w.), lecz przepisy nie nakazują wpisywania sztywnej formuły „od 1 stycznia do 31 
grudnia”. Zapis „od dnia uchwalenia do 31 grudnia 2026 r.” umożliwia niezbędne czynności 



przygotowawcze pod nowy program obowiązujący w 2026 r. jeszcze pod koniec roku 2025.
Dotychczasowy Program na 2025 rok obowiązuje do 31 grudnia 2025 r. i zostanie uchylony 
przepisem  końcowym  nowej  uchwały,  co  zapewni  ciągłość  i  brak  „luki”  w  okresie 
przejściowym. Skutki finansowe i merytoryczne nowego Programu dotyczą wyłącznie zadań 
roku 2026, więc przyjęte konstrukcja nie narusza zasad gospodarki finansowej JST.”

Treść uwagi nr 4(24):

§ 10. Program realizowany jest przez Prezydenta za pośrednictwem powołanych przez niego 
pełnomocników oraz podległych mu wydziałów urzędu. Uwaga 4: proszę o usunięcie zapisu. 
Uchwalający program współpracy organ stanowiący nie posiada kompetencji, aby określać 
w jaki  sposób  organ  wykonawczy  ma  realizować  jego  uchwały.  Zapisy  tej  treści  są 
kwestionowane przez wojewodów i sądy administracyjne, i mogą być przyczyną skutkujących 
uchyleniem dokumentu decyzji.

Odpowiedź na uwagę nr 24:

Uwaga została przyjęta. Zmodyfikowano treść §10, który otrzymał brzmienie: „§10. Program 
realizowany jest przez Prezydenta Miasta.” 

Treść uwagi nr 5(25):

§  13.  Konsultacje  z  organizacjami  pozarządowymi  projektów  aktów  normatywnych 
i dokumentów o charakterze programowym i strategicznym, realizuje się m. in. poprzez: 2) 
publikowanie  istotnych  z  punktu  widzenia  społeczeństwa  obywatelskiego  informacji  na 
stronie internetowej Miasta. Uwaga 5: proszę wskazać w treści przepisu na jakiej stronie 
internetowej publikowane są te istotne informacje (podać link do takiej strony).

Odpowiedź na uwagę nr 25:

Uwaga nie została przyjęta. Link do przedmiotowej strony internetowej znajduje się w §2 pkt 
12. 

Treść uwagi nr 6(26):

3) działalność i współpracę z Gdyńską Radą Działalności Pożytku Publicznego; Uwaga 6: 
Proszę wskazać w treści przepisu na jakiej stronie internetowej publikowane są informacje 
dotyczące działalności i współpracy z GRDPP (podać link do takiej strony i bip). Obecnie rada 
nie  sporządza  i  nie  publikuje  protokołów,  list  obecności  ani  informacji  o  planowanych 
posiedzeniach, co uniemożliwia udział organizacji pozarządowych w obradach grdpp.

Odpowiedź na uwagę nr 26:

Uwaga nie została przyjęta. Program Współpracy jest dokumentem ogólnym o charakterze 
strategicznym. Nie jest on właściwym miejscem na zamieszczanie linków i adresów stron 
internetowych czy konkretnych zakładek na tych stronach.  Dodatkowo,  określenie  takich 
adresów w Programie Współpracy wykraczałoby poza kompetencje Rady Miasta. GRDPP 
działa w oparciu o Uchwałę NR LXI/1859/24 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 lutego 2024 roku 
oraz przyjętą przez nią Uchwałę w sprawie określenia sposobu realizacji zadań Gdyńskiej 



Rady  Działalności  Pożytku  Publicznego.  W posiedzeniach  Gdyńskiej  Rady  Działalności 
Pożytku  Publicznego  biorą  udział  jedynie  członkowie  Rady,  którzy  o  posiedzeniu 
zawiadamiani  są  zgodnie  z  przyjętym  regulaminem  drogą  elektroniczną  przez 
Przewodniczącego Rady lub na jego prośbę przez komórkę Urzędu Miasta Gdyni wyznaczoną 
do obsługi organizacyjno-technicznej GRDPP.

Treść uwagi nr 7(27):

5)  robocze  spotkania  organizacji  pozarządowych  z  przedstawicielami  Prezydenta 
odpowiedzialnymi za poszczególne obszary tematyczne w zakresie zadań priorytetowych; 6) 
tworzenie  wspólnych  roboczych  zespołów  tematycznych  o  charakterze  doradczym 
i inicjatywnym; 7) informowanie przedstawicieli organizacji pozarządowych o planowanych 
sesjach Rady Miasta Gdyni oraz jej Komisji, na których dyskutowane będą projekty uchwał 
odnoszących się do zagadnień związanych z profilem działalności tych organizacji. Uwaga 7: 
proszę  wskazać  w  treści  przepisu  w  jaki  sposób  ngo  będą  informowane  o  roboczych 
spotkaniach z przedstawicielami prezydenta oraz możliwości udziału we wspólnych zespołach 
doradczym i inicjatywnym a także o sesjach i komisjach rady miasta.

Odpowiedź na uwagę nr 27:

Uwaga nie została przyjęta. Program Współpracy jest dokumentem ogólnym o charakterze 
strategicznym  –  szczegóły  dotyczące  wykonywania  /  realizacji  poszczególnych  zapisów 
Programu pozostają w kompetencjach Prezydenta Miasta. Przyjęcie proponowanej zmiany 
wykraczałoby poza  zakres  delegacji  wynikający  z  art.  5a  ustawy o  działalności  pożytku 
publicznego  i  o  wolontariacie  oraz  ingerowałoby  w kompetencje  organu  wykonawczego 
gminy określone w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym. Zamieszczenie takich 
postanowień w Programie Współpracy stanowiłoby istotne naruszenie prawa.

Treść uwagi nr 8(28):

§  17.  Miasto  może  udzielać  organizacjom  pozarządowym  pożyczek  na  realizację  zadań 
publicznych na zasadach określonych przez Prezydenta. Uwaga 8: proszę uzupełnić zapis 
poprzez podanie  zasad udzielania  pożyczek lub wskazać miejsce ich publikacji.  Zgodnie 
z prawem udzielanie pożyczek ngo jest możliwe o ile przewiduje to uchwała budżetowa i do 
wysokości  w  niej  określonych  –  czy  sporządzana  uchwała  budżetowa  będzie  zawierać 
odpowiednie zapisy,  proszę podać w treści programu współpracy kwotę przeznaczoną na 
pożyczki dla ngo.

Odpowiedź na uwagę nr 28:

Uwaga  nie  została  przyjęta.  Możliwość  ustalenia  zasad  udzielania  pożyczek  pozostaje 
w kompetencji Prezydenta Miasta. Narzucenie konkretnych zasad udzielania pożyczek lub 
wskazywanie obligatoryjnego miejsca ich publikacji w Programie Współpracy wykraczałoby 
poza  zakres  delegacji  wynikający  z  art.  5a  ustawy  o  działalności  pożytku  publicznego 
i o wolontariacie  oraz  ingerowałoby  w  kompetencje  organu  wykonawczego  gminy 
określone  w art.  30  ust.  2  pkt  3  ustawy o  samorządzie  gminnym.  Zamieszczenie  takich 
postanowień w Programie Współpracy stanowiłoby istotne naruszenie prawa.

Treść uwagi nr 9(29):



§ 20. 1. W przypadkach określonych przepisami prawa Prezydent powołuje, a w pozostałym 
zakresie  może  powoływać  zespoły  doradcze,  opiniujące  lub  inicjatywne,  w  obszarze 
działalności pożytku publicznego i wolontariatu. 3. Zespoły, o których mowa w ust. 1 to w 
szczególności: 1) Gdyńska Rada Działalności Pożytku Publicznego; 2) Powiatowa Społeczna 
Rada do Spraw Osób Niepełnosprawnych; 3) Społeczna Komisja Mieszkaniowa;
4)  Powiatowa  Rada  Rynku  Pracy;  5)  Gminna  Komisja  Rozwiązywania  Problemów 
Alkoholowych;  6)  Gdyńska Rada do Spraw Seniorów; 7)  Społeczna Rada ds.  Rodziny i 
Dziecka;  8)  Gdyńska  Rada  Rodziny  z  Niepełnosprawnością;  9)  Rada  ds.  Budżetu 
Obywatelskiego; 10) Komitet Rewitalizacji; 11) Gdyńska Rada Turystyczna; 12) Gdyńska 
Rada Kultury; 13) Gdyńska Rada Dialogu Gospodarczego; 14) Gdyńska Rada Kobiet; 15) 
Gdyńska Rada ds. Mężczyzn. Uwaga 9: proszę o dopisanie w tym punkcie programu radę ds 
sportu.

Odpowiedź na uwagę nr 29:

Uwaga  nie  została  przyjęta.  Cytowany  zapis  odnosi  się  do  istniejących  oraz  aktualnie 
tworzonych rad (ciał  doradczych)  jednak nie  ma charakteru katalogu zamkniętego.  Rada 
Sportu została odwołana. W przypadku jej powołania Rada zostanie dopisana to kolejnego 
Programu Współpracy. 

Treść uwagi nr 10(30):

§ 22. 1. Na realizację niniejszego programu Miasto planuje przeznaczyć nie mniej niż
____________  złotych.  Uwaga  10:  proszę  wpisać  planowaną  kwotę  środków.  Program 
współpracy musi zawierać tę kwotę, a skoro tak, to powinien ją zawierać konsultowany projekt 
uchwały.

Odpowiedź na uwagę nr 30:

Uwaga została przyjęta. Treść przepisu została przeredagowana.

Treść uwagi nr 11(31):

§ 23. 3. Sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy za rok 2026 zostanie przedstawione 
Radzie Miasta Gdyni, Gdyńskiej Radzie Działalności Pożytku Publicznego oraz umieszczone 
w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie określonym w ustawie.  4. Przebieg współpracy 
oraz  realizacja  Programu  podlega  ewaluacji.  Wnioski  ewaluacyjne  opiniowane  są  przez 
Gdyńską  Rady  Działalności  Pożytku  Publicznego.  Uwaga  11:  proszę  określić  w  sposób 
jednolity na jakiej stronie bip są udostępniane sprawozdania z realizacji programu współpracy 
oraz raporty z konsultacji tego dokumentu. Obecnie są one na różnych stronach, a dokumentu 
zawierającego wnioski z ewaluacji nie ma nigdzie.

Odpowiedź na uwagę nr 31:

Uwaga nie została przyjęta. Program Współpracy jest dokumentem ogólnym o charakterze 
strategicznym. Nie jest on właściwym miejscem na zamieszczanie linków i adresów stron 
internetowych czy konkretnych zakładek na tych stronach.  Dodatkowo,  określenie  takich 
adresów w Programie Współpracy wykraczałoby poza kompetencje Rady Miasta.



Treść uwagi nr 12(32):

§ 25.  3. Przedstawicieli organizacji pozarządowych powołuje się spośród osób wskazanych w 
tym  celu  przez  organizacje  pozarządowe,  z  puli  kandydatów  na  członków  komisji 
konkursowych  wyłonionych  w  ramach  naboru,  o  którym  mowa  w  §  26,  przy  czym 
przynajmniej jeden członek komisji konkursowej pochodzić musi z puli osób określonych w 
§ 26 ust. 4. Uwaga 12: regulamin GRDPP nie przewiduje udziału jej członków w komisjach 
konkursowych, jednocześnie osoby będące członkami GRDPP mogą zostać zgłoszone do puli 
kandydatów przez swoje organizacje i brać po wylosowaniu i powołaniu udział w opiniowaniu 
ofert. Pozostawienie obecnego kształtu przepisu powoduje, że organizacje reprezentowane 
w GRDPP  mają  niczym  nieuzasadniony  przywilej  posiadania  więcej  niż  jednego 
przedstawiciela  w  puli  kandydatów (członek  GRDPP oraz  zgłoszony  przedstawiciel),  co 
z kolei  może  skutkować  nadreprezentacją  osób  w  poszczególnych  obszarach  działania 
organizacji  (tzw.  „koszykach”).  Proszę  o  usunięcie  części  zapisu  o  treści  „przy  czym 
przynajmniej jeden członek komisji konkursowej pochodzić musi z puli osób określonych w 
§ 26 ust. 4.”

Odpowiedź na uwagę nr 32:

Uwaga nie została przyjęta. Udział przedstawicieli organizacji pozarządowych, zasiadających 
jednocześnie w Gdyńskiej Radzie Działalności Pożytku Publicznego jest wysoce pożądany ze 
względu na ich doświadczenie oraz silny mandat społeczny wynikający z przeprowadzonych 
wyborów. Dodatkowo, organizacje, których reprezentanci zasiadają w GRDPP nie mogą już 
zgłaszać kandydatów do puli. 

Treść uwagi nr 13(33):

4. Do udziału w pracach komisji konkursowej Prezydent powołuje przynajmniej dwie osoby.
Uwaga 13: taki zapis jest sprzeczny z prawem, gdyż organ stanowiący nie może zobowiązywać 
do niczego organu wykonawczego, w tym przypadku do powołania co najmniej 2 osób
  
Odpowiedź na uwagę nr 33:

Uwaga  nie  została  przyjęta.  „Program  współpracy  –  zgodnie  z  art.  5a  ust.  4  ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – określa tryb powoływania i zasady 
działania komisji konkursowych. W granicach tej delegacji Rada Miasta może ukształtować 
minimalne  wymogi  składu  komisji  jako  element  „trybu”  powoływania  komisji.  Projekt 
Programu  stanowi,  że  w  skład  komisji  wchodzą  przedstawiciele  Prezydenta  oraz 
przedstawiciele organizacji pozarządowych (§ 25 ust. 2–3). Zestawienie tego z art. 15 ust. 2b 
i 2d u.d.p.p.w. oznacza, że komisja – aby spełnić wymogi reprezentacji obu stron – nie może 
liczyć mniej  niż  dwie osoby.  Sformułowanie „Prezydent  powołuje  do udziału w pracach 
komisji  przynajmniej dwie osoby” (§ 25 ust.  4) jedynie porządkuje wynikające z ustawy 
i Programu minimum składowe. Zapis nie ingeruje w samodzielność organu wykonawczego 
w zakresie kto konkretnie i w jakiej liczbie ponad minimum zostanie powołany.

Treść uwagi nr 14(34):

5.  Wyboru  członków  komisji  konkursowej  z  puli  kandydatów  na  członków  komisji 
konkursowych dokonuje Prezydent w drodze losowania. W pierwszej kolejności do udziału 



w pracach komisji konkursowej losuje się kandydatów zgodnie z zadeklarowanym przez 
nich obszarem działania zbieżnym z zakresem merytorycznym konkursu. Jeśli liczba takich 
kandydatów jest zbieżna z pożądaną liczbą członków komisji, pochodzących z losowania to 
od losowania odstępuje się, zawierając odpowiednią informację w protokole.  Obszar działania 
wskazuje się w formularzu, o którym mowa § 26 ust. 2 pkt 1, a w przypadku osób określonych 
w § 26 ust. 4 wynika on z obszaru z jakiego dana osoba została wybrana do Gdyńskiej Rady 
Działalności  Pożytku  Publicznego.  W  przypadku  braku  odpowiedniej  liczby  osób 
spełniających powyższe kryterium, Prezydent, po włączeniu ich do składu komisji, dokonuje 
losowania z pozostałej puli kandydatów na członków komisji konkursowych. Jeśli w wyniku 
losowania przedostatniego członka komisji konkursowej nie zostanie osiągnięte minimum, 
o którym mowa w ust. 3 in fine, losowania ostatniego członka komisji dokonuje się jedynie 
spośród osób określonych w § 26 ust. 4.  6. Losowanie przeprowadza się w ten sposób, że 
jednakowe kartki  z  odrębnie  wypisanymi  nazwiskami  i  imionami  kandydatów biorących 
udział w losowaniu umieszcza się w nieprzezroczystym pojemniku, z którego Prezydent lub 
osoba  przez  niego  wyznaczona  kolejno  losuje  niezbędną  liczbę  kartek  w  zależności  od 
liczebności składu komisji konkursowej. Jeżeli wylosowano kandydata, po którego stronie 
zachodzi podstawa do wyłączenia z prac komisji konkursowej, zgodnie z ust. 9, kandydat ten 
nie wchodzi do składu komisji konkursowej. W takim przypadku dokonuje się powtórnego 
losowania, zgodnie z procedurą określoną w zdaniu drugim i trzecim. 7. Czynności losowania, 
o  których  mowa  w  ust.  6,  przeprowadza  się  przy  udziale  protokolanta.  8.  Z  przebiegu 
losowania sporządza się protokół losowania, który podpisują Prezydent albo osoba przez niego 
wyznaczona dokonująca losowania i  protokolant.  Protokół  powinien zawierać oznaczenie 
konkursu,  do  udziału  w  którym  powołuje  się  komisję  konkursową,  imiona  i  nazwiska 
kandydatów na członków komisji  konkursowej,  spośród których dokonano losowania lub 
wskazanie,  że  losowania  dokonano  z  całej  puli  kandydatów  na  członków  komisji 
konkursowych,  imiona  i  nazwiska  wyznaczonych w drodze  losowania  członków komisji 
konkursowej  oraz  imiona  i  nazwiska  kandydatów,  którzy  nie  weszli  do  składu  komisji 
konkursowej z uwagi na wystąpienie jednej z podstaw wyłączenia, o której mowa w ust. 9, 
wraz z podaniem przyczyny tego wyłączenia. Uwaga 14: proszę określić miejsce i sposób 
podania do publicznej  wiadomości  informacji  o  planowanym losowaniu.  Powołanie osób 
opiniujących oferty  to  ważna czynność,  mająca wpływ na zachowanie  zasad współpracy 
określonych w § 4 programu współpracy. jest to czynność jawna i każdy obywatel powinien 
mieć możliwość wzięcia w nim udziału. a także proszę podać stronę bip, na której publikowane 
są protokoły z losowania. obecnie informacji tych nie sposób pozyskać nawet na wniosek 
udip.

Odpowiedź na uwagę nr 34:

Uwaga nie została przyjęta. Program Współpracy jest dokumentem ogólnym o charakterze 
strategicznym. Nie jest on właściwym miejscem na zamieszczanie linków i adresów stron 
internetowych czy konkretnych zakładek na tych stronach.  Dodatkowo,  określenie  takich 
adresów  w  Programie  Współpracy  wykraczałoby  poza  kompetencje  Rady  Miasta. 
Jednocześnie co do zasady kierunek postulatu w zakresie publikacji protokołów jest słuszny: 
transparentne  informowanie  o  losowaniach  poprzez  publikację  protokołów  wzmacnia 
standardy jawności i zaufanie do procedur. Dlatego Prezydent Miasta rozważy wdrożenie 
rozwiązań wykonawczych poza Programem.

Treść uwagi nr 15(35):

§ 26. 1. Prezydent corocznie, w terminie do 15 marca ogłasza nabór osób rekomendowanych 
przez  organizacje  pozarządowe  na  członków  komisji  konkursowych  uzupełniając  pulę 
kandydatów na członków komisji konkursowych, o której mowa w § 25 ust. 3. Informacje 



o naborze zamieszcza w: 1) Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Gdyni, 2) na stronie 
internetowej  Miasta,  3)  na  tablicy  ogłoszeń  w  siedzibie  wydziału  właściwego  do  spraw 
współpracy z organizacjami pozarządowymi. 2.  Każda organizacja pozarządowa, działająca 
na rzecz mieszkańców Gdyni ma prawo do zgłoszenia jednego kandydata do puli. Kandydat 
zgłoszony  do  udziału  w  pracach  komisji  konkursowych,  wskazany  przez  organizację 
pozarządową  musi  spełniać  łącznie  następujące  kryteria:  1)  jego  kandydatura  zostanie 
zgłoszona poprzez wypełnienie formularza zgłoszeniowego, wg. wzoru określonego przez 
Prezydenta; 2) posiada kompetencje i doświadczenie niezbędne do dokonywania oceny ofert 
w obszarach wskazanych w formularzu zgłoszeniowym, o którym mowa pkt 1; 4. Wskazanych 
przez organizacje pozarządowe członków Gdyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego 
włącza się automatycznie na czas ich kadencji  do puli  kandydatów na członków komisji 
konkursowych,  zgodnie z  obszarem, z którego zostali  wybrani.   5.  Poprawność zgłoszeń 
kandydatów na  członków komisji  konkursowych  weryfikuje  Gdyńska  Rada  Działalności 
Pożytku Publicznego w terminie do 30 dni od dnia określonego w ogłoszeniu naboru, o którym 
mowa w ust. 1, jako ostatni dzień zgłaszania kandydatur na członków komisji konkursowych. 
Utworzoną  lub  zaktualizowaną  w  ten  sposób  pulę  kandydatów  na  członków  komisji 
konkursowych umieszcza się niezwłocznie w miejscach określonych w ust. 1 pkt 1 i 2. Uwaga 
15: proszę podać adres strony bip, na której zamieszcza się informacje. Obecnie nie ma w bip 
strony dedykowanej ngo, choć już rok temu ją obiecano. Na stronie „zarządzenia prezydenta” 
publikowane  są  wśród  setek  innych  zarządzenia  o  naborze  kandydatów  do  komisji 
opiniujących  oraz  zarządzenia  o  utworzeniu  puli  kandydatów.  Nigdzie  nie  publikuje  się 
zgłoszeń i wyników weryfikacji zgłoszonych przedstawicieli przez GRDPP. Ponadto należy 
również  stwierdzić,  że  GRDPP  nie  posiada  kompetencji  do  dokonywania  weryfikacji 
zgłoszonych osób, ani trybu działania, a żaden dokument nie określa jakie kompetencje i 
doświadczenie kandydata do komisji predestynują go do opiniowania ofert. Nie definiuje tego 
również  ustawa.  Proszę  o  wykreślenie  zapisu  „2)  posiada  kompetencje  i  doświadczenie 
niezbędne  do  dokonywania  oceny  ofert  w  obszarach  wskazanych  w  formularzu 
zgłoszeniowym, o którym mowa pkt 1”

Odpowiedź na uwagę nr 35:

Uwaga nie została przyjęta. Program Współpracy jest dokumentem ogólnym o charakterze 
strategicznym. Nie jest on właściwym miejscem na zamieszczanie linków i adresów stron 
internetowych czy konkretnych zakładek na tych stronach.  Dodatkowo,  określenie  takich 
adresów  w  Programie  Współpracy  wykraczałoby  poza  kompetencje  Rady  Miasta. 
Skorzystanie z GRDPP, która jest ustawowym ciałem konsultacyjnym w zakresie współpracy 
miasta  z  organizacjami  pozarządowymi,  przy  opiniowaniu  zgłoszeń  do  puli  osób 
rekomendowanych przez organizacje pozarządowe do komisji konkursowych w pełni mieści 
się w delegacji ustawowej, dotyczącej obowiązku określenia w Programie Współpracy trybu 
powoływania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. 

Treść uwagi nr 16(36):

Uwaga  16:  proszę  o  usunięcie  zapisu  „4.  Wskazanych  przez  organizacje  pozarządowe 
członków Gdyńskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego włącza się automatycznie na 
czas ich kadencji do puli kandydatów na członków komisji konkursowych, zgodnie z obszarem 
z którego zostali wybrani.” (vide uwaga nr 12)

Odpowiedź na uwagę nr 36:

Uwaga nie została przyjęta. Udział przedstawicieli organizacji pozarządowych, zasiadających 



jednocześnie w Gdyńskiej Radzie Działalności Pożytku Publicznego jest wysoce pożądany ze 
względu na ich doświadczenie oraz silny mandat społeczny wynikający z przeprowadzonych 
wyborów. Dodatkowo, intencją samorządu jest, aby wielkość puli osób rekomendowanych 
przez organizacje pozarządowe do komisji konkursowych była adekwatna do liczby otwartych 
konkursów ofert ogłaszanych przez Prezydenta Miasta Gdyni. 

Treść uwagi nr 17(37):

Uwaga 17: proszę o zmianę zapisu „poprawność zgłoszeń kandydatów na członków komisji 
konkursowych weryfikuje gdyńska rada działalności pożytku publicznego w terminie do 30 
dni” na następujący „poprawność zgłoszeń kandydatów na członków komisji konkursowych 
weryfikuje …………………….[proszę wskazać osoby/podmiot] w terminie do 7 dni”. nie ma 
potrzeby tak znacznie wydłużać procedury polegającej na sprawdzeniu poprawności złożenia 
formularza.

Odpowiedź na uwagę nr 37:

Uwaga nie została przyjęta. Pula kandydatów na członków komisji konkursowych jest cały 
czas dostępna i podlega corocznej aktualizacji. Nie jest zasadne więc, aby tak znacznie skracać 
termin przyjęty w procedurze. 
   

Treść uwagi nr 18(38):

Uwaga 18: proszę o zmianę przepisu 26. 1. Na następujący „Prezydent dwukrotnie w ciągu 
roku tj. W terminie do 15 marca oraz 15 września ogłasza nabór osób rekomendowanych przez 
organizacje pozarządowe na członków komisji konkursowych uzupełniając pulę kandydatów 
na członków komisji konkursowych, o której mowa w § 25 ust.  3. Informacje o naborze 
zamieszcza w:” obecnie nabór odbywa się dwa razy w roku i w pierwszym z nich zgłoszono 
zaledwie 4 prawidłowo złożone kandydatury, trwa drugi nabór, który być może powiększy 
pulę kandydatów do komisji konkursowych. Zmniejszenie liczby naborów o połowę oznacza 
także mniejszą liczbę zgłoszeń i kandydatów – tym czasem zgodnie z treścią programu, jego 
celem  jest  m.  in.  Zwiększenie  udziału  organizacji  pozarządowych  realizacji  zadań 
publicznych. Zatem zapis o zmniejszeniu do jednego rocznie – naboru jest sprzeczny z celami 
samorządu i założeniami programu.

Odpowiedź na uwagę nr 38:

Uwaga nie została przyjęta. Działania samorządu mają na celu zwiększenie zainteresowania 
organizacji  pozarządowych zgłaszaniem kandydatów na członków komisji  konkursowych. 
Zmniejszenie liczby naborów ma na celu podniesienie doniosłości tego naboru i skupienie 
wszystkich  kandydatów  na  jednym  naborze  (zwiększenie  liczby  kandydatów  /  liczby 
organizacji  zgłaszających  kandydatów  w  tym  naborze)  oraz  skupienie  wysiłków 
informacyjno-promocyjnych na jednym naborze. 

Treść uwagi nr (19)39:

Uwaga 19: co więcej, zgodnie z programem współpracy, zasadne jest rozważenie zmiany 
przepisu  §  26.  2  na  następujący  „Każda  organizacja  pozarządowa,  działająca  na  rzecz 
mieszkańców Gdyni ma prawo do zgłoszenia dwóch kandydatów do puli.”



Odpowiedź na uwagę nr 39:

Uwaga nie została przyjęta. Celem naboru do puli osób rekomendowanych przez organizacje 
pozarządowe na członków komisji konkursowych, ogłaszanego przez Prezydenta Miasta jest 
wyłonienie kandydatów, którzy dadzą rękojmię udzielania wysokiej jakości opinii o złożonych 
ofertach.  W związku  z  powyższym  wolą  samorządu  jest,  aby  organizacje  pozarządowe 
zgłaszały  jednego,  najlepszego  kandydata.  Dodatkowo,  zgłoszenie  dwóch  kandydatów 
z jednej  organizacji  pozarządowej  powodowałoby,  że  w  przy  konieczności  wyłączenia 
kandydata  z  udziału  w  komisji  konkursowej,  ze  względu  na  złożenie  oferty  przez  tę 
organizację w tym samym otwartym konkursie ofert, wyłączeniu podlegaliby zawsze obaj 
kandydaci. 

Treść uwagi nr (20)40:

§ 27.  3.  Komisje  konkursowe opiniują  złożone oferty za  pośrednictwem elektronicznego 
generatora ofert. Uwaga 20: proszę dopisać „oraz umieszczają w generatorze ofert informację 
o wyrażonej opinii wraz z uzasadnieniem.

Odpowiedź na uwagę nr 40:

Uwaga nie została przyjęta. Zasady dokonywania opinii przez komisje konkursowe, w tym 
uzasadniania opinii przez komisję znajdują się w §27 ust. 6 Programu oraz są przedmiotem 
zarządzenia Prezydenta Miasta. 

Treść uwagi nr 21(41):

5. Komisja konkursowa przedstawia swoją opinię Prezydentowi w formie listy rankingowej 
ofert wraz z wartością punktową przypisaną do każdego kryterium oraz proponowaną kwotą 
dotacji. Uwaga 21: komisja zgodnie z ustawą opiniuje oferty, nie ma kompetencji proponować 
kwot dotacji. proszę o usunięcie części przepisu o treści „oraz proponowaną kwotą dotacji”

Odpowiedź na uwagę nr 41:

Uwaga nie  została  przyjęta.  Propozycja  kwot  dotacji  jest  częścią  opinii  udzielanej  przez 
komisję konkursową i nie jest wiążąca dla organu.

Treść uwagi nr 22(42):

Uwaga  22:  uwaga  dotyczy  całego  programu  współpracy  –  jego  zapisy  nie  gwarantują 
dostępności do procedur programu, form współpracy i konsultacji dokumentów wszystkim 
interesariuszom.  tym  samym  opisane  w  programie  zasady  nie  dotyczą  wszystkich  osób 
i organizacji.  przykładem  są  stowarzyszenia  osób  z  niepełnosprawnością  wzroku 
(niewidzących), którym program nie gwarantuje ani informowania o otwartych konkursach, 
ich wynikach, ani udziału w konsultacjach programu i naborze do komisji konkursowych, nie 
mówiąc o udziale w opiniowaniu ofert – wszystkie te procedury przewidują jedynie formę 
udziału opartą na papierowej lub mailowej (wymagającej udziału wzroku lub pomocy osób 
trzecich) komunikacji czy składania uwag i ofert.

Odpowiedź na uwagę nr 42:



Brak propozycji zmian w zapisach konsultowanego projektu. Zgłoszony problem nie dotyczy 
samego Programu Współpracy -  jest  to  problem systemowy dotyczący wszystkich  treści 
udostępnianych  przez  samorząd  na  stronie  internetowej  oraz  w  Biuletynie  Informacji 
Publicznej. Zostanie przeprowadzona analiza możliwości zmian w przedmiotowym zakresie. 

Treść uwagi nr (23)43:

Uwaga 23:  § 1 ustęp 2 pkt 6 proszę o zmianę fragmentu zapisu z „włączenie organizacji 
pozarządowych  w  proces  budowania  marki  Gdynia  na  arenie  regionalnej,  krajowej 
i międzynarodowej”  na  „włączenie  organizacji  pozarządowych  w  proces  wzmacniania 
miasta Gdynia i wspólnoty mieszkańców na arenie regionalnej, krajowej i międzynarodowej”. 
Miasto Gdynia nie jest towarem, którego markę się buduje. Siłę miasta należy mierzyć jakością 
usług i poziomem życia mieszkańców. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym Miasto 
Gdynia  jest  jednostką  samorządu  terytorialnego  służącą  zaspokajaniu  potrzeb  wspólnoty 
mieszkańców.  Wyrażenie  „budowanie  marki  Gdynia”  wydaje  się  niewłaściwe  w  tym 
kontekście.

Odpowiedź na uwagę nr 43:

Uwaga  częściowo  przyjęta.  Przeredagowano  brzmienie  §1  ust.  2  pkt  6,  który  otrzymał 
brzmienie:  „6)  włączenie  organizacji  pozarządowych w proces  budowania  pozycji  miasta 
Gdyni na arenie regionalnej, krajowej i międzynarodowej”

Treść uwagi nr 24(44):

Uwaga 24:  Do całego programu współpracy –  chociaż  nasza  gmina  dysponuje  licznymi 
lokalami i przestrzenią, z której mogliby korzystać obywatele i ngo, to tylko w niektórych 
dzielnicach  może  to  mieć  miejsce.  Brakuje  natomiast  miejsc  spotkań  organizacji 
pozarządowych i mieszkańców w centrum, gdzie skupia się aktywność mieszkańców. Proszę 
o dodanie do projektu punktu programu wskazującego możliwość organizacji spotkań, zebrań 
czy…

Odpowiedź na uwagę nr 44:

Treść uwagi urwana w trakcie. Brak propozycji zmian w zapisach konsultowanego projektu.

Treść uwagi nr 25(45):

Uwaga 25: do całego programu współpracy. Wnoszę o włączenie do programu współpracy 
punktu  o  tworzeniu  programu  wspólnie  z  organizacjami  pozarządowymi,  a  nie  jedynie 
konsultowanie z nimi gotowego projektu. Zasady współpracy między gminą a NGO, wyrażone 
w  paragrafie  4  Programu  nie  ziszczają  się  poprzez  opiniowanie  projektu,  tylko  poprzez 
wspólną pracę nad jego treścią. Szczególnie, że przyjęcie złożonych uwag, jak wskazuje nasze 
doświadczenie i lektura poprzednich raportów z konsultacji, świadczy o dowolności i woli 
wąskiego grona urzędników, a także nie istnieje procedura odwoławcza od nieuwzględnienia 
danej uwagi.

Odpowiedź na uwagę nr 45:



Zgodnie z  art.  5a ustawy o działalności  pożytku publicznego i  o wolontariacie,  Program 
współpracy  jest  aktem ramowym,  a  jego  uchwalenie  poprzedzają  konsultacje  projektu  z 
organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3. Przepis ten 
określa  obowiązkowe minimum partycypacyjne  (konsultacje  projektu),  nie  wprowadzając 
odrębnej,  sformalizowanej  instytucji  „współtworzenia”  treści  Programu  na  etapie 
przedprojektowym.  Wprowadzanie  w  Programie  rozbudowanych,  techniczno-
organizacyjnych  reguł  opracowywania  jego  projektu  –  w tym trybu  „współtworzenia”  – 
wykraczałoby poza ustawowy zakres Programu oraz ingerowałoby w organizację pracy organu 
wykonawczego (art. 30 ust. 2 u.s.g.).
Konsultacje bieżącej edycji zostały przeprowadzone szeroko – z zastosowaniem kilku form 
kontaktu i zbierania stanowisk – czego miarą jest zarówno liczba zgłoszonych uwag (66), jak 
i ich zróżnicowany zakres merytoryczny. Zasadą konsultacji jest ich opiniodawczy, niewiążący 
charakter  –  przepisy  nie  przewidują  „procedury  odwoławczej”  od  nieuwzględnienia 
pojedynczej uwagi. Transparentność zapewniono poprzez publikację raportu zawierającego 
każdorazowo stanowisko i uzasadnienie przyjęcia bądź nieuwzględnienia uwagi. Twierdzenie 
o „dowolności” rozstrzygnięć nie znajduje podstaw prawnych – rozstrzygnięcia konsultacyjne 
pozostają pod kontrolą opinii publicznej oraz nadzoru nad legalnością uchwał.

Treść uwagi nr 26(46):

Uwaga 26: do całego programu. Wnosimy o utworzenie funkcjonalnej strony internetowej 
gdyńskiego  centrum organizacji  pozarządowych,  umożliwiającej  umieszczenie  w jednym 
miejscu kompleksowych informacji  i  współpracy gmina z sektorem pozarządowym, wraz 
z wyszukiwarką organizacji  pozarządowych.  Obecna strona jest  GCOP jest  przestarzała 
i niefunkcjonalna.  Idealnie  byłoby  stworzyć  zręby  strony  internetowej  również  we 
współpracy z ngo’sami. Proszę również rozważyć powierzenie prowadzenia profilu fb GCOP 
organizacjom pozarządowym.

Odpowiedź na uwagę nr 46:

Uwaga nie została przyjęta. Program Współpracy nie może zawierać tego typu zobowiązań. 
Stworzenie  dedykowanej  strony  www warte  jest  rozważenia  i  zostanie  przeanalizowane. 
Prowadzenie profilu/profili społecznościowych o tematyce związanej z III sektorem przez 
organizacje pozarządowe jest niezależne od samorządu.

Treść uwagi nr 27(47):

Uwaga 27: proszę o usunięcie z treści § 8 ust. 1 pkt 6 lit f sformułowania „niepublicznych, 
a także”. Jest to punkt mówiący o zadaniach priorytetowych w zakresie współpracy Miasta 
z organizacjami  pozarządowymi,  którymi  w  zakresie  edukacji  jest  między  innymi 
prowadzenie przedszkoli i szkół niepublicznych. Tymczasem zadaniem samorządu nie jest 
prowadzenie przedszkoli i szkół niepublicznych, tylko przedszkoli i szkół publicznych, zatem 
nie może to również stanowić zadania priorytetowego.

Odpowiedź na uwagę nr 47:

Uwaga nie została przyjęta. Szkoły i przedszkola niepubliczne realizują zadania w zakresie 
edukacji,  oświaty  i  wychowania  oraz  działalności  na  rzecz  dzieci  i  młodzieży,  które  są 
zadaniami pozostającymi w sferze zadań publicznych zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 14 i 15 ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Każda szkoła, niezależnie od organu 



prowadzącego, wykonuje więc zadania publiczne.

Treść uwagi nr 28(48):

Uwaga 28: §5 ust 3 pkt 9 proszę doprecyzować formę współpracy „prowadzenie centrum 
wsparcia dla organizacji pozarządowych”, szczególnie, że obecnie zlikwidowano realizujące 
funkcje wsparcia organizacji pozarządowych GCOP.

Odpowiedź na uwagę nr 48:

Nie jest jasne czego dotyczy uwaga – autor uwagi nie wskazał co miałoby być doprecyzowane. 
Centrum wsparcia nie zostało zlikwidowane. §5 ust. 3 pkt 9 Programu stanowi, że samorząd 
może prowadzić centrum wsparcia lub może zlecić organizacjom pozarządowym realizację 
zadań  publicznych  polegających  na  wspieraniu  organizacji  pozarządowych  –  aktualnie 
samorząd realizuje oba te elementy. 

Treść uwagi nr (1)49:

Sugerujemy  dodanie  zapisu  o  wspieraniu  edukacji  prozwierzęcej  w  ramach  różnych 
programów edukacyjnych w szkołach, przedszkolach i zakładach pracy.

Odpowiedź na uwagę nr 49:

Uwaga została przyjęta. Działania edukacyjne w tym zakresie zostały dodane w §8 ust. 1 pkt 
5 lit b. 

Treść uwagi nr (1)50:

Rozdział 4. (zadania priorytetowe), § 8., punkt 1., podpunkt d. i e. Warto dodać wsparcie dla 
kolejnej- w Gdyni licznej grupy OzN- osoby w spektrum autyzmu.

Odpowiedź na uwagę nr 50:

Wskazane  w  przedmiotowym  przepisie  rodzaje  ośrodków  wsparcia  uznane  zostały  za 
priorytetowe i ich działalność jest realizowana. Wyrażenie „w szczególności” nie wyklucza 
prowadzenia innego rodzaju ośrodków wsparcia dla osób z niepełnosprawnościami. 



Treść uwagi nr 1(51):

Dopisać  w projekcie  współpracy na  2026 r.  mechanizm partycypacji  wprost,  np.  Budżet 
obywatelski wprost §1 pkt 2 ppkt 1) projektu.

Odpowiedź na uwagę nr 51:

Patrz Uwaga nr 66. 

Treść uwagi nr 2(52):

W pkt dotyczącym szeroko pojętej edukacji, w ocenie postulujących należy dołączyć edukację 
w  zakresie  finansów,  nie  ujmując  zadaniom wskazanym w programie,  co  wynika  z  ich 
przeświadczenia, że zadania z zakresu edukacji finansowej są potrzebą priorytetową, a istnieje 
też strategia edukacji na poziomie kraju w tym zakresie, zatem należy również tę potrzebę 
edukacji  rozwiązać  lokalnie,  zwłaszcza  w zakresie  pozyskiwania  środków na  ten zakres. 
Krajowa Strategia mówi wprost, aby zadbać o dobrostan finansowy społeczeństwa poprzez 
edukację finansową, aby organizacja mogła podłączyć się do projektów ogłaszanych przez 
miasto. Do organizacji zgłaszającej postulat zgłaszają się osoby zadłużone, które nie potrafią 
w sposób racjonalny zarządzać finansami albo wychodzić z tarapatów za pomocą narzędzi 
prawnych. W ocenie postulujących trzeba gonić świat w tej tematyce.

Odpowiedź na uwagę nr 52:

Uwaga została przyjęta. W §8 ust. 1 pkt 6 dodano lit. i) o brzmieniu: „i) edukacja finansowa”

Treść uwagi nr 3(53):

Postulat dot. punktu konsultacyjnego dla organizacji pozarządowych, aby konsultować np. 
kiedy wystawiać faktury.

Odpowiedź na uwagę nr 53:

Brak  propozycji  zmian  w  konsultowanym projekcie.  Konsultacje  z  zakresu  księgowości 
w organizacjach  pozarządowych  są  realizowane  w  Gdyńskim Centrum  Organizacji 
Pozarządowych. 

Treść uwagi nr 4(54):

Podniesiono postulat dot. tematyki ekonomii społecznej, która jest w programie współpracy, 
a miałaby się sprowadzać do możliwości uczestniczenia w szkoleniach w Polsce. Czy także 
lokalnie  w  Gdyni  w  ramach  projektu  dopisać?  Wskazano,  że  istnieją  Ośrodki  wsparcia 
ekonomii,  podając  przykład  Fundacji  dla  Was  z  Rumi,  oferująca  szkolenia  i  wsparcie 
systemowe.

Odpowiedź na uwagę nr 54:

Tematyka  ta  zawiera  się  w  zadaniach  priorytetowych  w  §7  pkt  10  czyli  w  zadaniach 
dotyczących  promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osób pozostających bez pracy 



i zagrożonych zwolnieniem z pracy, w tym rozwój przedsiębiorczości i działalności na rzecz 
integracji  i reintegracji  zawodowej  i społecznej  osób  zagrożonych  wykluczeniem 
społecznym.

Treść uwagi nr 5(55):

W zadaniach szczegółowych: par. 8 pkt 1. ppkt 7) lit. b – zgłoszono wniosek o dopisanie 
„tradycji francuskiej”, bo przyjaźń Polsko-Francuska należy do tradycji gdyńskiej i była tutaj 
silnie zakorzeniona. 

Odpowiedź na uwagę nr 55:

Zapis obejmuje lokalną, gdyńską oraz pomorską tradycję, a przyjaźń i współpraca Polsko-
Francuska w pełni się w niej mieści. 

Treść uwagi nr 6(56):

Należy zmienić w Gdyni dotychczas istniejący brak formy regrantingu w formach współpracy 
z miastem. Regranting pozwala na odformalizowanie działań i przeznaczanie środków na 
działania dobre,  potrzebne,  ale odrzucane w konkursach z powodów nieudolnie pisanych 
wniosków. Rekomendowana forma współpracy miasta z NGO – regranting – mogą także małe 
grupy nieformalne,  inicjatywy oddolne,  bardzo pożądane formy współpracy w programie 
współpracy z miastem.

Odpowiedź na uwagę nr 56:

Formami współpracy finansowanej miasta z organizacjami pozarządowymi jest zlecanie zadań 
publicznych w formie powierzenia lub wsparcia. Regranting nie jest oddzielną formą, a zapisy 
programu go nie wykluczają. 

Treść uwagi nr 7(57):

Postulat: aby gmina oddawała w dzierżawę grunty na preferencyjnych warunkach, tak jak ma 
to miejsce np. szkoła Niedźwiednik w Gdańsku – skoro gmina nie ma budynków, to może da  
możliwość na jej gruntach budować przez NGO. Postulat, aby w Par. 12 dopisać możliwość 
dzierżawy gruntu na preferencyjnych warunkach (a nie tylko lokali). 

Odpowiedź na uwagę nr 57:

Uwaga została przyjęta.  §5 ust.  3 pkt  5 został  przeredagowany i  otrzymał brzmienie „5) 
udostępniania na preferencyjnych zasadach nieruchomości gminnych”

Treść uwagi nr 8(58):

Postawiono pod rozwagę problem wkładu własnego w konkursach, kwitując, że być może to 
jest problem, dlaczego nie zgłaszają się organizacje do konkursów. Jeśli wymagany jest wkład 
własny w innych konkursach, to może warto rozpisać grant na pozyskanie wkładu własnego - 
aby organizacje mogły startować do konkursu (za przykład podano urząd marszałkowski, 



w którym ta formuła się sprawdza)

Odpowiedź na uwagę nr 58:

Uwaga została przyjęta. Przeredagowano brzmienie §17.

Treść uwagi nr 9(59):

Nie została podana wysokość środków, przeznaczonych przez Gdynię na współpracę z NGO, 
nie wpisane do projektu.

Odpowiedź na uwagę nr 59:

Uwaga została przyjęta – kwota została uzupełniona.

Treść uwagi nr 1(60):

W §22 ust. 1 pozostawiono pustą rubrykę:
„Miasto planuje przeznaczyć nie mniej niż _______ złotych.”
Brak tej kwoty uniemożliwia ocenę realnego zakresu planowanej współpracy finansowej.
Dobrą praktyką jest podanie zarówno łącznej kwoty, jak i szacunkowego podziału środków 
pomiędzy poszczególne obszary tematyczne (np. edukacja, kultura, pomoc społeczna)

Odpowiedź na uwagę nr 60:

Uwaga została częściowo przyjęta – kwota została uzupełniona. 
Ustalenie konkretnych kwot przeznaczonych na konkretne obszary wykracza poza ustawową 
delegację z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 
Przepis  ten  stanowi,  że  jednym z  obligatoryjnych  elementów Programu Współpracy  jest 
"wysokość środków przeznaczonych na realizację Programu". Narzucenie konkretnych kwot 
na konkretne zadania wykracza poza kompetencje Rady Miasta. Rada Miasta określa kwotę 
łączną,  a  podział  tej  kwoty  i  rozdział  na  poszczególne  zdania  pozostają  w  wyłącznej 
kompetencji  Prezydenta  Miasta.  Od  wielu  lat  Prezydent  Miasta  czyni  to  z  dużym 
wyprzedzeniem przyjmując harmonogram otwartych konkursów ofert, który precyzuje podział 
środków nie tylko na poszczególne obszary, a nawet na konkretne zadania planowane do 
zlecenia organizacjom pozarządowym.  

Treść uwagi nr 2(61):

Rozdział 9 §24 ust. 4 przewidziano jedynie 14 dni na konsultacje i jedną formę (pisemną).
Brakuje informacji o otwartych spotkaniach dzielnicowych, panelach tematycznych czy 
ankiecie on-line. Dobrą praktyką jest prowadzenie konsultacji w kilku kanałach i z różnymi 
grupami interesariuszy (np. młodzież, seniorzy, organizacje sportowe).

Odpowiedź na uwagę nr 61:

Przewidziano wiele form konsultacji projektu (również we wskazanym przepisie przewidziano 



więcej  niż  jedną  formę).  Szczegóły  dotyczące  tych  form  znajdują  się  w  punkcie  5  i  6 
niniejszego Raportu. 

Treść uwagi nr 3(62):

Propozycja nowego punktu w §5 ust. 3 12) powierzanie realizacji zadań publicznych w formie 
regrantingu, zgodnie z art. 16a ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 
polegającego  na  zleceniu  organizacji  pozarządowej  realizacji  zadania  publicznego 
obejmującego  przyznawanie  mikrograntów  lub  małych  dotacji  innym  organizacjom 
pozarządowym lub grupom nieformalnym działającym na rzecz mieszkańców Gdyni.

Odpowiedź na uwagę nr 62:

Formami współpracy finansowanej miasta z organizacjami pozarządowymi jest zlecanie zadań 
publicznych w formie powierzenia lub wsparcia. Regranting nie jest oddzielną formą zlecania 
zadań, a zapisy programu go nie wykluczają. 

Treść uwagi nr 4(63):

W §7 (zadania priorytetowe) – nowy punkt: wspieranie rozwoju przedsiębiorczości społecznej 
poprzez instrumenty finansowe, w tym fundusze pożyczkowe i poręczeniowe dla organizacji 
pozarządowych i podmiotów ekonomii społecznej.

Odpowiedź na uwagę nr 63:

Tematyka  ta  zawiera  się  w  zadaniach  priorytetowych  w  §7  pkt  10  czyli  w  zadaniach 
dotyczących  promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osób pozostających bez pracy 
i zagrożonych zwolnieniem z pracy, w tym rozwój przedsiębiorczości i działalności na rzecz 
integracji  i reintegracji  zawodowej  i społecznej  osób  zagrożonych  wykluczeniem 
społecznym.

Treść uwagi nr 5(64):

W § 23 (ocena programu) – nowy wskaźnik: liczba udzielonych pożyczek lub poręczeń oraz 
wartość środków wykorzystanych przez NGO/PES w ramach funduszy zwrotnych.

Odpowiedź na uwagę nr 64:

Uwaga nie została przyjęta. Zainteresowanie organizacji pozarządowych zwrotnymi formami 
wsparcie jest bardzo ograniczone – w związku z tym wskaźnik ten nie ma uzasadnienia.

Treść uwagi nr 6(65):

Propozycja rozszerzenia §5 ust. 3 – Formy współpracy finansowej: 12) tworzenie i wspieranie 
lokalnych instrumentów finansowych dla organizacji pozarządowych i podmiotów ekonomii 
społecznej,  w  tym  funduszy  pożyczkowych  i  poręczeniowych,  służących  finansowaniu 
działalności  statutowej,  inwestycyjnej  oraz zapewnianiu wkładów własnych do projektów 
finansowanych ze źródeł zewnętrznych.



Nowe brzmienie § 17 (lub dodanie § 17a – jeśli nie modyfikować istniejącego):
§ 17a. Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe.

Odpowiedź na uwagę nr 65:

Uwaga została częściowo przyjęta. Program zawiera zapis o możliwości udzielania pożyczek 
organizacjom pozarządowym, jednak zainteresowanie organizacji pozarządowych zwrotnymi 
formami  wsparcie  jest  bardzo  niewielkie.  Zmodyfikowano  brzmienie  §17  w  zakresie 
możliwości ubiegania się o środki na wkład własny do projektów. 

Treść uwagi nr 7(66):

Nowy punkt w §1 ust. 2: X) rozwijanie i wspieranie mechanizmów partycypacji obywatelskiej, 
w tym angażowanie  mieszkańców oraz  organizacji  pozarządowych w procesy  decyzyjne 
Miasta, współtworzenie polityk publicznych, konsultacje społeczne, budżet obywatelski oraz 
inne formy dialogu i współdecydowania o sprawach lokalnych.

Odpowiedź na uwagę nr 66:

Uwaga została częściowo przyjęta. Zmodyfikowano brzmienie §1 ust. 2 pkt 1 i 2 łącząc je 
w jeden punkt o brzmieniu:

1) budowanie  społeczeństwa  obywatelskiego  poprzez  rozwijanie  i  wspieranie 
mechanizmów  partycypacji  obywatelskiej  i  angażowanie  mieszkańców  oraz 
organizacji pozarządowych w procesy decyzyjne, wspieranie wolontariatu i inicjatyw 
lokalnych  oraz  wzmacnianie  roli  rad  dzielnic  we  współpracy  z  NGO,  w  celu 
zwiększenia  odpowiedzialności  za  wspólnotę  lokalną  i  rozwiązywanie  lokalnych 
problemów.
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