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Abstract

The Muranéw District was established in Warsaw
in the area of the Warsaw Ghetto allocated there by
the Germans during World War I1. In 1943, after the
fall of the Ghetto Uprising, the Germans completely
burned down and demolished the buildings of this
large area, so that only 3 meters high heaps of rub-
ble remained. Right after the war, a large-scale plan
was made to build a new district in this place — the
Murandw housing project. It was a flagship endeavor
in post-war Warsaw being under grand reconstruction
process. The work progress was reported by state
propaganda. Amongst other housing investments,
Muranow stood out due to its unprecedented scale.
The whole area was 200 hectares big, all covered with
debris after the ghetto’s demolition. Here, on such
a tragic foundation, the post-war modernist planners
could apply rational modernist rules for social services
programming almost without limits.

According to original assumptions, Muranéw
was to be ready after 5 years, yet had been built over
two decades. Within that time, it undergone numer-
ous changes, starting with its urban layout and ending
with architectural detail. Today, an important conser-
vation issue - ant the goal of this paper - is to deter-
mine which of the spatial and functional features of
Muranow follow from the original concept, and which
reflect the changing socio-economic conditions only.
All the participants in the public debate emphasize
that the greatest value of Murandw is its “modern-
ist character”, but the very meaning of “modernist”

in this case remains unclear. The main goal of the
paper is to examine and establish what the “"modern-
ist character” of Muranéw means. Research questions
include: Which particular features of Muranéw stand
for its “modernist character”? Does the “modernist
character” of Murandéw refer to the whole area or to
specific fragments only? What (and how) shall be pro-
tected to keep the “modernist character” of Muranéw
for the future? In order to examine and establish the
“modernist character” of Muranéw, we present the is-
sue in context of four problems: (1) totality of deter-
minants; (2) large-scale coherence; (3) replicability
of architecture; and (4) planning continuity.

Today'’s focus on selected fragments of Muranow
seems to be justified by the separateness of individual
parts, yet it raises fundamental problems. Only when
looking at the whole area from the perspective, one can
see that the special “modernist” heritage of Murandéw
is primarily an attempt to implement an egalitarian,
modernist social ideal on a large scale. Although the
construction of the great district of Muranéw remains
unfinished, the original idea left its mark on the entire
area of today’s Murandéw. And although the codifica-
tion of the modernist heritage of Murandéw is not an
easy task, it is undoubtedly its large-scale character—
in terms of the idea, urban structure and the program
of basic social services—that should be the most im-
portant point of reference for discussions and assess-
ments of the “modernity” of individual parts of the
Warsaw’s Social District of Muranéw. -
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Dzielnica Spoteczna Muranéw w Warszawie jako przykiad
modernistycznej idei spotecznej na wielka skale

Stowa kluczowe: jednostka sagsiedzka, miasto, osiedle, modernizm, ustugi spoteczne, wielkoprzestrzennosc

Wprowadzenie

Artykut stanowi podsumowanie kompleksowych
badan historyczno-urbanistycznych, wykonanych na
potrzeby wytycznych konserwatorskich do przygoto-
wywanego w 2018 roku miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego® (il. 1). Powojenne osiedle

1. A. J. Filip, E. Kalnoj-Ziajkowska, Muranéw. Wytyczne konserwatorskie
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Murano-
wa Wschodniego, Warszawa 2019.

1. Rysunek wytycznych konserwatorskich do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Muranowa, opraco-
wanych w 2019 r. na zlecenie Biura Stotecznego Konserwa-
tora Zabytkéw, autorzy: Artur .J. Filip, Ewa Kalnoj-Ziajkow-
ska (zrddto: zbiory wtasne autoréw, 2019)

1. Conservation Guidelines for the Local Land-Use Plan of
Muranow, prepared in 2019 on the request of the Heritage
Preservation Office in Warsaw, authors: Artur Jerzy Filip, Ewa
Kalnoj-Ziajkowska (source: authors’ own collections, 2019)

Muranow stato sie przedmiotem zainteresowania stuzb
konserwatorskich niedawno, a od 2002 roku wracat
temat koniecznosci podwyzszenia jego ochrony.

Wyjatkowa i trudna jest historia tego miejsca.
Osiedle zajmuje teren w Srédmiesciu Warszawy, na
ktorym przed II wojng $wiatowq lezata Dzielnica Pot-
nocna, wyjatkowo gesto zabudowana, utkana z mniej
reprezentacyjnych XIX-wiecznych kamienic czynszo-
wych z ciemnymi podwdrkami-studniami. Przed 1939
rokiem zamieszkiwato tu okoto 150 000 oséb i prze-
wazata ludnos¢ zydowska. Podczas II wojny Swiato-
wej w 1940 roku na tym terenie Niemcy utworzyli
getto, ktére zamkniete i odizolowane od reszty miasta
byto najwiekszym gettem w catej okupowanej Euro-
pie. W kwietniu 1941 w obrebie muréw oéwczesnej
»dzielnicy zydowskiej” przebywato ok. 450 tys. osoéb.
W wyniku tzw. wielkiej akcji wysiedlefnczej od 22 lipca
do 21 wrzesnia 1942 okoto 75% mieszkancéw zosta-
to wywiezionych i zamordowanych w obozie zagtady
w Treblince. Nastepnie zabudowa getta byta niszczona,
a wiadze okupacyjne przystapity do systematycznego
~borzadkowania terenu”. Po wyzwoleniu Warszawy
w $cistym centrum znalazt sie pusty, okoto 200 hekta-
rowy obszar, ktéry pokrywaty hatdy gruzu o wysokosci
do 3 m (il. 2). Wymagat porzadkowania, ale byt wolny
od zabudowy i dawat nowe mozliwosci.

W realiach nowego ustroju postanowiono zbu-
dowac tu modernistyczng, wzorcowg dzielnice miesz-
kaniowg dla 40 tysiecy robotnikéw - Murandw. Miata
sta¢ sie pokazowaq realizacjq. Miata powsta¢ w piec
lat, ale ostatecznie wznoszona byta przez kilka dekad,
a w tym czasie plany byty zmieniane kilka razy. Pierw-
sze, autorstwa grupy Tygrysy, zostaty opublikowane
w 1946 roku? (il. 3). W 1947 roku - kolejne?, a 2 lata
pézniej nastepne?, innego autora i przedstawiajace
catkowicie odmienng koncepcje zagospodarowania
i tylko dla potudniowego fragmentu osiedla.

2. W. Ktyszewski, J. Mokrzynski, E. Wierzbicki, Muranéw — dzielnica miesz-
kaniowa, ,Skarpa Warszawska” 1946, nr 26, s. 2-3.

3. W. Ktyszewski, J. Mokrzynski, E. Wierzbicki, Muranéw — dzielnica miesz-
kaniowa, ,Architektura” 1947, nr 1, s. 8-11.

4. B. Lachert, Muranéw — dzielnica mieszkaniowa, ,Architektura” 1949,
nr5,s.129-137.
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2. Warszawa, ruiny Getta Warszawskiego w 1947 roku - teren, na ktérym powstata Dzielnica Spoteczna Murandéw (zrédto:
Dom Spotkan z Historiq w Warszawie, fot. Henry Cobb, 1947)

2. Warsaw, the ruins of the Warsaw Ghetto in 1947 - the area where the Murandw Social District was established (source:

History Meeting House in Warsaw, fot. Henry N. Cobb, 1947)

Dzielnica budowana byta przez lata w odmien-
nych stylach, przez rézne zespoty, z uwzglednieniem
nowych technologii i méd®. Poczynajac od zatozenia
urbanistycznego az po detal w czasie realizacji pod-
legata organicznym przeksztatceniom w rezultacie
warunkéw technicznych lub nawet naciskéw politycz-
nych. Juz przez wspdtczesnych inwestycja oceniana
byta jako odwazny, cho¢ niezbyt udany eksperyment.
Gtéwnie z uwagi na wielkg skale zatozenia i wybdr
srodmiejskiej lokalizacji na funkcje mieszkaniowe.

Dzi$ waznym zagadnieniem konserwatorskim
jest rozstrzygniecie, ktére z cech osiedla decydujg
0 jego wartosci i wyjatkowosci, a ktore stanowig je-
dynie odbicie zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-
gospodarczych (il. 4). W ostatnich latach Muranéw
stat sie przedmiotem powszechnego zainteresowania
mieszkancow stolicy i stuzb konserwatorskich. Przez
media przetoczyta sie dyskusja na temat wartosci ze-
spotu®, w jej wyniku wojewddzki konserwator wszczat
postepowanie w sprawie wpisania do rejestru zabyt-
kéw, ale jedynie najstarszej czesci, osiedla Muranow
Potudniowy’”. Co ciekawe, uczestnicy debaty zgodnie
podkreslajg, ze najwiekszg wartoscig Muranowa jest
jego ,modernistyczny charakter”. Tylko czy rzeczywi-
$cie obydwa chronione dzi$ przez konserwatora ob-
szary sg najbardziej ‘modernistyczne’?

5. Warszawskie Osiedla ZOR, Warszawa 1968.

6. T. Urzykowski, Mieszkarcy walczg o wpis do rejestru zabytkéw. Konser-
wator ma inne zdanie, www.wyborcza.pl (dostep 22.06.2023).

7. T. Urzykowski, Sukces mieszkaricéw Muranowa, www.wyborcza.pl (do-
step 29.06.2023).
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Muranéw objety jest kilkoma formami ochro-
ny konserwatorskiejé. Zadna z nich nie odnosi sie do
wielkoprzestrzennego zatozenia urbanistycznego. Caty
teren dawnego getta wpisany jest do gminnej ewi-
dencji zabytkéw archeologicznych®. W gminnej ewi-
dencji zabytkéw nieruchomych uwzglednione zostaty
2 wpisy obszarowe: najwczesniejsze osiedle Muranow
Potudniowy z lat 1949-52, zaprojektowane przez Boh-
dana Lacherta (il. 5) i socrealistyczne, monumentalne
osiedle Murandw Pdétnocny z lat 1951-55. Proba zrozu-
mienia, opisania i skodyfikowania zasad konserwator-
skich dla catosci zatozenia ciggle pozostaje zadaniem
bez precedensu. Dzi$ ciagle w Polsce niewiele osiedli
mieszkaniowych wzniesionych po II wojnie $wiato-
wej jest uznanych za cenne i warte ochrony. Sposréd
realizacji warszawskich chronione sg: modernistycz-
ne osiedla Koto i Praga I** z lat 1947- 49 Heleny
i Szymona Syrkusdéw, a takze dwa nieco pdzniejsze,
socrealistyczne zatozenia Marszatkowskiej Dzielnicy

8. Zarzadzenie Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 2998/2012
z 24 lipca 2012 roku na stronie www.um.warszawa.pl. Do Gminnej Ewi-
dencji Zabytkéw Miasta Stotecznego Warszawy wpisano w 2012 roku jako
zespoty budowlane dwa najstarsze muranowskie osiedla: Muranéw Potu-
dniowy i Muranéw Pétnocny, a jako stanowisko archeologiczne chroniony
jest obszar catego dawnego getta warszawskiego.

9. S. Brzezinska, Podziemne relikty getta warszawskiego, Gminna Ewiden-
cja Zabytkow, Karta adresowa zabytku WOL 00487, Warszawa 2021.

10. E. Ziajkowska, Trzy osiedla na warszawskim Kole w Swietle lokalnych
uwarunkowar planistycznych, gospodarczych i historycznych I potowy
XX wieku, [w:] k. Strzelczyk, Modernizm Swiattoczuty. Osiedla spoteczne
warszawskiego Kota, Warszawa 2020, s. 45-72.

11. K. Kuzko-Zwierz, K. Michalski, E. Kalnoj-Ziajkowska, P. Kilanowski,
P. Stryczynski, Poradnik dobrych praktyk. Powojenne osiedla Pragi, War-
szawa 2021, s. 12-15.



Mieszkaniowej'? oraz osiedla Praga II*®. Zadne z nich
nie ma takiej skali przestrzennej co Murandéw.

Celem artykutu jest ustalenie znaczenia ,mo-
dernistycznosci” Muranowa, oraz odpowiedz na trzy
pytania badawcze: (1) ktére doktadnie cechy osie-
dla decyduja o jego modernistycznym charakterze?;
(2) czy cechy te odnosza sie do catego obszaru, czy
jedynie do fragmentéw?, (3) co i jak nalezy chronic,
zeby w przysztosci ciagle mozna byto moéwi¢ o ,mo-
dernistycznym” charakterze Muranowa?

W niniejszym artykule, zgodnie z metodologig
oceny wartosci zabytkowych uktadéw przestrzennych
miast, zaproponowana przez Michata Witwickiego
i Krzysztofa Pawtowskiego'4, rozpoznajemy dawne
rozplanowanie, w sposéb szczegdlny odnoszac sie do
oryginalnych koncepcji ukfadu przestrzenno-funkcjo-
nalnego catosci. Identyfikujemy logike rozlokowania
zabudowy mieszkalnej i obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej, wskazujac na role ciggtosci zachowania ich
funkcji. Zwracamy tez uwage na zasadnicze cechy
uktadu, szczegdlnie topografii, komunikacji, prze-
strzeni publicznych, infrastruktury podziemnej oraz
oryginalnego zamystu potraktowania obszaru jako
monumentalnej rzezby terenowej na gruzach getta.
W pierwszej kolejnosci zas koncentrujemy sie na ory-
ginalnym schemacie uktadu funkcjonalnego ustug dla
catej dzielnicy, ktéry stanowit podstawe planistyczng
dla realizowanych kolejno etapéow budowy. To wtasnie
wielkoskalowy i egalitarny program ustug spotecznych
stanowit realizacje ideatdw réwnosci spotecznej’s. Tym
samym podkreslamy, ze waloryzacja wartosci zabyt-
kowej Muranowa nie moze ograniczac sie do proste-
go skatalogowania architektury, a okreslanie zasad
ochrony na podstawie oceny spdjnosci artystycznej
dekoracji i detali architektonicznych stanowi wrecz
zaprzeczenie oryginalnej ,modernistycznej” wartosci
osiedla jako catosci.

Stan badan

Na temat Muranowa najwiecej pisano w prasie
popularnej w pierwszej fazie budowy!. Wtedy tez
w prasie branzowej opublikowanych zostato kilka ar-
tykutdw??, ktére do dzi$ sg przywotywane i analizowa-
ne. Ksztatt osiedla muranowskiego w 1968 roku poka-
zata publikacja jubileuszowa na 20-lecie dziatalnosci
w Warszawie Zaktadéw Osiedli Robotniczych!®. Potem
sporadycznie na famach tygodnika ,Stolica” omawiane
byty kolejne nowopowstajace muranowskie zespoty?°.
Przez lata obszar zyt spokojnym, osiedlowym zyciem.

12. Mordynski K., Plac Konstytucji w Warszawie, eksperyment wielkomiej-
skiego socrealizmu, ,Spotkania z zabytkami” 2008, nr 2, s. 3-7.

13. K. Kuzko-Zwierz i in.,...., op. cit.

14. K. Pawtowski, M. Witwicki, Problemy oceny wartosci zabytkowej histo-
rycznych zespotéw miejskich, ,Ochrona Zabytkow” 1968, nr 21/ 4, s. 3-12.
15. M. Kostrzewska, Miasto europejskie na przestrzeni wiekéw. Wybrane
przyktady, Gdansk 2013, s. 193.

16. Najpetniejsze znane autorom zestawienie wycinkéw prasowych znajdu-
je sie w aneksie do opracowania A. J. Filip, E. Kalnoj-Ziajkowska, op. cit.
17. Do najwazniejszych artykutdw nalezq: W. Ktyszewski, J. Mokrzynski,
E. Wierzbicki, Muranéw — dzielnica mieszkaniowa, ,Skarpa Warszawska”
1946, nr 26, s. 2-3; W. Ktyszewski, J. Mokrzynski, E. Wierzbicki, Muranéw
— dzielnica mieszkaniowa, ,Architektura” 1947, nr 1, s. 8-11; B. Lachert,
Muranéw — dzielnica mieszkaniowa, ,Architektura” 1949, nr 5, s. 129-137.
18. Warszawskie Osiedla ZOR, Warszawa 1968.

19. A.J. Filip, E. Kalnoj-Ziajkowska, op. cit.

WACLAW KLYSZEWSE!
TERZY MOKAZYNSKL
EUGENIUSZ WIERZBICKI

MURANOW

3. Szkic aksonometryczny przedstawiajgqcy pierwszy plan
dzielnicy Muranéw w Warszawie, 1946 r., proj. grupa ,, Tygry-
sy”: Wactaw Ktyszewski, Jerzy Mokrzynski, Eugeniusz Wierz-
bicki (zrédto: ,Skarpa Warszawska”, R. 1946, nr 26, s. 2)

3. The axonometric sketch showing the first plan of the
Murandw district in Warsaw, 1946, ,Tygrysy” group: Wactaw
Ktyszewski, Jerzy Mokrzynski, Eugeniusz Wierzbicki (source:
,Skarpa Warszawska,” 1946:26, p. 2)

Choc¢ tuz po 1945 roku wzniesiono w jego sercu Po-
mnik Bohaterdow Getta, choc przez cate lata PRL zloka-
lizowany w sasiedztwie Zydowski Instytut Historyczny
prowadzit i publikowat badania, a w 1977 roku ukazat
sie wywiad Hanny Krall z Markiem Edelmanem?°, to
jednak pamie¢ o dawnej historii dzielnicy i o losach
jej mieszkancéw dtugo funkcjonowata bardziej na
prawach miejskiej legendy. Warszawiacy znali historie
o zbyt pospiesznym budowaniu na nieuporzadkowa-
nych gruzach, ale brakowato szczegétowych badan,
odnoszacych sie do konkretnych przestrzeni. Przeto-
mowa byty decyzja o budowie Muzeum Polin i publika-
cja w 2002 roku monografii Jacka Leociaka i Barbary
Engelking o getcie warszawskim?t. Pézniej ukazaty sie
kolejne ksigzki, miedzy innymi autorstwa Beaty Cho-
matowskiej?2. Na tej fali Biuro Stotecznego Konserwa-
tora Zabytkéw zamdwito w 2002 roku pierwsze duze
opracowanie, poswiecone bezposrednio ocenie warto-

20. H. Krall, Zdgzy¢ przed Panem Bogiem, Warszawa 1977.

21. J. Leociak, B. Engelking, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistnie-
Jjacym miescie, Warszawa 2002.

22. B. Chometowska, Stacja Muranéw, Wotowiec 2014.
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4. Wspdtczesne zdjecie lotnicze z serwisu mapowego miasta (Zrédto: Serwis mapowy online Urzedu m.st. Warszawy, 2019)
4. The contemporary aerial photo of Muranéw from the city’s map service (source: online mapping service by the Capital

City of Warsaw, 2019)

$ci osiedla Muranéw Potudniowy??. Zabudowa osiedli
Muranéw Potudniowy i Murandéw Pdtnocny od okoto
2002 roku?* byta wymieniana w Gminnej Ewidencji
Zabytkéw Warszawy i na wszystkie prace budowlane
inwestorzy musieli uzyskac zgode stuzb konserwator-
skich. W 2003 roku obydwa osiedla zostaty wymienio-
ne jako zespoty o wiekszej wartosci architektonicznej

23. B. Chmiel, L. Piskowski, J. Stepkowski, Murandw Potudniowy. Ocena
wartosci kulturowych. Propozycja ochrony. Opracowanie na zlecenie Sto-
tecznego Konserwatora Zabytkow, Warszawa 2002.

24. Autorka powotuje sie na wtasng pamieé. Pracowata woéwczas w Wo-
jewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw jako inspektorka ds. zabytkow
nieruchomych i odpowiadata za teren Srédmiescia Warszawy, w tym za
Srodmiejska czes$¢ osiedla Murandw.
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w katalogu warszawskiej architektury z lat 1945-6525.
W 2011 roku Biuro Stotecznego Konserwatora Zabyt-
koéw przeprowadzito weryfikacje list gminnej ewidencji
zabytkoéw dla poszczegoélnych dzielnic i na nowo okre-
$lone zostaty granice obydwu zespotdw, a jako sta-
nowisko archeologiczne wpisano obszar catego daw-
nego getta warszawskiego?¢. W 2014 roku Katarzyna
Uchowicz, ktéra przygotowywata wtedy w Instytucie
Sztuki Polskiej Akademii Nauk swdj doktorat — mo-

25. M. Le$niakowska, Architektura w Warszawie. Lata 1945-65, Warsza-
wa 2003.

26. Zarzadzenie Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 2998/ 2012
z 24 lipca 2012 roku na stronie www.um.warszawa.pl



nografie architekta Bohdala Lacherta, opublikowata
swdj artykut o architekturze i pamieci?’. W 2018 roku
zaczeliSmy przygotowywaé wytyczne konserwatorskie
dla Muranowa?® na potrzeby opracowywanego wtedy
przez zespot prof. Krzysztofa Domaradzkiego miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W 2019 roku opracowany zostat dla osiedla poradnik
dobrych praktyk architektonicznych?. W 2022 roku
ukazat sie Ilustrowany dwujezyczny, polsko-angiel-
ski atlas architektury Muranowa®* z popularnej serii,
wydawanej od dekady przez wydawnictwo Centrum
Architektury.

Program spoteczny na wielka skale

Wielka skala opracowania oraz holistyczne pro-
gramowanie struktury ustug spotecznych to dwie ce-
chy charakterystyczne dla architektury i urbanistyki
okresu modernizmu3!. To wtasnie ten swoisty totalizm
projektowania sprawiat, ze modernisci ,uwodzili”3?,
ale tez ponosili spektakularne porazki®® i w rezulta-
cie wtasnie za te wielkoskalowe ambicje modernizm
byt najbardziej krytykowany i odrzucony na rzecz or-
ganicznego rozwoju ,krok po kroku”3* i lokalnosci®.
W oczach modernistéw, jak pisat Wactaw Ostrowski,
skrupulatne planowanie wielkoskalowych uktadow
przestrzenno-funkcjonalnych byto jedynym sposobem
osiggniecia nadrzednego celu, czyli ,zapewnienie[-a]
uzytkowania terendw w sposéb mozliwie najkorzyst-
niejszy dla ogoétu ludnosci”?¢. Zadaniem planisty miato
by¢ nie tylko rozplanowanie zabudowy, ale tez roz-
lokowanie obiektow, obstugujacych dane obszary wg
Scisle okreslonej hierarchicznej struktury, czyli reali-
zacja tak zwanego programu ustug podstawowych?’.

Takie podejscie mozliwe byto w Polsce tuz po
wojnie, gdy ‘budowat sie’ nowy socjalistyczny ustréj,
skoncentrowany na ksztattowaniu ,form zbiorowych”.
~Wspotczesne uktady mieszkaniowe nie sq suma po-
szczegdlnych mieszkan, lecz strukturami spojony-
mi funkcjonowaniem wyspecjalizowanych urzadzen
obstugi zbiorowej”*®, pisat Edmund Goldzamt. No-
wopowstajace osiedla, przynajmniej w zamierzeniu,
zaktadaty scisle okreslony i z gory zbilansowany pro-
gram mieszkaniowo-ustugowy, ktoéry miat stuzy¢ nie
tylko jakosci zycia, ale tez ponadklasowej integracji
spotecznej®®. Skala terytorialna pojedynczych ,jed-

27. K. Uchowicz, Czytanie Muranowa. Pamieé miejsca/ pamiec architek-
ta. Komentarz do powojennej twérczosci Bohdana Lacherta (1900-1987),
RIHA Journal, 2014.

28. A. J. Filip, E. Kalnoj-Ziajkowska, op. cit.

29. B. Chometowska, E. Kalnoj-Ziajkowska, K. Domagalska, Z. Domagal-
ski, U. Szabtowska, M. Slusarz, Poradnik dobrych praktyk architektonicz-
nych. Muranéw, Warszawa 2019.

30. B. Chometowska, G. Piatek, K. Uchowicz, MUR. Ilustrowany atlas
architektury Muranowa, Warszawa 2022.

31. Ch. Jencks, Ruch nowoczesny w architekturze, Warszawa 1987.

32. K. Kolson, Big Plans. The Allure and Folly of Urban Design, Baltimore-
London 2001.

33. A. Altshuler, D. Luberoff, The Changing Politics of Urban Mega-proj-
ects, w: The Urban and Regional Reader, B. Eugénie (red.), London 2009,
s. 400-406.

34. J. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, New York 1961.
35. L. Krier, Architektura wspdlnoty, Gdansk 2011.

36. W. Ostrowski, Urbanistyka wspétczesna, Warszawa 1975.

37. W. Czarnecki, Planowanie miast i osiedli II, Warszawa 1965; M.]. Chmie-
lewski, Teoria i praktyka planowania przestrzennego, Warszawa 2016.

38. E. Goldzamt, Urbanistyka krajow socjalistycznych, Warszawa 1971, s. 191.
39. Ibidem.

5. Warszawa, osiedle Muranéw Potudniowy w rejonie
punktowcdw o adresach ul. Nowolipie 18a i Nowolipki 19b
w koncu lat 40. (zrédto: NAC, autor nieznany, 1948-50,
sygn. 3/39/0/-/4523)

5. Warsaw, Murandw Potudniowy housing estate in the area
of point buildings with addresses at ul. Nowolipie 18a and
Nowolipki 19b in the late 1940s. (source: NAC, anonymous,
1948-1950, sign. 3/39/0/-/4523)

nostek sasiedzkich”?, ,jednostek socjalnych”™! czy
~jednostek strukturalnych”#? nie wyczerpywaty ambi-
cji powojennych projektantow, ktérzy dazyli przede
wszystkim do ,,zwiekszenia skali spotecznej budownic-
twa43, Jednoczesnie byli oni Swiadomi, ze zastgpienie
procesow stopniowego nawarstwiania tkanki miejskiej
z gory opracowanymi planami urbanistycznymi rodzi
konkretne wyzwania: konieczno$¢ wpisania sie w ist-
niejacy kontekst, zagwarantowania spojnosci wiel-
koprzestrzennej, wdrozenia powtarzalnych typologii,
zagwarantowania dtugoterminowej ciggtosci realizacji
oraz zachowania w planie nalezytej elastycznosci wo-
bec ,nawarstwien i odksztatceri”**. Stowem zachowa-
nie uktadéw funkcjonalnym osiedli mieszkaniowych
budowanych w czasach PRL jest kluczowg wartoscia.
A zmiany funkcji czy ,dogeszczanie” w postaci nowych
inwestycji zacieraja czytelnos¢ zatozenia, powodujg
utrate wartosci.

Wyzwanie projektowania catego osiedla z pro-
gramem ustug mieszkaniowych, a potem realizacji
+W jednym rzucie”, bez ,narastania w czasie” podjeli
jako pierwsi projektanci warszawskiej dzielnicy Mura-
noéw. Jej oryginalny schemat przestrzenno-funkcjonal-
ny jest wzorowym przyktadem awangardowej mysli
modernistycznej. Program ustug spotecznych Murano-
wa zostat oparty na wyliczeniach statystycznych i na
najbardziej aktualnych Swiatowych wzorcach ksztat-
towania jednostek sgsiedzkich i wielofunkcyjnych ze-
spotow zabudowy. W zbiorach Archiwum Panstwowego

40. C.A. Perry, Housing for the Machine Age, New York 1939.
41. W. Czarnecki, op. cit.

42. W. Ostrowski, op. cit.

43. Ibidem, s. 149.

44. Ibidem.
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6. ,Muranéw 1,2500, ukfad teoretyczny” - model teoretyczny
dzielnicy Murandéw (niedatowany), wykonany przypuszczalnie
ok. 1947 r. w Biurze Odbudowy Stolicy (zapewne przez Wydziat
Urbanistyczny Biura), (Zzrédfo: APW, zespot BOS, sygn. 7831)

6. "Theoretical Diagram of the Murandw District”, undated
(probably c. 1947), prepared in the Capital Reconstruction
Office (probably by department of urban planning) (source:
State Archive in Warsaw, BOS, sign. 7831)

m. st. Warszawy, w zespole Biura Odbudowy Stolicy
zachowat sie diagram opisany jako ,Muranéw 1:2500,
uktad teoretyczny” (il. 6). Jego struktura funkcjonal-
no-przestrzenna uporzadkowana zostata wedtug sta-
tystycznych wyliczen programu ustug spotecznych.
Diagram ten przez dekady stanowit punkt wyjscia dla
kolejnych planéw urbanistycznych Muranowa, przy-
gotowywanych przez kolejne zespoty projektantow.
I cho¢ budowa dzielnicy ostatecznie trwata wiecej niz
20 lat, a koncepcja byta wielokrotnie modyfikowana
i efekt koncowy odbiega od pierwszej wizji, to nale-
zy przyznaé, ze w zakresie uksztattowania struktury
i programu funkcjonalnego Muranéw w znacznym
stopniu spetnia pierwotne zatozenia modernistycznej
»dzielnicy spotecznej”.
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Losy dzielnicy spotecznej Muranow

Historie dzielnicy Murandéw jako wielkoprze-
strzennej catosci przedstawiamy przez pryzmat pla-
nowania i realizacji programu ustug spotecznych, jed-
noczesnie wskazujac na uniwersalne zagadnienia, be-
dace wynikiem tzw. efektu skali w planowaniu. Wska-
zujemy je jako fundamentalne dla wartosci historycz-
nej osiedla i omawiamy gtdwne wyzwania zwigzane
z programowaniem funkcji spotecznych w skali catej
dzielnicy. Wyzwaniami, ktore wptynety zasadniczo na
losy Muranowa byty cztery zagadnienia: (1) total-
nos$¢ uwarunkowan, ktérg analizujemy na przyktadzie
$ladéw topograficznych, uktaddéw infrastruktury oraz
kontekstu spotecznego i przestrzennego; (2) Spéj-
nos¢ wielkoprzestrzenna, rozwazana poprzez zasa-
dy strefowania funkcjonalnego oraz realizacje gtow-
nych zatozen przestrzeni spotecznych; (3) Systemo-
wos¢ architektury, widziana w kontekscie realizacji
typowych rozwigzan: budynkéw mieszkalnych oraz
obiektodw opiekunczych (ztobkdéw i przedszkoli); oraz
(4) ciagtosc¢ planistyczna, przejawiajgca sie w dosto-
sowywaniu projektu do kolejnych zmian, uwarunko-
wan i normatywow planistycznych.

Totalnos¢ uwarunkowan.

Koncepcje wzniesienia wzorcowej dzielnicy na
gruzowiskach Getta Warszawskiego mozemy uznad
za przyktad czerpania z awangardowej mysli mo-
dernistycznej. Dwie dekady wczesniej w 1925 roku,
Le Corbusier zaprezentowat propozycje przebudo-
wy fragmentu $rédmiescia Paryza, znang jako Plan
Voisin. Projekt zaktadat wyburzenie starej zabudowy,
a w jej miejsce wzniesienie wiezowcoéw*3, do czego
jednak szczesliwie nie doszto.

Po II wojnie $wiatowej, z zaskakujaco podobng
sytuacjg musieli zmierzy¢ sie warszawscy moderni-
$ci. Tu wyburzenie stato sie niestety rzeczywistoscia,
a jak juz wspomniano, w 1945 roku 200 hektaro-
wy teren po Getcie Warszawskim pokrywaty hatdy
gruzu o wysokosci do 3 metrow. Wedtug wspomnien
projektantéw Muranowa niekornczace sie gruzowiska
dawaty wiele mozliwosci twdrczych, ale jednoczesnie
stanowity najwieksza trudnosc¢ przy tworzeniu kon-
cepcji, bo ,topograficznie nie byto zadnego punktu
zaczepienia, zadnego drzewa, zabytkéw czy otwaré
widokowych™#¢, Wywiezienie gruzu oceniono jako
zbyt kosztowe i czasochtonne, dlatego budowany
jako pierwszy Muranéw Potudniowy powstat na ich
hatdach. Bohdan Lachert pisat: ,tak jak uwarstwie-
nia starozytnej Troi pozwolity archeologom zbadad
i poznad historie, tak budowa nowej dzielnicy miesz-
kaniowej dla Swiata pracy na Muranowie, na wznie-
sieniu gruzowym, bedzie Swiadectwem powstawa-
nia nowego zycia na gruzach dawnych stosunkéw
spotecznych, na terenie upamietniajgcym bezprzy-
ktadne barbarzynstwo hitleryzmu i bohaterstwo po-
wstancow Ghetta. Muzeum walki z faszyzmem (...),
pomnik Bohaterow Ghetta, teren martyrologii catej

45. M. Kostrzewska, op. cit., s. 163.
46. W. Ktyszewski, J. Mokrzynski, E. Wierzbicki, op. cit., s. 8-11.



Warszawy — Pawiak?*’ i dawny uktad ulic pozostang na
poziomie z okresu przed kataklizmem, natomiast nowa
zabudowa wznosi¢ sie bedzie na tarasie, utworzonym
z usypiska gruzowego. w ten sposob powstanie czy-
telny uktfad przestrzenny o znaczeniu dokumentacji
historycznej.”*® Dzi$ wszelkie roznice terenu, gorki,
skarpy pozostaja charakterystycznymi i znaczacymi
elementami krajobrazu.

Cho¢ dawna zabudowa dzielnicy zostata do-
szczetnie zréwnana z ziemig i caty teren wydawat sie
umozliwia¢ dowolne ksztattowanie nowych zespotdw,
to z powoddéw $cisle praktycznych zdecydowano sie
odtworzy¢ zachowany pod gruzami historyczny prze-
bieg ulic. Gtéwnie z uwagi na uzbrojenie techniczne
znajdujace sie pod nimi. I cho¢ wprowadzenie nowych
podziatéw jednostek sasiedzkich i nowych typéw za-
budowy zmienito szerokosci ulic oraz ich klasyfikacje,
to przebieg ulic jest dzi$ jedynym zachowanym bez
zmian sladem po dawnej Dzielnicy Pétnocnej Warsza-
wy. Obecnie, kiedy w wielu miejscach prowadzone sg
tu nowe inwestycje, mozemy sie przekonaé, ze obsza-
ry po wojnie celowo niezabudowane — skwery, tereny
zielone, dziedzince budynkow i parkingi, ciagle ptytko
pod ziemig kryjq relikty dawnej zabudowy.

Spojnosc¢ wielkoprzestrzenna.

Dzielnica miata by¢ flagowgq inwestycjg odbudo-
wywanej Warszawy. Postepy prac relacjonowata prasa
i kroniki filmowe. Zaprojektowana z bezprecedenso-
wym rozmachem miata by¢ nie tylko nowoczesna, hi-
gieniczna, zielona, ale przede wszystkim spoteczna.
Wedtug pierwszych zatozen z 1946 roku zamieszkac
tam mieli gtéwnie pracownicy biur i instytucji Sréd-
miescia*®. Uwazano, ze warunki demograficzne tej
grupy sa specyficzne i ze najbardziej potrzebne bedg
mate mieszkania poéttora-izbowe z hotelowym syste-
mem organizacji wewnetrznej — ze wspdlnymi jadal-
niami i czytelniami w parterach. Projektanci odniesli
sie do najbardziej aktualnych w tamtym czasie wzor-
cow ksztattowania kwartatdow miejskich oraz jedno-
stek sasiedzkich (por. il. 3). Przewidziano oddzielne
sieci drég kotowych i pieszych w strone Srédmieécia,
Wisty i Starego Miasta. Arterie podzieli¢ miaty nowo-
projektowang dzielnice na dziewie¢ jednostek urbani-
stycznych, kazda o wielkosci osiedla, gdzie sSrodkowa
jednostka zostata pomyslana jako ponadlokalne cen-
trum z ratuszem, administracjq, obiektami kultury za-
nurzonymi w zieleni. Dzi$ w tym miejscu znajduje sie
Muzeum Polin. Kazda z o$miu pozostatych jednostek
zostata zaprojektowana jako samodzielny pod katem
zycia spotecznego obszar. W kazdej przewidziano
2 przedszkola, dzieciniec (ztobek), szkote powszech-
ng, sklepy, dom spoteczny, dom mitodziezy i tereny
sportowe. Dwa szerokie pasy zieleni wychodzace
z Ogrodu Krasinskich i z Ogrodu Saskiego przecig¢

47. ,Pawiak” to popularna do dzi$ nazwa nie istniejacego juz wiezienia,
ktére lezato na terenie dzisiejszego osiedla Muranéw, przy ulicy Pawiej.
Jego ofiary zostaty upamietnione przez zatozenie w roku Muzeum Wiezie-
nia Pawiak, oddziatu Muzeum Niepodlegtosci.

48. B. Lachert, Muranéw, dzielnica mieszkaniowa, ,Architektura” 1949,
nr5,s. 132.

49. W. Ktyszewski, J. Mokrzynski, E. Wierzbicki, op. cit., s. 2-3.

miaty catg dzielnice. Planowano zlokalizowac na nich
urzadzenia sportowe, centralng cieptownie, dwie hale
targowe, ogrdédki dziatkowe. Rozplanowanie wysoko-
$ciowe uwzgledniato sasiedztwo zabytkéw Starego
Miasta, szczegolnie zachowanie sylwety Staréwki od
strony Wisty.

Kiedy okoto 1949 roku Bohdan Lachert przy-
stapit do realizacji najbardziej rozpoznawalnego dzi$
fragmentu osiedla, Muranowa Potudniowego, zmie-
niona zostata koncepcja rozwigzan projektowych, ale
koncepcja urbanistyczna dla dzielnicy zostata utrzy-
mana®°. Dzielnice nadal miat przecig¢ pas terenow
zieleni, ale potozony miedzy ulicami Pawig i Dziel-
na. Miat petni¢ role podobng do planowanego w tym
miejscu przed wojna ,powazkowskiego klina napowie-
trzajacego miasto”sl. Miat tqczy¢ Ogrdéd Krasinskich,
Cmentarze Powazkowskie, Lasek na Kole z Puszczg
Kampinoska. Zostat zrealizowany i na tym zielonym
pasie lezy miedzy innymi Muzeum Wiezienia Pawiak.
Pomimo, ze po 1989 roku ta idea zostata zapomniana,
a teren zostat czesciowo zabudowany, w najnowszym
opracowywanym planie zagospodarowania®? idea cig-
gu zielonego wschod-zachdd powrdcita, cho¢ z uwagi
na uwarunkowania wytyczona zostata w innym miej-
scu - wzdtuz ulicy Anielewicza.

Systemowosc¢ architektury.

Budujac Murandow zastosowano modernistyczne
zasady racjonalizacji w odniesieniu do programowa-
nia funkcji spotecznych oraz wobec przyjetej metody
projektowania i realizacji obiektéw. Jesli nawet nie
wszystkie idee zostaty wprowadzone wtedy w zycie
to Murandéw byt dla warszawskich urbanistow i archi-
tektow poligonem doswiadczen. Eksperymentowano
z technologiami budowlanymi. W | fazie budowano
bloczkéw formowanych z gruzéw zburzonej Warsza-
wy. W kolejnych - z zabudowg oparta o systemy tak
zwanej ramy ,H”, a pozniej ‘wielkiej ptyty’. W moder-
nistycznym duchu racjonalizowano proces projektowy
przez tworzenie katalogéw powtarzalnych projektow
typowych — funkcjonalnych budynkéw o skromnej,
oszczednej estetyce. Charakterystyczne dla Murano-
wa sq powtarzalne punktowce, galeriowce, ale tez
szkoty, przedszkola i ztobki.

Obiekty opiekuncze osiedla odegraty szczegdlnie
wazng role (por. il. 6, gdzie okragtymi znakami gra-
ficznymi zaznaczono sie¢ placéwek edukacyjnych od
przedszkoli do szkoét ogdlnoksztatcgcych). W czasach
przed emancypacjg kobiet i ich rownouprawnieniem
byty prawie zupetnie nieznane i nieobecne w krajo-
brazie miasta, a od powojnia staty sie powszechnymi
i dostepnymi instytucjami spotecznymi. Upowszech-
nienie oswiaty i jej demokratyzacja byly jednymi
z naczelnych celi polityki PRL, a budowa infrastruktu-
ry szkét, przedszkoli i ztobkdéw byta zadaniem reali-

50. B. Lachert, op. cit., s. 129-137.

51. S. Rézanski, Plan ogélny zabudowania m. st. Warszawy, ,Kronika War-
szawy” 1930, nr 12, s. 1-14.

52. Uchwata nr LXXXVIII/2871/2023 Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z 21 wrzesnia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Muranowa - cze$¢ wschodnia I.
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zowanym masowo na terenie catego kraju. Dlatego
panstwowe biura projektowe wypracowaty typowe
rozwigzania. Rozwdj sieci przedszkoli dawat szanse na
zapewnienie opieki dzieciom w czasie pracy ich matek.
Szacowano, ze dzieci w wieku 4-7 lat to $rednio 8%
spoteczenstwa, co znaczy, ze na 10 tysiecy mieszkan-
cow - 800 to przedszkolaki. Zaktadano, ze w miastach
ponad potowa z nich, czyli okoto 480 maluchéw, musi
mie¢ zapewnione miejsca przedszkolne. Opierano
sie o pogtebione prace studialne nad oszacowaniem
potrzeb funkcjonalnych i norm przedszkolnych, kt6-
re prowadzita projektantka przedwojennego przed-
szkola Zoliborskiego Warszawskiej Spoétdzielni Miesz-
kaniowej, architektka Janina Weinfeld-Jankowska.
Po 1945 byta zatrudniona w Biurze Odbudowy Stolicy,
w Pracowni Urzadzen Dzieciecych. W 1947 roku opra-
cowata projekt programu budowlanego i terenowego
dla przedszkola. Wspdtpracowata z Pracownig Urba-
nistyczng BOS i pierwsze prototypowe przedszkola
jej projektu zostaty zrealizowane witasnie na terenie
wzorcowej dzielnicy muranowskiej. Gdy powotano do
zycia ZOR, Zaktad Osiedli Robotniczych, przedszkola
i ztobki identyczne jak muranowskie budowano na te-
renie catego kraju.

Ciagtos¢ planistyczna.

Zniszczenia wojenne zmuszaty do priorytetowe-
go traktowania nowych inwestycji, ale ich realizacje
utrudniaty realia. Nowy, ,socjalistyczny” ustréj w Polsce
i jego administracja dopiero sie zawigzywaty. W pierw-
szych latach po wojnie nie byto jasne czy rozpoznane
zostaly wszystkie potrzeby, jakie powinny by¢ reali-
zowane w nowych realiach. Planisci mowili otwarcie,
ze z tego powodu konieczne jest przyjecie elastycznej
metody planowania, ktéra wyznaczataby kierunki roz-
woju, uwzgledniajac koniecznos¢ wprowadzania zmian
i realizacji nie nazwanych wczesniej potrzebss.

Oryginalny schemat planistyczny Muranowa
oparty zostat na zatozeniach planu Warszawskiego
Zespotu Miejskiego, opracowywanego w latach 1939-
45 pod kierunkiem Jana Chmielewskiego, a bazujace-
go na opublikowanej w 1931 roku pracy teoretycznej
Jana Chmielewskiego i Szymona Syrkusa ,Warszawa
funkcjonalna”. Caty Warszawski Zespét Miejski z cha-
rakterystycznym uktadem pasmowym opartym o Wi-
ste i Skarpe miat docelowo sktadac sie z 200 jedno-
stek mieszkaniowych, z czego dziewie¢ tworzy¢ miata
wilasnie nowa dzielnica Muranéw®4. Plan nie narzucat
sposobu ksztaltowania zabudowy, zaktadat jednak,
ze kazda jednostka docelowo bedzie zawierata peten
program ustug podstawowych.

Prace projektowe prowadzone byty w inten-
sywnym tempie, do 1947 roku kilka razy zmieniano
koncepcje. Od 1949 roku kontynuowane byty juz nie
przez Wydziat Urbanistyki Biura Odbudowy Stolicy
(rozwigzany w 1949 roku), a przez Zaktad Osiedli
Robotniczych (zawigzany w 1948 roku), ktéry petnit
jednoczesnie role projektanta, wykonawcy i inwesto-

ra zastepczego osiedli wznoszonych na terenie catego
kraju. Plany Muranowa zostaty powaznie skorygowane
z uwagi na decyzje o budowie Trasy W-Z. Trzy budo-
wane w tamtym czasie duze zespoty mieszkaniowe -
Muranow, Mtynéw i Koto - wznoszono przy Trasie W-Z
(Wschéd-Zachdd), co miato zapewni¢ dobrg komu-
nikacje miedzy miejscem zamieszkania a zaktadem
pracy. Budowe dzielnicy muranowskiej rozpoczeto od
strony potudniowej, w bezposrednim sgsiedztwie tra-
sy W-Z. Na zmiane planu wptyw miata tez decyzja
o ostatecznym przebiegu Trasy N-S (Pdétnoc-Potu-
dnie), planowanej jeszcze przed wojng. Wczesniejszy
podziat Muranowa na dziewie¢ jednostek mieszkanio-
wych (por. il. 3 i 6) zostat zastgpiony podziatem na
cztery wieksze jednostki urbanistyczne (por. il. 4).
Statym elementem planu pozostato symboliczne cen-
trum dzielnicy, czyli kwartat, gdzie wzniesiono pomnik
Bohateréw Getta, a potem Muzeum Polin.

Kolejny, zmieniony projekt zagospodarowania
catej dzielnicy opublikowany zostat w 1951 rokus®s.
Przewidywat on przede wszystkim zmiany w spo-
sobie i szacie architektonicznej zabudowy zgodne
z nowg wowczas doktryng socrealizmu. Kwartaty wy-
petniane dotad przez luzny uktad modernistycznych
galeriowcéw, klatkowcoéw i punktowcdw uzupetniono
monumentalnymi gmachami o socrealistycznych for-
mach domykajac pierzeje ulic. W projekcie tzw. Mu-
ranowa Pdétnocnego zatozenia socrealistycznej doktry-
ny zostaty juz zrealizowane w petni. ,Korytarzowa”,
monumentalna zabudowa dzisiejszej ul. Andersa to
osiedle dla 15 tysiecy osob. Miata by¢ ,stylowym f3cz-
nikiem miedzy nowoczesnym Muranowem Potudnio-
wym a Starym i Nowym Miastem”>¢. Socrealizm prze-
stat obowigzywac jeszcze w trakcie budowy. Po 1954
inwestycje w tym rejonie byly kontynuowane, ale
w oszczednej estetyce i w nowych technologiach
(rama ,H” i wielka ptyta). Powrécono do podstawo-
wych wartosci wspotczesnej urbanistyki traktujac zie-
len, powietrze i stofice jako wartosci nadrzedne.

Po 1968 roku na zachod za Alejg N-S (dzis Aleja
Jana Pawta II) realizowane byto osiedle Muranéw Za-
chodni. W ostatniej fazie, po 1989 roku, inwestycje
prowadzone na catym obszarze to gtdwnie uzupetnie-
nia powojennej zabudowy. Najwazniejsza z tych in-
westycji byta budowa Muzeum Polin. Powstanie tego
prestizowego obiektu stanowito dopetnienie pierwot-
nego zatozenie planistycznego, by centralny kwartat
Muranowa zachowat ponadlokalny, publiczny charak-
ter oraz funkcje kultury.

~Modernistycznos¢” Muranowa

Prowadzona dzi$ dyskusja konserwatorska,
koncentrujaca sie wokdt wybranych fragmentow Mu-
ranowa wydaje sie uzasadniona z uwagi na ich odreb-
nos¢ stylowa. Rodzi jednak dwa zasadnicze problemy.
Po pierwsze gubi fundamentalng dla wartosci Mura-
nowa idee wielkoprzestrzennej skali, a przeciez to
wiasnie skala majacej 200 hektaréw nowej dzielnicy

53. B. Malisz, Planowanie osrodkéw migejskich, ,Architektura” 1947, nr 3, s. 3-7.
54. W. Ktyszewski, J. Mokrzynski, E. Wierzbicki, op. cit., s. 8-11.
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55. B. Bierut, Szescioletni plan odbudowy Warszawy, Warszawa 1951.
56. Z.K., Osiedle Nowotki, ,Stolica”, R. 1953, nr 25, s. 8.



stanowita o wyjatkowosci koncepcji i wymuszata okre-
$lone decyzje przestrzenne i funkcjonalne. Po drugie,
prowadzi dyskusje o ,modernizmie” muranowskim
w $lepa uliczke dywagacji pomiedzy znaczeniem idei,
planu, uktadu zabudowy, estetyki, detalu, etc. A prze-
ciez dopiero spogladajac na Murandéw z perspektywy,
z ktorej detal, dekoracje architektoniczne, a nawet ty-
pologia zabudowy pozostajg wtdérne wobec losow ca-
tosci wielkoprzestrzennego zatozenia urbanistycznego
mozna dostrzec, ze szczegdlnym ,modernistycznym”
dziedzictwem Muranowa jest wiasnie proba realizacji
egalitarnej, nowoczesnej idei spotecznej na wielkg
skale.

Muranow byt modernistyczny o tyle, o ile w swo-
jej skali, formie i funkcji realizowat mysl moderniza-
cyjng czasdw powojennych - mozliwg do wdrazania

w warunkach rodzenia sie nowej socjalistycznej pan-
stwowosci, jednoczesnie bedacq ofiarg niestabilnosci
programowej i gospodarczej kolejnych dekad PRL.
Murandw pozostaje bez watpienia ideg niedokonczo-
na. Gdy jednak pokazujemy i analizujemy jego histo-
rie, widzimy, ze pierwotna idea odcisneta swoj slad na
catym obszarze. I cho¢ jednoznaczne skodyfikowanie
modernistycznego dziedzictwa Muranowa nie jest za-
daniem tatwym, to bez watpienia wtasnie ten wielko-
przestrzenny charakter — w wymiarze idei, struktury
urbanistycznej oraz programu podstawowych ustug
spotecznych - powinien stanowi¢ najwazniejszy punkt
odniesienia dla dyskusji i oceny ,modernistycznosci”
poszczegolnych czesci warszawskiej Dzielnicy Spo-
tecznej Murandw. -
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