Podsumowanie konsultacji spotecznych

POROZMAWIAJMY | Paprykowa

Szafranowa

O ORGANIZACJIRUCHU | .
NA DABROWIE | sojowc

Pagmkowq

Szafranowa

Opracowanie: Borys Martela
Wspotpraca przy analizach ilosciowych: Joanna Jaczewska
Dziat Diagnoz i Partycypacji Laboratorium Innowacji Spotecznych

konsultacje@lis.gdynia.pl

Lipiec 2018

tﬁx

Ei Laboratorium
Gpm" |I'II10W8Cji
mofe miasto Spotecznych




SPIS TRESCI

[, WPROWADZENIE ..ottt ettt e e e st e e st e e e ava e e s asae e ssae e ssaeesseeensseesssseeansseennnes 3
. O KONSULTACIACH ..ottt e e et e e taa e e eate e e eaaeeeetaeeeeaseeeenaeeenes 3
L. UCZESTNICY oottt ettt ettt et e et e e et e e e tae e eateeeeaaaeeeasaeeesseeeesaaeeesseeeesseesesseeeseeeenneas 4
V. OPIS OBSZARU ...ttt ettt e e v e e et e e st e e e ata e e e aaaeeeasae e ssaeessaeesssaeensseeesseesnsseennneas 5
V. WNIOSKI OGOLNE ..ottt e et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et ee et et eses s et esenenenaeas 6
VI. PROBLEMY SZCZEGOLOWE ..ot 8
VIL ULICA KAMELIOWA . ...ttt ettt ettt e et e e st e e e etaeestaeesaaaeesasaaenssaeenssaeasseesnnsaennns 10
1. OIS PrODIEMOW ...ttt ettt ettt et e et et e e e e teeeabeeetaeeassesaeeaseeseessseessesanean 10
2. Preferowane KierUNKi TUCKNU ....c...uiiiiie ettt aaae e e e 11
3. Pozostate propozycje zwigzane z organizaCiq NUCNU ......ceccvvieeiieeciie et 12
| 01 TS U1V o [ | F PRSPPI 13
VIII. ULICE PAPRYKOWA | SZAFRANOW A ...ttt ettt e et e e eve e eaaaeeeavaeeeanaeenns 14
1. OIS PrODIEIMOW ...ttt ettt et e e et e e ete e eteeeteeease e sseeaseeseesaseeeseeeanean 14
2. Preferowane KierUNKi TUCKNU .....c.uviiiiiecceee et 15
3. Pozostate propozycje zwigzane z organizaCiq TUCNU .....cccvveeeeeciieee et 17
A, INNE UWOGI ciiititiiiiiieeeiie ettt ettt e et e sttt e s bt eestte e e bt e e eataeesabaeesssaeenssaeenssaeenssaessseesnsseennsees 17
IX. ULICA SOJOWA ...ttt ettt e e e et e et e e ae e e e taeeetaeeeeaseeeeaseeeesseesesreeeareeenes 18
1. OIS PrODIEIMOW ...ttt ettt ettt ettt et e et eeeteeeteeeteeeaeeeetaeeaseeseeeaseeeseeennean 18
2. Preferowane KierUNKi TUCKNU .....cc.uviiiiiec et 19
3. Pozostate propozycje zwigzane z organizaC]q FUCNU ....ccccvvieeeeciieee e 21
| 6T TR AV o [ | USSR 21
X. ROZSTRZYGNIECIA PREZYDENTA ...ttt ettt ettt e et e e e e aaeesasaeeeasaeeareeenseeeans 22
T, UlCA KAMEIOW ...ttt e e e e e et e e e e e e e e eetaaeeeeenrseeeeennns 22
2. Ulice POprykOWQ i SZATANOWO ......cooiiiiieeeiee ettt e e 25
R U [Tl e BN o] (@)Y T PSPPSR 27
LALACINIK |. Materiaty INFOrMACYJNE ....oiiiieeee ettt et e e e e aaeeeans 30
IALACINIK II. Notatki ze spotkan Z mMieSZKANCOMI. ...c..iiieueiieiieceeeeeeee e 38
ll.  Sprawozdanie ze spotkania 26 MAJA 20T8 . .ecceeie et 38
lll.  Sprawozdanie ze spotkania 28 MAjA 2018 I coceeeiiee e 44
LALACINIK L. FOrmuIArz KONSUTOCYJNY c.viievieeeiieeeiie ettt ettt tae s tee s teeesavaeesssaessvaesnneeenns 50



.  WPROWADZENIE

Niniejszy dokument zawiera podsumowanie konsultacji spotecznych dotyczgcych
organizacji ruchu na Dgbrowie, a doktadniej na fragmentach ulic Paprykowej, Szafranowej,
Sojowej i Kameliowe;.

Materiat podsumowujgcy zostat podzielony na kilka sekcji zawierajgcych informacije
dotyczgce:
e tematu konsultacii,
e charakterystyki mieszkahcow, ktorzy wzieli udziat w dyskusji,
e oObecnej organizacji ruchu na konsultowanych ulicach,
e zebranych uwag i postulatdw mieszkancdéw (ogdlnych oraz odnoszgcych sie
do poszczegdinych ulic).

Gtoéwna czes¢ opracowania konczy sie zestawieniem decyzji Prezydenta Miasta Gdyni
podjetych po zapoznaniu sie z uwagami mieszkancow.

Raport uzupetniajg trzy zatgczniki zawierajgce materiaty informacyjne towarzyszqgce
konsultacjom, notatki z dwdch spotkan z mieszkancami oraz formularz ankiety.

Za przygotowanie czesci raportu zawierajgcej zestawienie i analize opinii mieszkancoéw
odpowiadat Dziat Badan i Partycypacji Laboratorium Innowacji Spotecznych (LIS). Zarzgd
Drég i Zieleni opracowat merytorycznie materiat zawierajgcy decyzje Prezydenta.

IIl. O KONSULTACJACH

Konsultacje spoteczne zostaty:
e zarzqdzone przez Prezydenta Miasta Gdyni na wniosek Rady Dzielnicy Dgbrowa;
e przeprowadzone w okresie od 25 maja do 11 czerwca 2018 r. przez Laboratorium

Innowacji Spotecznych we wspdtpracy z Zarzgdem Drog i Zieleni w Gdyni i Radg
Dzielnicy Dgbrowa.

W ramach konsultacji zbieralismy uwagi i opinie na temat tfrudnosci w przemieszczeniu sie
réznych uczestnikdw ruchu (pieszych, rowerzystow i kierowcodw). Wspdlnie z mieszkanhcami
zastanawialismy sie réwniez, w jaki sposéb mozna rozwigzaé lub przynajmniej ograniczyé
natezenie zdiagnozowanych probleméw zwigzanych z organizacjg ruchu. Szczegding
uwage poswiecilismy pomystowi wprowadzenia na konsultowanych ulicach ruchu
jednokierunkowego, ktéry wyszedt od czesci mieszkancdw kontaktujgcych sie w przesztosci
zradqg dzielnicy.

Informacje na temat konsultacji byty rozpowszechniane za pomoca:
e stroninternetowych (m.in. gdynia.pl, lis.gdynia.pl);
e portali spotecznoéciowych (m.in. profile na Facebooku prowadzone przez Miasto
Gdynie, Laboratorium Innowaciji Spotecznych oraz radnych dzielnicowych);



e prasy (m.in. relacje i zapowiedzi w mediach lokalnych, artykuty wtasne w ,,Ratuszu”
oraz w gazecie dzielnicowej ,,Dgbrowa i Dgbrowka”).

Przygotowalismy réwniez 200 plakatow w formacie A3 i A4, ktére radni dzielnicowi
oraz pracownicy spoétdzielni mieszkaniowych rozwiesili w budynkach mieszkalnych, szkole
oraz w punktach ustugowo-handlowych.

Oproécz tego, radni dzielnicowi informowali mieszkancodw o konsultacjach w trakcie dwoch
dzielnicowych festynéw.

Ill. UCZESTNICY

W konsultacjach wzieto udziat dwiescie kilkadziesigt osob:
e 246 0s6b wypetnito formularz konsultacyjny',
e 16 050b wzieto udziat w dwdch spotkaniach informacyjnych?.

Zdecydowana wiekszo$¢ oséb, ktdre wypetnity formularz, to mieszkancy konsultowanych
ulic, bagdz tez ich bezposredniego sqgsiedztwa (przede wszystkim ulic takich jok Rdestowaq,
Gorczycowa, Imbirowa, Kolendrowa i Sezamowa).

Tylko dziewiecioro respondentéw zadeklarowato miejsce zamieszkania poza Dgbrowq
(w innej dzielnicy lub — w przypadku dwoch oséb — poza Gdynig).

Rysunek 1. Miejsce zamieszkania respondentdow (N=246).
0% 10% 20% 30% 40%

Sojowa I 20%
Kameliowa I 20%
Paprykowa I 15%
Szafranowa I 11%

Inna ulica na Dgbrowie 31%
Ulica w innej dzielnicy Gdyni 3%

Ulica poza Gdynig 1%

Liczoba kobiet i mezczyzn wsérdéd wypetniajgcych kwestionariusz byta bardzo zblizona.
Z kolei pod wzgledem wieku, najliczniejszg grupq byty osoby majgce od 26 do 45 lat.

1" W analizie uwzgledniono: (a) 186 formularzy elekironicznych wypetnionych na stronie internetowej
www.badanialis.pl/dabrowa, (b) 60 formularzy papierowych ztozonych w biurze Rady Dzielnicy (N=52)
i na spotkaniach (N=8).

2 Zorganizowano je w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 3 przy ul. Nagietkowe] 73 w sobote,
26 maja 2018r., 0 godz. 14.00 oraz w poniedziatek, 28 maja 2018 r., o0 godz. 17.30.
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Rysunek 2. Charakterystyka respondentéw pod wzgledem ptci i wieku (N=244).

0% 20% 40% 60%
Ptec:
Kobieta 46%
Mezczyzna 53%
Wiek:

do 251at me———— 3%
26-45 [0 —————————— 5| T,

46-65 1ot —————————— )37,
powyzej 65 |at  n— 37,

Wiekszos¢ respondentdw na co dzien poruszata sie po miescie pieszo oraz samochodem.
Odsetek 0séb korzystajgcych z komunikaciji publicznej lub roweru byt zdecydowanie nizszy.

Rysunek 3. Charakterystyka respondentéw pod wzgledem sposobdw poruszania sie (N=246).

0% 25% 50% 75% 100%
2%
Rowerem 20% 36%

Komunikacja publiczna 17% 30%
Samochoderr &% 5%

m Codziennie Kilka razy w tygodniu
Kilka razy w miesigcu Kilka razy w roku lub rzadziej
Brak odpowiedszi

IV. OPIS OBSZARU

Konsultacje zostaty poprzedzone diagnozq polegajgcq na:
e wizji lokalnej przeprowadzonej przez Panig Anne Sobiczewskq z Zarzgdu Drog i Zieleni;
e analizie materiatéw zastanych (map, przygotowanych projektéw zmian w organizacii
ruchu, dostepnych analiz ruchu, itp.);
e rozmowie z przedstawicielami podmiotdw dziatajgcych przy konsultowanych ulicach
lub w ich sgsiedztwie (np. przychodni zdrowia, spdétdzielni mieszkaniowej, zespotu
szkot).

Oto najwazniejsze informacje zebrane w ramach prac przygotowawczychs:
¢ Konsultowane fragmenty ulic majg od ok. 230 do 380 m dtugosci, a ich szerokos¢
waha sie od 5,2 do 6,5 m.
e Na wszystkich ulicach obowigzuje Strefa Tempo 30, a na niektérych zainstalowano
réwniez progi zwalniajgce (ul. Paprykowa i Kameliowa).
e Na dtugosci wiekszosci ulic znajduje sie chodnik co najmniej po jednej stronie jezdni.
e Samochody parkujg zaréwno przy skraju jezdni, jak i w zatokach parkingowych.

3  Dodatkowe informacje na temat obecnej organizacji ruchu, liczby miejsc  parkingowych
i sposobu parkowania, jak rowniez obserwowane na tym obszarze problemy zostaty szczegdtowo opisane
w materiatach informacyjnych znajdujgcych sie w zatgczniku nr | do raportu.
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e Wszystkie konsultowane ulice majg charakter dojazdowy. Stuzg przede wszystkim
mieszkancom oraz osobom dojezdzajgcym do firm i obiektéw uzytecznosci publicznej
0 znaczeniu bardzo lokalnym Ilub dzielnicowym (np. przychodnia medyczna
i Biedronka przy ul. Sojowej, punkty handlowo-ustugowe przy ul. Paprykowej, Zespot
Szkolno-Przedszkolny nr 3 niedaleko ul. Kameliowej, 1]. przy ul. Nagietkowej 73).

¢ Na konsultowanych ulicach nie kursujg pojazdy komunikacji zbiorowej. Najblizsze linie
autobusowe i trolejbusowe przebiegajqg po ulicy Rdestowe;.

Zgodnie z danymi Urzedu Miasta Gdyni, przy fragmentach ulic objetych konsultacjami
mieszka ok. 2,5 tys. ludzi‘. Liczba osdb, ktérych mogqg dotyczy< zmiany w organizacji ruchu
na tych ulicach, jest jednak wieksza. Po uwzglednieniu oséb korzystajgcych z okolicznych
punktéw handlowych i ustugowych, nalezatoby jg oszacowac na ok. 4-5 tys. osdb.

Tabela 1. Charakterystyka oséb mieszkajgcych przy konsultowanych fragmentach ulic.

iae Mieszkancy wg wieku [w proc.] Liczb,q ,
<25 lat 26-45lat  46-65 lat >65lat  mieszkancow
KAMELIOWA 17% 34% 40% 8% 327
PAPRYKOWA 21% 32% 39% 7% 497
SOJOWA 32% 38% 24% 6% 955
SZAFRANOWA 26% 32% 34% 8% 649

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Gdyni z dn. 10.05.2018.

V. WNIOSKI OGOLNE

1. Ograniczona liczba miejsc do parkowania to najczesciej wymieniany problem
przez mieszkancéw. Dotyczy on wszystkich konsultowanych ulic.

Uczestnicy konsultacji podnosili, ze liczba miejsc do parkowania jest niedopasowana
do aktualnych preferencji transportowych mieszkancoéw, ktérzy w duzej mierze
przemieszczajqg sie po miescie samochodami. Juz w tej chwili liczba pojazddw jest bardzo
duza. Parkujg one po obu stronach jezdni, bardzo czesto réwniez w migjscach
niedozwolonych (np. na trawnikach czy przy skrzyzowaniach).

Pocigga to za sobg caty szereg problemdw — poczgwszy od frudnosci z wymijaniem sie
samochoddw, po ograniczone bezpieczenstwo pieszych (mato widocznych i zmuszonych
do przeciskania sie pomiedzy stojgcymi autami).

W trakcie spotkan oraz w formularzach mieszkancy proponowali w tym kontekscie na ogdt
dwa kierunki dziatan:
e zwiekszenie liczby miejsc postojowych,

4Dane w tabeli dotyczg oséb zameldowanych na state oraz tymczasowo z nastepujgcych punktéw adresowych:
(a) ul. Kameliowa nr 1-5, (b) cata ul. Paprykowa, (c) ul. Sojowa od nr 12, (d) ul. Szafranowa nr 16-27.
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e Usuniecie mozliwosci parkowania w miejscach szczegdlnie newralgicznych
(niebezpiecznych).

2. Poruszanie sie samochodem wigze sie dla respondentéw z wiekszymi trudnosciami
niz przemieszczanie sie pieszo lub rowerem.

W zaleznosci od obszaru, od ok. 60 do 85 proc. respondentow twierdzito, ze jazda
samochodem po konsultowanych ulicach sprawia im zdecydowang lub umiarkowang
trudno$¢. Znacznie mniejsza liczba oséb w podobnie krytyczny sposdb oceniata warunki
dla ruchu pieszego i rowerowego.

Problemow réznych uczestnikdw ruchu nie mozna jednak rozpatrywac odrebnie. Wiecej
trudnosci w poruszaniu sie pieszo i rowerem identyfikowano na tych ulicach, gdzie panowata
najgorsza sytuacja pod wzgledem natezenia ruchu, zbyt szybkiej jazdy oraz nielegalnego
parkowania.

3. Wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na niektorych odcinkach konsultowanych
drég miato wiecej zwolennikéw niz przeciwnikow.

Analiza odpowiedzi na pytania w formularzu pozwolita zarbwno na wskazanie odcinkdw,
na ktérych ponad potowa respondentdw chciata zachowania ruchu 2-kierunkowego,
jak i takich, gdzie to zwolennicy zmian byli w wiekszosci.

Na rysunku ponizej na zielono zaznaczono fragmenty, na ktérych wprowadzenie ruchu
1-kierunkowego akceptowata ponad potowa oséb, ktére wypetnity formularz konsultacyjny.
Kolorem zottym oznaczono odcinek, gdzie poparcie dla takiego rozwigzania tez byto
wysokie, cho¢ nie przekroczyto 50 proc.

Rysunek 4. Odcinki, na ktérych wyrazono najwieksze poparcie dla wprowadzenia ruchu 1-kierunkowego.
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Za wprowadzeniem ruchu 1-kierunkowego na niektérych fragmentach przemawiaty
przede wszystkim nastepujgce argumenty:

e 5zANSA NA wiekszg ptynnosc¢ jazdy,

e wzrost bezpieczenhstwa (mniejsze ryzyko sttuczek, wieksza widocznos¢ pieszych),

e nadzieja na wygospodarowanie dodatkowych miejsc parkingowych.

Argumenty przeciw wigzaty sie przede wszystkim z:
e niechecig do dodatkowych dojazdow,
e obawq przed zwiekszeniem natezenia ruchu w zwigzku z dodatkowymi dojazdami
i wprowadzaniem ruchu do wewnagtrz osiedli,
e przeswiadczeniem, ze (przynajmniej czes¢) konsultowanych ulic jest wystarczajgco
szeroka, by mogt na nich pozostac ruch 2-kierunkowy.
Wiecej informaciji na temat szczegdtowych preferencji uczestnikdw konsultacji znajduje sie
w czesciach raportu poswieconych poszczegdlnym ulicom.

4. W ftrakcie konsultacji duza czes¢ uwag dotyczyla spraw zwigzanych ze stanem
infrastruktury drogowe;.

Oproécz organizacji ruchu na spotkaniach konsultacyjnych pojawito sie rdwniez sporo uwag
dotyczgcych stanu infrastruktury, przede wszystkim konieczno$ci remontu drég
oraz potrzeby stworzenia nowych miejsc parkingowych (np. w migjscu rozjezdzonych
trawnikow). Cho¢ tego typu postulaty wykraczaty poza zakres konsultacji, zostaty rowniez
przedstawione w raporcie — mogg bowiem stanowi¢ wazne informacje na temat potrzeb
oraz oczekiwan mieszkancow.

VI. PROBLEMY SZCZEGOLOWE

Stosunkowo niewiele o0séb uczestniczgcych w konsultacjach wypowiadato sie o kazdym
z frzech obszardw — wiekszos¢ respondentdw udzielata odpowiedzi na pytania odnosnie
jednej bgdz dwdch ulic.

Najwiecej wypetnionych formularzy dotyczyto ul. Sojowej. Réznice w zainteresowaniu
poszczegdlnymi obszarami, ktérych dotyczyty konsultacje, nie byty jednak bardzo duze.

Rysunek 5. Odsetek respondentéw wypowiadajgcych sie na temat poszczegdinych ulic (N=238).

Ul. Sojowa I 557
Ul. Paprykowa i Szafranowa I GG 53%
Ul. Kameliowa I /3%

0% 15% 30% 45% 60%



Na kolejnych stronach raportu zostaty przedstawione problemy i postulaty dotyczgce
poszczegdlnych ulic.

Struktura kazdej z czesci jest taka sama. Tekst rozpoczyna sie od opisu problemow
wystepujgcych na danym obszarze, po czym przedstawiane sqg preferencje uczestnikow
konsultacji odnosnie kierunkdw ruchu. Na koncu kazdej sekcji znajduje sie podsumowanie
pozostatych propozycji zmian organizacji ruchu oraz zestawienie innych zgtaszanych

postulatéw, wykraczajgcych poza zakres konsultacii.

Poniewaz na konsultowanych ulicach wystepujg bardzo podobne problemy, wszystkie
whnioski zostaty przedstawione w mozliwie skroconej formie, tj. przy pomocy wykreséw, tabel,
rownowaznikdw zdan.

Odpowiedzi na pytania o preferowane kierunki ruchéw pokazalismy na dwdch rodzajach
wykreséw. Pierwszy z nich pozwala na zobrazowanie poziomu akceptacji dla réznych
kierunkéw ruchu na poszczegdinych fragmentach ulic. Poniewaz jednak kazdy respondent
mogt zaznaczyE w formularzu wiecej niz jedng preferencje (fj. wskaza¢ wiekszqg liczbe
akceptowanych przez siebie rozwigzan), to dodalismy takze drugi typ wykreséw. Pozwalajg
one na wskazanie, ilu respondentéw zaznaczyto w formularzu tylko opcje 2-kierunkowq jako
jedyne mozliwe dla siebie rozwigzanie.

Preferencje mieszkancow byty réwniez analizowane w zestawieniu z innymi zmiennymi
niezaleznymi, przede wszystkim z deklarowanq ulicq zamieszkania. Dla wieksze] czytelnosci
na wykresach pozostawilismy jednak ogdiny rozktad opinii, przytaczajgc informacje
na temat rozbiezno$ci pomiedzy réznymi grupami tylko wtedy, gdy stanowity one
dodatkowy kontekst pozwalajgcy na lepsze zrozumienie preferencji wyrazonych
w konsultacjach.



VIl. ULICA KAMELIOWAS

1. Opis problemoéow

Podobnie jok w przypadku pozostatych obszardéw, takze i w okolicy ulicy Kameliowej
respondenci deklarowali wystepowanie problemdow zwigzanych z jazdg samochodem. Dos$¢
krytycznie wypowiadano sie rowniez o warunkach poruszania sie pieszo.

Rysunek 6. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy poruszanie sie po tym obszarze sprawia Panu/i trudnosc¢2”
0% 25% 50% 75% 100%

Pieszo 17% 12% 22% 32% N=113

Rowerem 14% 24% 23% 33% N=102

Samochodem 42% IEZ 14% 97 Al

I

m 1. Zdecydowanie tak ©2.Raczejtak 3. Anitak, aninie m4.Raczejnie m5. Zdecydowanie nie

Wiekszos¢ dodatkowych komentarzy w ankiecie dotyczyta spraw zwigzanych liczbg miejsc
i sposobem parkowania. Czesciej niz w przypadku pozostatych ulic zwracano uwage
na problem (braku) bezpieczenstwa pieszych.

Warto réwniez zauwazyc, ze ponad potowa respondentdw uznata, ze samochody w tej
okolicy jezdzqg za szybko. Problem ten nie wystgpit w takim stopniu w przypadku pozostatych
konsultowanych ulic. Zwracano tez uwage na duze natezenie ruchu. Na ul. Kaomeliowej
pojawiajqg sie nie tylko jej mieszkancy, ale réwniez osoby dojezdzajgce do Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 3 przy ul. Nagietkowej 73 oraz do posesji przy sgsiednich ulicach.

Rysunek 7. Odpowied? na pytanie: ,,Czy wg Pana/i na tym obszarze dzielnicy wystepujg ogdlnie nastepujqce
problemy?”
0% 25% 50% 75% 100%

Duze natezenie ruchu 9% P vk N=115
Nadmierna predko$¢ samochoddw 10% 27% I N=114
Parkowanie samochoddéw niezgodnie z _ . B
przepisami 49% 13% RloZaZ N=112
Trudnos¢ ze znalezieniem miejsca do _ _
o o v/ =112
parkowania 47% 18% G N=1
Utrudnione wymijanie sie samochoddw 8% N=117

m 1. Zdecydowanie tak = 2.Raczejtak 3. Anitak, aninie =4, Raczejnie m5.Zdecydowanie nie

5 Na temat tej ulicy wypowiedziato sie pisemnie w formularzu (N=) 119 respondentow.

10



Jako miejsca wymagaijgce szczegdlnej uwagi wymieniano:
e skrzyzowanie ul. Kameliowej z ul. Kolendrowg/Imbirowq, ktére — w opinii duzej liczby
mieszkancow - jest bardzo niebezpieczne dla wszystkich uzytkownikdw ruchu,
e okolice garazys, ktére sqg traktowane przez kierowcdw jako dodatkowy pas

utatwiajgcy wymijanie zaparkowanych samochodow.

Preferowane kierunki ruchu

W trakcie konsultacji pytalismy mieszkahcodw o ich preferencje zwigzane z kierunkami ruchu
na dwoch odcinkach zaznaczonych na mapie umieszczonej ponizej. Respondenci mogli
zaznaczac kilka odpowiedzi i wskazac wszystkie opcje, ktére sq dla nich akceptowalne.

Rysunek 8. Konsultowany fragment ulicy Kameliowej.

A @ - =
_=="7lioW o
.,—‘ Kome“ :2
o
b
Q

Kolendrowa

Analiza zebranych odpowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze ponad potowa respondentow:
e akceptowata pomyst wprowadzenia ruchu jednokierunkowego od punktu B do A;
e aprobowata pozostawienie ruchu 2-kierunkowego na odcinku BC.

Powyzsze preferencje wyrazaty osoby niemal ze wszystkich grup respondentéw — zaréwno
mieszkancy ul. Kameliowej, jak i osoby z dalszych rejondw dzielnicy.

Wyjatkiem byli mieszkancy najblizszego sgsiedztwa, tj. ulic Gorczycowej, Imbirowej
i Kolendrowej. Dla odcinka AB — dziesie¢ osdb preferowato ruch 1-kierunkowy w strone

od A do B, a osiem —w strone odwrotng.

Doktadny rozktad odpowiedzi przedstawiajg wykresy na sgsiedniej stronie.

¢ Znajdujqg sie na odcinku AB zaznaczonym na mapie.



Rysunek 9. Preferencje respondentdw odnosnie kierunkdw ruchu na ul. Kameliowej (N=119).

Preferowane kierunki
(dane pozwalajqg okreslic poziom akceptacji poszczegdlnych kierunkdw ruchu)

Odcinek AB Odcinek BC

1-kierunek (od A do B) [ 33% 1-kierunek (od B do C) I 29%
1-kierunek (od B do A) [ NG 55% 1-kierunek (od C do B) [ NG 5%

Ruch 2-kierunkowy 37% Ruch 2-kierunkowy 55%

Polaryzacja stanowisk
(wykresy pokazujg odsetek respondentdw akceptujgcych albo wytgcznie ruch 2-kierunkowy,
albo wytqgcznie warianty/y z jednym kierunkiem)

Odcinek AB Odcinek BC

m 1. Tylko opcja/e 1-kierunkowa/e m 1. Tylko opcja/e 1-kierunkowa/e
2. Tylko ruch 2-kierunkowy 2. Tylko ruch 2-kierunkowy
3. Pozostate kombinacije 3. Pozostate kombinacje

3. Pozostate propozycje zwigzane z organizacjq ruchu

W trakcie spotkan informacyjnych oraz w formularzu zgtaszano takze inne postulaty
zZwigzane z organizacjg ruchu, ktére przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Pozostate postulaty dot. organizacji ruchu na ul. Kameliowej.

Postulat | Propozycje rozwiqzan szczegotowych (jesli dotyczy:)
Uwagi ogodlne dotyczace catego obszaru
Uspokojenie ruchu Proponowano np.:
i zwiekszenie e wprowadzenie ograniczenia dopuszczalnej predkosci
bezpieczenstwa pieszych do 20 km/h,

e wprowadzenie strefy  zamieszkania, ktéra  wigze @ sie
z parkowaniem jedynie w migjscach wyznaczonych,

e uniemotzliwienie parkowania w miejscach matej widocznosci
(np. poprzez postawienie stupkdw na chodniku przy
skrzyzowaniach),

e budowe wyniesionych skrzyzowan,

e wyznaczenie przejs¢ dla pieszych,
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e instalacje wiekszej liczby progdw zwalniajgcych,

e poprawienie istniejgcego progu zwalniajgcego, ktéry jest
omijany przez kisrowcow.

Reorganizacja parkowania | Proponowano np.:

¢ wymalowanie miejsc do parkowania (na odcinku AB),

e wyznaczenie miejsc do parkowania prostopadtego na odcinku
AB po wprowadzeniu ruchu jednokierunkowego,

e czestsze konfrole strazy miejskiej i policji oraz karanie kierowcow
parkujgcych nieprawidtowo,

e ograniczenie parkowania na chodnikach.

Wprowadzenie kontraruchu | Rozwigzanie proponowane w przypadku wprowadzenia ruchu

rowerowego jednokierunkowego na konsultowanych ulicach.

Propozycje na temat miejsc szczegdlnie problemowych

Iwiekszenie bezpieczehstwa | Proponowano np.:

na skrzyzowaniu ul. e instalacje szykan takich jok prég zwalnigjgcy czy budowa

Kameliowej i wyhiesionego skrzyzowania,

Imbirowej/Kolendrowej e usuniecie samochoddéw parkujgcych przy  skrzyzowaniu,
ktére ograniczajg widoczno$¢ (np. przez postawienie stupkdw,
znaku zakazu parkowanial),

e uUsuniecie krzakdw ograniczajgcych widocznosé,

e postawienie dodatkowego znaku STOP przed skrzyzowaniem,

e wyznaczenie przejscia dla pieszych.

Iwiekszenie bezpieczenhstwa | Proponowano np.:

na skrzyzowaniu ¢ budowe wyniesionego skrzyzowania,
ul. KameliowejiRdestowe] | o instalacje sygnalizacji swietinej.
Inne uwagi

W trakcie konsultacji zgtoszono réwniez postulaty dotyczgce:

¢ remontu fragmentu ul. Kolendrowej, tzw. tqgcznika biegngcego od skrzyzowania
z ul. Kameliowq (od punktu B na mapie ,w dot”),

e naprawy nawierzchni pozostatych drég oraz chodnikdw,

e utworzenia dodatkowych miejsc postojowych, np. w miejscu rozjezdzonych trawnikéw.

Dodatkowo, na spotkaniach informacyjnych pojawili sie mieszkancy ul. Gorczycowej
wskazujgcy na problemy dotyczgce czedci dzielnicy nie objete] konsultacjami. Zebrani
podkredlali, ze uktad drogowy Dgbrowy jest niewydolny, dlatego nalezy rozmawiac
o wiekszej liczbie ulic, a nie tylko tych, ktére poddano pod konsultacje. W trakcie dyskusji
zwracano uwage przede wszystkim na dwa problemy:
e 0ociggajgcg sie budowe tgcznika drogowego pomiedzy ul. Gorczycowq i Lukrecjowq,
e brak mozliwosci przejazdu przez prywatne ulice przegrodzone szlabanami, znajdujgce
sie na terenie pomiedzy ulicami Rdestowq, Nowowiczlinskg, Mietowq, Nagietkowq
i Lukrecjowaq.

Mieszkancy zgtaszali postulaty szybszej budowy zapowiedzianego tgcznika oraz wykupu
przez miasto prywatnych terendw, co pozwolitoby na otwarcie drég dla mieszkanhcdw
Dgbrowy oraz udroznienie ruchu w okolicy skrzyzowania ul. Rdestowej i Nowowiczlinskiej.



VIIl. ULICE PAPRYKOWA | SZAFRANOWA?

1. Opis problemoéow

Problemy z przemieszczaniem sie deklarowano jedynie odno$nie podrézy autem. Na ktopoty
podczas chodzenia czy jazdy rowerem narzekat co dziesigty respondent. Pod tym wzgledem
sytuacja na ulicach Paprykowej i Szafranowe] wydaje sie najmniej problematyczna
ze wszystkich konsultowanych obszaréw.

Rysunek 10. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy poruszanie sie po tym obszarze sprawia Panu/i trudnosc¢e"
0% 25% 50% 75% 100%

Pieszo i 14% 33% 42% N=117
Rowerem 23% 27% 39% N=105

m 1. Zdecydowanie tfak 2. Raczejtak 3. Anitak, ani nie =4, Raczej nie m5. Zdecydowanie nie

Hierarchia probleméw zauwazanych przez respondentdw na obu ulicach jest taka sama
jak w przypadku pozostatych obszaréw. Warto jednak zwrdécic uwage na fo, ze oceny
wskazujgce na pojawianie sie poszczegolnych trudnosci majg nieco mniejsze natezenie
niz to miato miejsce na ul. Kameliowej i ul. Sojowe;.

Rysunek 11. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy wg Pana/i na tym obszarze dzielnicy wystepujg ogdinie nastepujqce
problemye”
0% 25% 50% 75% 100%

Duze natezenie ruchu 17% 20% 15% 8% IENEDX)
Nadmierna predkos¢ samochoddw 17% 14% 32% 16% N=12]

Parkowanie samochoddéw niezgodnie z
przepisami (e 2 117 57 NE P

Trudno$¢ ze znalezieniem miejsca do
parkowania

Utrudnione wymijanie sie samochoddw s/ N6% 7% N=126

52% 12% K% <126

m 1. Zdecydowanie tak 2. Raczejtak 3. Anitak, aninie =4.Raczejnie m5. Zdecydowanie nie

Wiekszo$¢ dodatkowych komentarzy dotyczyta zbyt matej liczby miejsc parkingowych
oraz utrudnionej jazdy. Jest ona spowodowana przede wszystkim duzq liczbqg parkujgcych
samochoddw, ktére ograniczajg widoczno$c pieszych oraz utrudniajg wymijanie sie

7 Na temat tych ulicy wypowiedziato sie pisemnie w formularzu (N=) 130 respondentdw.
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na drodze. Poza szczytem zdarzajg sie rowniez przypadki nadmiernej predkosci,
stgd postulaty uspokojenia ruchu m.in. poprzez instalacje réznego rodzaju fizycznych szykan

(np. progdw zwalniajgcych i wyniesionych skrzyzowan).

Preferowane kierunki ruchu

W trakcie konsultacji pytalismy mieszkahcodw o ich preferencje zwigzane z kierunkami ruchu
na trzech odcinkach zaznaczonych na mapie umieszczonej ponizej. Respondenci mogli
zaznaczac kilkka odpowiedzi i wskazac¢ wszystkie opcje, ktdre sg dla nich akceptowalne.

Rysunek 12. Konsultowany fragment ulicy Paprykowej i Szafranowe.

Szafranowa ) E

U Sezamowa >
Waniliowa
l"o

Analiza zebranych odpowiedzi pozwala stwierdzic, ze wsrdd respondentdw wystepuje silna

preferencija, by:
e wprowadzc ruch 1-kierunkowy na odcinku AB ul. Paprykowej (w strone od B do A);

e zachowac ruch 2-kierunkowy na odcinku BC;
e wprowadzi¢ ruch 1-kierunkowy na ul. Szafranowej w strone od punktu D do E.

Takie preferencje mieli zardbwno mieszkancy ul. Paprykowej, jak i wiekszos¢ pozostatych oséb
mieszkajgcych na Dgbrowie. Wyjatkiem byli mieszkancy ul. Szafranowej, ktérzy wyrazali
akceptacje na wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na odcinkach AB i DE w odwrotne

strony niz opisano powyzeje.

Doktadny rozktad odpowiedzi przedstawiajg wykresy znajdujgce sie na kolejnej stronie
raportu.

8 Tzn. chcieli, by mozna byto wjecha¢ na ul. Szafranowg od ul. Rdestowej (1-kierunek
od punktu E do D). Wyjazd z obszaru mogtby za$é odbywac sie ul. Paprykowg w strone od Sezamowej

do Rdestowej (1-kierunek od punktu A do B).



Rysunek 13. Preferencje respondentdw odnosnie kierunkéw ruchu na ulicach Paprykowej i Szafranowej (N=130).

Preferowane kierunki
(dane pozwalajg okreslic poziom akceptacji poszczegdlnych kierunkdw ruchu)

Odcinek AB Odcinek BC

1-kierunek (od A do B) I 22% 1-kierunek (odBdo C) [ 1%
1-kierunek (od B do A) || NG 5% 1-kierunek (od C do B) [l 23%

Ruch 2-kierunkowy 33% Ruch 2-kierunkowy 82%

Odcinek DE
1-kierunek (od D do E) [N 55%

1-kierunek (od Edo D) [N 258%

Ruch 2-kierunkowy 39%

Polaryzacja stanowisk
(wykresy pokazujg odsetek respondentdw akceptujgcych albo wytgcznie ruch 2-kierunkowy,
albo wytgcznie warianty/y z jednym kierunkiem)

Odcinek AB Odcinek BC

m 1. Tylko opcja/e 1-kierunkowa/e m 1. Tylko opcja/e 1-kierunkowa/e
2. Tylko ruch 2-kierunkowy 2. Tylko ruch 2-kierunkowy
3. Pozostate kombinacje 3. Pozostate kombinacje

Odcinek DE

m 1. Tylko opcja/e 1-kierunkowa/e
2. Tylko ruch 2-kierunkowy
3. Pozostate kombinacije
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3. Pozostate propozycje zwigzane z organizacjqg ruchu

W trakcie spotkan informacyjnych oraz w formularzu zgtaszano takze inne postulaty
zZwigzane z organizacjqg ruchu, ktére przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Pozostate postulaty dot. organizacji ruchu na ulicach Paprykowej i Szafranowe.

bezpieczenstwa

Postulat Propozycje rozwiqzan szczegétowych (jesli dotyczy:)
Uspokojenie ruchu Proponowano np.:
i zwiekszenie e instalacje kolejnych progdw zwalnigjgcych lub innych szykan

zmuszajgcych do wolnigjszej jazdy (m.in. w okolicy skrzyzowan
z ul. Rdestowqg oraz innymi ulicami wewnatrz osiedla, a takze
na ul. Paprykowej niedaleko sklepdw na odcinku BC),
wyniesienie skrzyzowah na ul. Paprykowe;j,

egzekwowanie ograniczen predkosci do 30 km/h,

ograniczenie predkosci do 20 km/h,

wprowadzenie strefy zamieszkania,

wyznaczenie drég z pierwszehstwem przejazdu zamiast
skrzyzowanh rébwnorzednych,

usuniecie parkowania z chodnikdw.

Reorganizacja parkowania

Proponowano np.:

usuniecie  parkowania w  poblizu  skrzyzowan, altan
Smietnikowych, itp. (np. poprzez znaki zakazu parkowania
malowanie poziome),

wygospodarowanie nowych miejsc parkingowych (uko$nych)
po wprowadzeniu ruchu jednokierunkowego,

wprowadzenie zakazu parkowania po jednej stronie ulicy

po wprowadzeniu ruchu jednokierunkowego,
wygospodarowanie dodatkowych miejsc parkingowych

dla 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Wprowadzenie kontraruchu
rowerowego

Rozwigzanie proponowane w przypadku wprowadzenia ruchu
jednokierunkowego na konsultowanych ulicach

4. Inne uwagi

W trakcie konsultacii zgtaszano réwniez postulaty dotyczgce przede wszystkim:
e inwestycji zmierzajgcych do zwiekszenia liczby miejsc parkingowych (np. poprzez
wykorzystanie na ten cel rozjezdzonych trawnikow);

e innych ulic w okolicy, w tym:
o ul. Sezamowej,
i uspokojenie ruchu;

na ktorej

proponowano wprowadzi¢ zakaz parkowania

o ul. Rdestowej, na ktérej réowniez proponowano dziatania majgce na celu
zmniejszenie predkosci i zwiekszenie bezpieczenstwa;
o ul. Waniliowej, na ktérej postulowano zachowanie ruchu 2-kierunkowego.




IX. ULICA SOJOWA?

1. Opis problemoéow

Blisko 85 proc. respondentéw stwierdzito, ze poruszanie sie samochodem po ulicy Sojowej
jest zdecydowanie lub raczej trudne. Co wiecej, ok. 40 proc. respondentéw napotykato
na trudnosci zwigzane z przemieszczaniem sie w okolicy pieszo lub rowerem. Odsetki
podobnych odpowiedzi nie byty tak wysokie w przypadku zadnego wczesniej opisywanego
obszaru.

Rysunek 14. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy poruszanie sie po tym obszarze sprawia Panu/i trudnosée”

0% 25% 50% 75% 100%

Pieszo 13% 26% 20% N=135
Rowerem | |/ 19% 20% 23% N=T1

m 1. Zdecydowanie tak = 2.Raczejtak 3. Anitak, aninie m4.Raczejnie ®5. Zdecydowanie nie

W przypadku ulicy Sojowej mamy do czynienia z sytuacjqg najwiekszego natezenia trudnosci
dotyczgcych wszystkich uzytkownikdw ruchu oraz niemal wszystkich badanych aspektow
zwigzanych z natezeniem ruchu, parkowaniem i wymijaniem sie.

Rysunek 15. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy wg Pana/i na tym obszarze dzielnicy wystepujg ogdinie nastepujgce
problemy?”

0% 25% 50% 75% 100%

Nadmierna predko$¢ samochoddw 20% 31% 15% |NERES
Parkowanie samochoddéw niezgodnie z _ 1
przepisami 70% 10% N=135
Trudno$¢ ze znalezieniem miejsca do _ 5
parkowania g8 AR =135
Utrudnione wymijanie sie samochoddw 6%E N=137

m 1. Zdecydowanie tfak = 2. Raczejtak 3. Anitak, aninie =4, Raczejnie m5.Zdecydowanie nie

Jako szczegdlnie newralgiczne miejsce wskazano odcinek AB, przy ktérym znajduje sie
Biedronka oraz ktéry stanowi droge dojazdowqg do placéwek medycznych. W tym miejscu

? Na temat tej ulicy wypowiedziato sie pisemnie w formularzu (N=) 143 respondentdw.
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parkuje bardzo duzo samochodow, ktdre utrudniajg innym ruch po osiedlu. Problemy
na ul. Sojowej bywajg rowniez powodem zatordw na ul. Rdestowej, ktéra w tym miejscu
ma jedynie po jednym pasie w kazdg strone. Jesli samochdd nie moze skreci¢ z ul. Rdestowe]
w Sojowq, to blokuje jazde innym pojazdom.

Preferowane kierunki ruchu

W trakcie konsultacji pytalismy mieszkancow o ich preferencje zwigzane z kierunkami ruchu
na trzech odcinkach zaznaczonych na mapie umieszczonej ponizej. Respondenci mogli
zaznaczac kilka odpowiedzi i wskazac wszystkie opcije, ktére sq dla nich akceptowalne.

Rysunek 16. Konsulfowany fragment ulicy Sojowej.
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Analiza zebranych odpowiedzi pozwala stwierdzic, ze:
e wiekszos¢ respondentéw akceptuje utrzymanie ruchu 2-kierunkowego na odcinku AB;
e panuje duza polaryzacja opinii odnosnie dwoch pozostatych odcinkow.

W przypadku odcinka BC liczba mieszkancdéw, ktdrzy akceptowali pozostawienie ruchu
dwukierunkowego byta niemal taka sama jak osdb traktujgcych ruch jednokierunkowy jako
jedyne akceptowalne rozwigzanie. Wystgpita jednak istotna réznica zdah odnosnie kierunku,
w ktérym powinien przebiegac ruch po zmianach.

Najwieksza akceptacja dla wprowadzenia 1-kierunku dotyczyta odcinka BD. Pomyst,
by ruch przebiegat od punktu B do punktu D byt w tym przypadku najbardziej popularng
opcjg ze wszystkich dostepnych (cho¢ réwniez otrzymat nieco ponizej 50 proc. poparcia).
Niektdrzy mieszkancy proponowali jednak podczas spotkan i w ankietach, by wariant ten
zmodyfikowac i wprowadzi¢ ruch jednokierunkowy dopiero od skrzyzowania ze Slepqg drogg
dojazdowq biegngcqg pomiedzy budynkami przy ul. Sojowej numer 29 i 33 C.

Pojawiaty sie tez gtosy mdwigce o tym, ze bardziej niz zmian organizaciji ruchu mieszkancy
potrzebujg remontu drogi znajdujgcej sie obecnie w bardzo ztym stanie. Jak stwierdzit jeden
z respondentow: proponowanie, by Sojowa byta w jakimkolwiek miejscu jednokierunkowa,
przy obecnym stanie nawierzchni (...), jest co najmniej niepowazne [ID 117].



Rysunek 17. Preferencje respondentdw odnosnie kierunkéw ruchu na ulicy Sojowej (N=141).

Preferowane kierunki
(dane pozwalajg okreslic poziom akceptacji poszczegdlnych kierunkdw ruchu)

Odcinek AB Odcinek BC

1-kierunek(od Bdo A) [} 8% 1-kierunek (od Bdo C) N 41%

1-kierunek (od Ado B) [N 37% 1-kierunek (od C do B) [l 21%

Ruch 2-kierunkowy 63% Ruch 2-kierunkowy 53%

Odcinek BD|
1-kierunek (od B do D) [N 48%
1-kierunek (od D do B) [ IIGN 33%

Ruch 2-kierunkowy 40%

Polaryzacja stanowisk
(wykresy pokazujg odsetek respondentdw akceptujgcych albo wytgcznie ruch 2-kierunkowy,
albo wytgcznie warianty/y z jednym kierunkiem)

Odcinek AB Odcinek BC

m 1. Tylko opcja/e 1-kierunkowa/e m 1. Tylko opcja/e 1-kierunkowa/e
2. Tylko ruch 2-kierunkowy 2. Tylko ruch 2-kierunkowy
3. Pozostate kombinacije 3. Pozostate kombinacje

Odcinek BD|

m 1. Tylko opcja/e 1-kierunkowa/e
2. Tylko ruch 2-kierunkowy
3. Pozostate kombinacje
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3. Pozostate propozycje zwigzane z organizacjq ruchu

W ftrakcie spotkan konsultacyjnych oraz w formularzu zgtaszano takze inne postulaty
zZwigzane z organizacjqg ruchu, ktére przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Pozostate postulaty dot. organizacji ruchu na ul. Sojowe.

Postulat | Propozycje rozwiqgzan szczegétowych (jesli dotyczy:)
Uwagi ogdlne dotyczqgce catego obszaru
Uspokojenie ruchu Proponowano np.:
i zwiekszenie e instalacje sygnalizacji Swietlne] na przejsciu  w  okolicy
bezpieczenstwa skrzyzowania ul. Sojowej i Rdestowe;j,

e wprowadzenie ograniczenia predkosci do 20 km/h.

Reorganizacja parkowania | Proponowano np.:
e wyznaczenie miejsc do parkowania (wymalowanie ich
na catym obszarze),
e wyznaczenie dodatkowych miejsc do parkowania dla oséb
Z niepetnosprawnoscia,
e ograniczenie parkowania przy skrzyzowaniach, na chodnikach,
e skuteczniejsze egzekwowanie zakazdw parkowania
w migjscach niedozwolonych przez straz miejskg i policje,
e umozliwienie parkowania jedynie po jednej stronie jezdni.
Wprowadzenie kontraruchu | Rozwigzanie proponowane w przypadku wprowadzenia ruchu

rowerowego jednokierunkowego na konsultowanych ulicach
Propozycje na temat miejsc szczegdlnie problemowych
Odcinek AB Pomimo wymalowania w tym miejscu podwadjnej linii ciagtej, wciqz

bardzo wiele samochoddw parkuje po obu stronach jezdni. Wobec

tego proponowano np.:

e postawienie znaku zakaz zatrzymania, ktéry jest bardziej
zrozumiaty niz obecne rozwigzanie,

e czestsze kontrole stazy miejskiej i policji.

4. Inne uwagi

W trakcie konsultacii zgtoszono réwniez postulaty dotyczqgce:

e koniecznosci remontu fragmentéw BC i BD,

budowy potgczenia Slepej uliczki dojozdowej biegngcej pomiedzy blokami
przy ul. Sojowej 29 i 33a z ul. Rdestowq,

e instalacji dodatkowego oswietlenia w okolicy,

e obnizenia kraweznikdw i utatwienia poruszania sie osobom z ograniczong mobilnosciq,

e stworzenia dodatkowych miejsc do parkowania np. na rozjezdzonych trawnikach.
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X.ROZSTRZYGNIECIA PREZYDENTA

Po zapoznaniu sie z opiniami mieszkancow Prezydent Miasta Gdyni podjgt nastepujgce
decyzje.

1. Ulica Kameliowa

Rysunek 18. Konsultowany fragment ulicy Kameliowe).
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Tabela 5. Decyzje dotyczgce ul. Kameliowej.

Docelowe kierunki ruchu | Odcinek AB: Jednokierunkowy z kierunku B do A
(do skrzyzowania z ul. Kolendrowq i ul. Imbirowaq).
Argumentem przemawigjgcym za wprowadzeniem ruchu
jednokierunkowego na wskazanym odcinku ulicy jest

udroznienie przejozdu i zwiekszenie ptynnosci ruchu,
jak i poprawa widocznosci uzytkownikdw drogi (pieszych,
rowerzystow,  kierowcdw  pojazddw). Po  budowie

zaplanowanego tgcznika ul. Lukrecjowej z ul. Gorczycowq,
powinno réwniez dojs¢ do zmniejszenia sie natezenia ruchu
na ul. Kameliowej)

Odcinek BC: Dwukierunkowy.

Pozostate postulaty Wprowadzenie strefy zamieszkania.

zgtaszane przez Odpowiedz: W strefie zamieszkania obowigzujg szczegdine
mieszkancoéw dotyczqce | zasady ruchu drogowego - pierwszenstwo pieszych
m.in. spraw zw. przed pojazdami, ograniczenie predkosci do 20 km/h,
parkowaniem, ruchem parkowanie tylko w wyznaczonych miejscach. Zarzgd Drog
pieszych i rowerzystow, i Zieleni nie widzi przestanek do wprowadzenia strefy
bezpieczenstwem zamieszkania na ul. Kameliowej, gdyz sg tam wyznaczone

chodniki. Ruch pojazdéw odbywa sie po wyznaczonej jezdni,
natomiast wprowadzenie strefy wigzatoby sie z tym, ze piesi
mogliby porusza¢ sie po catej szerokosci jezdni,
mimo wyznaczonych chodnikdw i mieliby pierwszenstwo
przed pojazdami.
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Wprowadzenie ograniczenia predkosci do 20 km/h.
Odpowiedz: Na ul. Kameliowej obowigzuje ograniczenie
predkosci do 30 km/h — ulica ta objeta jest strefq ograniczonej
predkosci. Zarzgd Drog i Zieleni nie widzi przestanek
do zmniejszenia predkosci do 20 km/h. Predkos¢ taka moze
by¢ wprowadzana w przypadku przejozdu przez prog
zwalnigjgcy o parametrach niepozwalajgcych na wiekszg
predkos$¢, bqdz w strefie zamieszkania, w ktorej piesi majg
pierwszenstwo przed pojazdami, itp.

Montaz wiekszej liczby progoéw zwalniajgcych.

Odpowiedz: Postulat zostanie przeanalizowany podczas
opracowywania  projektu  nowe]  organizacji  ruchu.
Przeanalizowana zostanie techniczna mozliwosc
zredlizowania  progéw  zwalniagjgcych. W przypadku
wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na odcinku ulicy
Kameliowej z B do A zwiekszy sie ptynno$¢ ruchu, co moze
wigzac sie ze zwiekszeniem predkosci pojazddw.

Budowa wyniesionych skrzyzowan.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania  projektu  nowe]  organizacji  ruchu.
Przeanalizowana zostanie techniczna mozliwo$s¢ budowy
wyniesionych tarcz skrzyzowan. Pod uwage nalezy wzigé
skrzyzowanie ulicy Kameliowej z ul. Imbirowq i ul. Kolendrowaq.
Wyznaczenie przejs¢ dla pieszych

Odpowiedz: Zarzqad Drég i Zieleni jest przeciwny takiemu
rozwigzaniu. Wyznaczenie przejs¢ dla pieszych wigze sie
z tym, iz piesi sg zobowigzani do przechodzenia przez jezdnie
w konkretnym miejscu. Natomiast zgodnie z Art. 13 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym ,,Przechodzenie przez jezdnie poza
przejsciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odlegtose
od przejscia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie
znajduje  sie  w odlegtosci  mniejszej niz 100 m
od wyznaczonego przejscia, przechodzenie jest dozwolone
rowniez na tym skrzyzowaniu”. W strefie ograniczonej
predkosci do 30 km/h pieszy powinien mie¢ mozliwose
dowolnego przekraczania ulicy. Nie ma potrzeby sztucznego
kanalizowania ruchu pieszych.

Uniemozliwienie parkowania w miejscach o matej
widocznosci.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz Prawo o ruchu drogowym jasno
okreSla, gdzie zabronione jest zatrzymywanie czy postd;
pojazddéw. Kazdorazowe wykroczenie moze by zgtaszane
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do Strazy Miejskiej lub Policji, gdyz jednostki te odpowiadajg
za egzekwowanie przepisdw ruchu.

Poprawienie istniejgcego progu zwalniajgcego.

Odpowiedz: Postulat zostanie rozwazony w Zarzgdzie Drog
i Zieleni w Gdyni.

Wyznaczenie miejsc postojowych oznakowaniem poziomym
i pionowym.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.
Wyznaczenie miejsc do parkowania prostopadiego
na odcinku AB.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.

Czestsze kontrole Strazy Miejskiej i Policji

Odpowiedz: ProSba o kontrole dot. prawidtowosci
zatrzymywania i postoju pojazddw zostang zgtoszone
do odpowiednich jednostek.

Ograniczenie parkowania na chodnikach.

Odpowiedz: Postulat zostanie przeanalizowany podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu. Nalezy
rowniez mie¢ na uwadze, iz Prawo o ruchu drogowym jasno
okreSla, gdzie zabronione jest zatrzymywanie czy postdj
pojazddéw. Kazdorazowe wykroczenie moze by zgtaszane
do Strazy Miejskiej lub Policji, gdyz jednostki te odpowiadajq
Za egzekwowanie przepisdw ruchu.

Wprowadzenie kontraruchu rowerowego na odcinkach
jednokierunkowych.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.
Iwiekszenie bezpieczenstwa na skrzyzowaniu ul. Rdestowej
i Kameliowej.

Odpowiedz.: Podczas opracowywania projektu nowej
organizacji ruchu zostanie przeanalizowana techniczna
mozliwos¢ wyniesienia przejscia dla pieszych i przejazdu
dla rowerzystéw na wilocie ul. Kameliowej oraz zasadnos¢
budowy sygnalizacii $wietlnej na skrzyzowaniu. Koszt budowy
sygnalizacji to ok. 350 tys. zt brutto.
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Ulice Paprykowa i Szafranowa

Rysunek 19. Konsultowany fragment ulicy Paprykowej i Szafranowej.

U Sezamowa >
Waniliowa
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Szafranowa L ] E

Tabela 6. Decyzje dotyczqgce ulic: Paprykowej i Szafranowe.

Docelowe kierunki ruchu

Odcinek AB: Jednokierunkowy 1z kierunku B do A
(do skrzyzowania z ul. Sezamowq).

Argumentem przemawiajgcym za wprowadzeniem ruchu
jednokierunkowego na wskazanym odcinku ulicy jest
udroznienie przejozdu i zwiekszenie ptynnosci  ruchu,
jaok i poprawa widocznosci uzytkownikbw drogi (pieszych,
rowerzystéw, kierowcow pojazdodw).

Odcinek BC: Dwukierunkowy.

Odcinek DE: Jednokierunkowy =z kierunku D do E
(do skrzyzowania z ul. Waniliowq).

Argumentem przemawiagjgcym za wprowadzeniem ruchu
jednokierunkowego na wskazanym odcinku ulicy jest
udroznienie przejozdu i zwiekszenie ptynnosci  ruchu,
jak i poprawa widocznosci uzytkownikdw drogi (pieszych,
rowerzystéw, kierowcodw pojazddw).

Pozostate postulaty
zgtaszane przez
mieszkancoéw dotyczgce
m.in. spraw zw.
parkowaniem, ruchem
pieszych i rowerzystow,
bezpieczenstwem

Wprowadzenie strefy zamieszkania.

Odpowiedz: W strefie zamieszkania obowigzujg szczegdine
zasady ruchu drogowego - pierwszenstwo pieszych
przed pojazdami, ograniczenie predkosci do 20 km/h,
parkowanie tylko w wyznaczonych miejscach. Zarzgd Drog
i Zieleni nie widzi przestanek do wprowadzenia strefy
zamieszkania na ul. Paprykowej i Szafranowej, gdyz sg tam
wyznaczone chodniki. Ruch pojazdéw odbywa sie
po wyznaczonej jezdni, natomiast wprowadzenie strefy
wigzatoby sie z tym, ze piesi mogliby poruszac sie po catej
szerokosci jezdni, mimo wyznaczonych chodnikdw i mieliby
pierwszenstwo przed pojazdami.

Wprowadzenie ograniczenia predkosci do 20 km/h.
Odpowiedz: Na ul. Paprykowej i Szafranowej obowigzuje
ograniczenie predkosci do 30 km/h — ulice te objete sq strefg
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ograniczonej predkosci. Zarzgd Droég i Zieleni nie widzi
przestanek do zmniejszenia predkosci do 20 km/h. Predkos$¢
taka moze by¢ wprowadzana w przypadku przejozdu przez
prog zwalnigjgcy o parametrach  niepozwalajgcych
na wiekszg predkos¢, bqdz w strefie  zamieszkania,
w ktérej piesi majg pierwszenstwo przed pojazdamiitp.
Montaz wiekszej liczby progéw zwalniajgcych lub szykan
wplywajgcych na fizyczne uspokojenie ruchu.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania  projektu  nowe]  organizacji  ruchu.
Przeanalizowana zostanie techniczna mozliwosc
zrealizowania  progéw  zwalniagjgcych. W przypadku
wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na odcinkach ulic
Paprykowej z B do A oraz Szafranowej z D do E zwiekszy sie
ptynno$¢ ruchu, co moze wigzac sie ze zwiekszeniem
predkosci pojazdow.

Budowa wyniesionych skrzyzowan na ul. Paprykowej.
Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania  projektu  nowej  organizacji  ruchu.
Przeanalizowana zostanie techniczna mozliwos¢ budowy
wyniesionych tarcz skrzyzowan. Pod uwage nalezy wzigc
skrzyzowanie ulic Paprykowej i Waniliowej oraz Paprykowej
i Sezamowe,.

Usuniecie parkowania z chodnikow.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz Prawo o ruchu drogowym jasno
okresla, gdzie zabronione jest zatrzymywanie czy postd;
pojazddw. Kazdorazowe wykroczenie moze by¢ zgtaszane
do Strazy Miejskiej lub Policji, gdyz jednostki te odpowiadajg
Za egzekwowanie przepisdw ruchu.

Egzekwowanie ograniczenia predkosci do 30 km/h.
Odpowiedz: Prosba o kontrole dot. przestrzegania predkosci
oraz prawidtowosci zatrzymywania i postoju pojazddw
zostang zgtoszone do odpowiednich jednostek.

Ustalenie pierwszenstwa przejazdu zamiast skrzyzowan
réownorzednych.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu. Nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze skrzyzowania rownorzedne wptywajq
na uspokojenie ruchu w strefie ograniczonej predkosci.
Wprowadzenie zakazu zatrzymywania po jednej stronie ulicy.
Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.
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Wyznaczenie dodatkowych miejsc postojowych (ukosnych)
po wprowadzeniu ruchu jednokierunkowego.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.
Wyznaczenie dodatkowych miejsc postojowych dla oséb
niepetnosprawnych.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.

Ulica Sojowa

Rysunek 20. Konsultowany fragment ulicy Sojowej.
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Droga wewnetrzna

Tabela 7. Decyzje dotyczqgce ul. Sojowej.

Docelowe kierunki ruchu

Odcinek AB: Dwukierunkowy.

Odcinek BC: Dwukierunkowy.

Odcinek BD: Jednokierunkowy w kierunku z punktu B do D
(do skrzyzowania z ul. Oliwkowq). Podczas opracowywania
projektu nowej organizacji ruchu przeanalizowana zostanie
zasadnos¢ wprowadzenia jednego kierunku ruchu dopiero
od drogi wewnetrznej do punktu D, tym samym pozostawiajgc
z punktu B do drogi wewnetrznej dwa kierunki ruchu.
Argumentem przemawiagjgcym za wprowadzeniem ruchu
jednokierunkowego na wskazanym odcinku ulicy jest
udroznienie przejozdu i zwiekszenie ptynnosci  ruchu,
jak i poprawa widocznosci uzytkownikbw drogi (pieszych,
rowerzystow, kierowcoéw pojazddw). Parkujgce pojazdy
utrudniajg bgdz uniemozliwiajg przejazd.

Pozostate postulaty
zgtaszane przez
mieszkancoéw dotyczgce
m.in. spraw zw.
parkowaniem, ruchem

Wprowadzenie ograniczenia predkosci do 20 km/h.

Odpowiedz: Na ul. Sojowej obowigzuje ograniczenie
predkosci do 30 km/h — ulica ta objeta jest strefg ograniczonej
predkosci. Zarzgd Drog i Zieleni nie widzi przestanek
do zmniejszenia predkosci do 20 km/h. Predko$¢ taka moze
by¢ wprowadzana w przypadku przejozdu przez prog
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pieszych i rowerzystow,
bezpieczenstwem

zwalnigjgcy o parametrach niepozwalajgcych na wiekszg
predkosc¢, bgdz w strefie zamieszkania, w ktdrej obowigzujg
szczegdlne zasady ruchu drogowego - pierwszenstwo
pieszych  przed pojazdami, ograniczenie  predkosci
do 20 km/h, parkowanie tylko w wyznaczonych miejscach.
Zarzgd Drog i Zieleni nie widzi przestanek do wprowadzenia
strefy zamieszkania na ul. Sojowej, gdyz sq tam wyznaczone
chodniki. Ruch pojazddéw odbywa sie po wyznaczonej jezdni,
natomiast wprowadzenie strefy wigzatoby sie z  tym,
ze piesi mogliby poruszac sie po catej szerokosci jezdni,
mimo wyznaczonych chodnikdw i mieliby pierwszenstwo
przed pojazdami.

Budowa sygnalizacji swietinej na skrzyzowaniv ulic Rdestowej
- Sojowej.

Odpowiedz: Zostanie wykonana analiza zasadnosci budowy
sygnalizacji na ww. skrzyzowaniu. Koszt budowy sygnalizacii
to ok. 350 tys. zt brutto.

Ograniczenie  parkowania w  obrebie skrzyzowan,
na chodnikach.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz Prawo o ruchu drogowym jasno
okresla, gdzie zabronione jest zatrzymywanie czy postd;
pojazddw. Kazdorazowe wykroczenie moze by¢ zgtaszane
do Strazy Miejskiej lub Policji, gdyz jednostki te odpowiadajg
za egzekwowanie przepisdw ruchu.

Wyznaczenie miejsc postojowych oznakowaniem poziomym.
Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.
Umotzliwienie parkowania wytgcznie po jednej stronie ulicy.
Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.
Wprowadzenie kontraruchu rowerowego na odcinkach
jednokierunkowych.

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.

Czestsze kontrole Strazy Miejskiej i Policiji.

Odpowiedz: ProSba o kontrole dot. prawidtowosci
zatrzymywania i postoju pojazddédw zostang zgtoszone
do odpowiednich jednostek.

Wyznaczenie dodatkowych miejsc postojowych dla oséb
niepetnosprawnych

Odpowiedz:  Postulat  zostanie  rozwazony  podczas
opracowywania projektu nowej organizacji ruchu.
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Montaz znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania” przy Biedronce.
Odpowiedz: We wskazanym miejscu Zarzgd Drog i Zieleni
w  Gdyni wykonat linie podwdjng ciggtg, ktéra jest
jednoznaczna z zakazem zatrzymywania na pasie jezdni,
gdyz w przypadku zatrzymania pojozdu, pojazd chcqgcy
go wyming¢ musiatby przez tqg linie przejechac¢, co jest
niezgodne z przepisami drogowymi. W celu poprawy
czytelnosci  oznakowania pionowego, nalezy dqgzyc
do minimalizaciji ich liczby, tym bardziej, jesli pozgdany efekt
mozna uzyskac innymi sposobami. Wobec powyzszego Zarzgd
Drog i Zieleni uwaza, ze wprowadzenie dodatkowego
oznakowania nie jest potrzebne.
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ZALACINIK I. Materiaty informacyjne

Materiat informacyjny

towarzyszgcy konsultacjom spotecznym

POROZMAWIAJMY | Paprykowa

Szafranowa

O ORGANIZACIJIRUCHU | .
NA DABROWIE | sojowc

So bWQ

“o me\'\OWCI P

Paemkowa

Szafranowa

e Przeczyta] materiat

Konsultacje trwajg
e Przyjdz na spotkanie

e Wypetnij formularz

od 25.05 do 11.06.2018 .

Y

&1 Laboratorium
Gpm" Innowaciji
Hoje wiasio Spotecznych
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CZEGO DOTYCZA KONSULTACJE?

Konsultacje dotyczg organizacji ruchu na ftrzech obszarach dzielnicy Dgbrowa
obejmujgcych catosc lub fragmenty nastepujgcych ulic:

e Kameliowej,

e Paprykoweji Szafranowej,

e Sojowej.

W  ramach konsultacji bedq zbierane uwagi i opinie na femat trudnosci
W przemieszczeniu sie réznych uczestnikdw ruchu (pieszych, rowerzystow i kierowcow).
Porozmawiamy réwniez o tym, w jaki sposdb mozina rozwiqgzaé¢ lub przynajmniej
ograniczy¢ zdiagnozowane problemy. Szczegding uwage poswiecimy propozycji
wprowadzenia na tych ulicach ruchu jednokierunkowego, kitéra wyszta od grupy
mieszkancoéw Dgbrowy.

Zakres konsultaciji obejmuje jedynie sprawy zwiqzane z organizacjq ruchu, czyli zasadami
okredlajgcymi dozwolone sposoby poruszania sie na danym terenie. Podjecie decyzji
O zmianie organizacji ruchu pocigga za sobg konieczno$¢ przygotowania projektu
obejmujgcego postawienie znakdw, a czasami roéwniez instalacje réznego rodzaju

obiektow (np. progdw zwalniajgcych).

W zakresie konsultacji nie mieszczq sie sprawy zwigzane z remontamii przebudowqg drég
czy budowq parkingdw.

Na razie nie ma planu docelowej zmiany organizacji ruchu. Ewentualne decyzje
w tej sprawie podejmie Prezydent Miasta Gdyni po zapoznaniu sie z gtosami zebranymi
w trakcie konsultacji spotecznych.

SKAD POMYSt NA KONSULTACIJE | KTO ZA NIE ODPOWIADA?

Pomyst na organizacje konsultacji wyszedt od Rady Dzielnicy Dgbrowa, do ktérej
zwracali  sie  mieszkancy z  propozycjami zmian, m.in. wprowadzenia ruchu
jednokierunkowego na kilkku ulicach w dzielnicy. Poniewaz propozycja wzbudzita
kontrowersje, rada zwrdcita sie do Prezydenta z wnioskiem o zorganizowanie konsultacii.
Whniosek ten zostat rozpatrzony pozytywnie.

Za readlizacje konsultacji odpowiada Laboratorium Innowacji  Spotecznych
we wspotpracy z Zarzadem Drég i Zieleni w Gdyni oraz Radg Dzielnicy Dgbrowa.
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Il. JAK WZIAC UDZIAL W KONSULTACJACH?

Uwagi w ramach konsultacji mozna przekazac zaréwno podczas spotkan, jak i za pomocqg
ankiety, w okresie od 25 maja do 11 czerwca 2018r.

SPOTKANIA
Spotkania odbedq sie w Zespole Do wyboru jest jeden z dwéch
- Szkolno-Przedszkolnym nr 3 terminow:
przy ul. Nagietkowej 73. e 26 maja (sob.), godz. 14.00

e 28 maja (pon.), godz. 17.30

FORMULARZ KONSULTACYJNY

ELEKTRONICZNIE: PAPIEROWO:
Pobierz i zt6z wypetniony formularz
Wypetnij na stronie: w biurze Rady Dzielnicy Dgbrowa *

www.badanialis.pl/dabrowa
Przeslij pocztqg, wyslij skan mailem
lub zt6z w Laboratorium Innowacii
Spotecznych *

(o)

pinie ztozone po 11 czerwca nie bedq rozpatrywane

* adresy na ostatniej stronie

Ill. CHARAKTERYSTYKA OBSZARU

1. Wszystkie konsultowane ulice majg charakter dojozdowy. Stuzg przede wszystkim
mieszkancom oraz osobom korzystajgcym z ustug firm i obiektéw uzytecznosci publicznej
0 znaczeniu lokalnym lub dzielnicowym.

2. Do punktow generujgcych ruch oséb mieszkajgcych poza konsultowanymi ulicami
mozna zaliczy¢:
e w okolicy ul. Sojowe:
o Centrum Medyczne Dgbrowa-Dgbréwka,
o punkty handlowe, w tym apteki i sklep Biedronka;
e w okolicy ul. Kameliowej:
o Lespot Szkolno-Przedszkolny nr 3, w sktad ktérego wchodzi Szkota Podstawowa
nr 47 i Przedszkole nr 55;
e w okolicy ul. Paprykowej i Szafranowey:
o punkty handlowo-ustugowe (sklepy i gastronomia) niedaleko skrzyzowania
ul. Paprykowej z ul. Rdestowq i Waniliowq.

3. Na konsultowanych ulicach nie kursujg pojazdy komunikacji zbiorowej. Najblizsze linie
autobusowe i frolejbusowe przebiegajqg po ulicy Rdestowe;.
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4. Zgodnie z danymi Urzedu Miasta Gdyni, przy fragmentach konsultowanych ulic mieszka
ok. 2,5 tys. osob'°,

Tabela 8. Charakterystyka oséb mieszkajgcych przy konsultowanych fragmentach ulic.

iae Mieszkancy wg wieku [w proc.] Liczb,q ,
<25 |at 26-45lat  46-65 lat >65lat  mieszkancow
KAMELIOWA 17% 34% 40% 8% 327
PAPRYKOWA 21% 32% 39% 7% 497
SOJOWA 32% 38% 24% 6% 955
SZAFRANOWA 26% 32% 34% 8% 649

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UM Gdyni z dn. 10.05.2018.

IV.CHARAKTERYSTYKA POSZCZEGOLNYCH ULIC

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze informacje odnosnie konsultowanych fragmentéw ulic:

1. ULICA KAMELIOWA (odcinek od ul. Rdestowej do ul. Imbirowej/Kolendrowej)
e Jezdnia: od 5,2 do 6 m szerokosci.
e Chodnik: szeroki na 2,5 m. Znajduje sie tylko po jednej, potudniowej stronie ulicy.

Miejscami biegnie blizej bloku i jest oddzielony od jezdni wiekszym trawnikiem.

e Ograniczenia predkosci: na obszarze obowigzuje Strefa Tempo 30. Zainstalowano
jeden prég zwalniajgey.
e Parkowanie:

o na tym odcinku ul. Kameliowe] znajdujg sie dwie zatoki parkingowe,
w ktérych miesci sie tgcznie ok. 26 samochoddéw osobowych zaparkowanych
prostopadle;

o oprécz tego samochody parkujg (rownolegle) przy  skraju  jezdni
lub najezdzajgc na chodniki;

o zdarzagjg sie przypadki nieprawidtowego parkowania (ukosnego i prostopadtego).

e Planowane zmiany w okolicy:

o Uktad drogowy w tfej okolicy zmieni sie ze wzgledu na planowang budowe
tgcznika pomiedzy ulicq Lukrecjowq i Gorczycowq. Trwajq prace projektowe
dotyczqgce tego fragmentu ulicy. Za realizacje tego zadania odpowiada Wydziat
Inwestycji Urzedu Miasta Gdyni.

10 Za mieszkancdw uznano osoby zameldowane na state oraz tymczasowo. Uwzgledniono nastepujace punkty
adresowe: (a) ul. Kameliowa nr 1-5, (b) cata ul. Paprykowa, (c) ul. Sojowa od nr 12, (d) ul. Szafranowa nr 16-27.
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ULICA PAPRYKOWA (na catym odcinku)

e Jezdnia: 6 m szerokosci.

e Chodnik: na odcinku od ul. Mitkowej do Waniliowej chodnik po obu stronach jezdni
(szeroko$¢ 2 m po kazdej stronie). Od ul. Waniliowej do Sezamowej chodnik tylko
po jednej stronie jezdni (potudniowej) o szerokosci 2 m.

e Ograniczenia predkosci: na obszarze obowigzuje Strefa Tempo 30. Zainstalowano
jeden proég zwalniajgey.

e Parkowanie:

o na odcinku od ul. Waniliowe] do Sezamowej znajdujg sie zatoki parkingowe
o szerokosci ok. 3 m, w ktdérych miesci sie tgcznie ok. 77 samochoddw osobowych
parkujgcych prostopadle;

o oprécz tego samochody osobowe parkujg rownolegle przy skraju jezdni,
czesciowo na jezdni, czeSciowo na chodnikach.

ULICA SZAFRANOWA (od ul. Rdestowej do ul. Sezamowej)

e Jezdnia: 6 m szerokosci.
¢ Chodniki: znajdujg sie po obu stronach jezdni i majg po 2 m szerokosci.
e Ograniczenie predkosci: na obszarze obowigzuje Strefa Tempo 30.
e Parkowanie:
o parkowanie prostopadte mozliwe w zatokach postojowych — znajduje sie tam
miejsce na ok. 40 pojazddw osobowych;
o samochody parkujg rowniez rbwnolegle przy skraju jezdni;
o zdarzajg sie przypadki nielegalnego parkowania na trawnikach.

ULICA SOJOWA (od ul. Rdestowej do Oliwkowej)

e Jezdnia: od 5,5 do 6,5 m szerokosci.
e Chodniki: w zaleznosci od odcinka - po jednej albo dwdch stronach jezdni. Szerokosc

chodnika wynosi od ok. 1,5 do 2 m.

e Ograniczenie predkosci: na obszarze obowigzuje Strefa Tempo 30.
e Parkowanie:

o samochody parkujg zaréwno przy jezdni, joak i w zatokach parkingowych.
Najwiecej zatok parkingowych znajduje sie na czesci ulicy pomiedzy centrum
medycznym, a ul. Oliwkowq (odcinek BC na Rysunku 3 na kolejnych stronach) -
W jednym z miejsc sq po obu stronach jezdni. tgczna liczba miejsc parkingowych
w zatokach wynosi ok. 110.

¢ Planowane zmiany w okolicy: W maju 2018 r. na zlecenie ZDiZ zaplanowano dwie
zmiany zw. z organizacjg ruchu na odcinku ul. Sojowej od ul. Rdestowej
do Centrum Medycznego Dgbrowa-Dgbréwka, polegajgce m.in. na:

o wytyczeniu przejscia dla pieszych (malowanie poziome oraz postawienie znaku
D-6),

o wytyczeniu strefy wytgczonej przy pergoli Smietnikowej znajdujgcej sie przy poses;ji
na ul. Sojowej 33.
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V. OPIS PROBLEMOW

Po wizycie w terenie oraz kontaktach z interesariuszami stwierdzono wystepowanie
nastepujgcych problemow na konsultowanym obszarze:
e niewystarczajgca liczba miejsc parkingowych w stosunku do liczby samochodéow
wystepujgcych w tym obszarze miasta,
e przypadki parkowania niezgodnego z przepisami (np. samochody zatrzymujq sie
na tfrawnikach, jak réwniez zbyt blisko przejs¢ dla pieszych),
e ograniczona szerokos¢ chodnikéw ze wzgledu na zaparkowane samochody,
e ograniczona przejezdnos¢ ulic i zmniejszona plynnosé ruchu ze wzgledu
na samochody parkujgce przy ulicy. Problemy nasilajqg sie:
o W godzinach szczytu porannego i popotudniowego,
o zimg, gdy po obu stronach jezdni zalega odgarniety $nieg,
o gdy majqg miejsce dostawy albo pojawiqjq sie pojazdy stuzb komunalnych.
e utrudnione wyjazdy z garazy z powodu zaparkowanych przy ulicy samochodow,
e zmniejszone bezpieczenstwo, ze wzgledu na ograniczong widocznose.

VI.CZY WARTO ZMIENIAC ORGANIZACJE RUCHU?

Do Rady Dzielnicy Dgbrowa zgtosili sie mieszkancy z propozycjg wprowadzenia ruchu
jednokierunkowego na konsultowanych ulicach. Po analizach przeprowadzonych przez ZDiZ
stwierdzono, ze takie rozwigzanie jest mozliwe, zarbwno na catej dtugosci ulic, jak i tylko
na ich fragmentach znajdujgcych sie pomiedzy poszczegdinymi skrzyzowaniami. Dyskusja
z mieszkancami ma pokazac, czy takie rozwigzanie jest potrzebne.

Na kolejnych rysunkach, przy pomocy linii przerywanych, zaznaczono odcinki,

na ktérych istnieje mozliwos¢ wprowadzenia ruchu jednokierunkowego. Za pomocq strzatek
zaznaczono ulice, na ktérych juz teraz obowigzuje jeden kierunek ruchu.

Rysunek 21. Konsultowany fragment ulicy Kameliowej.
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Rysunek 22. Konsultowany fragment ulicy Paprykowej i Szafranowej.
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Rysunek 23. Konsultowany fragment ulicy Sojowej.
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Nowa organizacja ruchu moze zaktadaé wprowadzenie ruchu jednokierunkowego
w kazdg ze stron (np. w przypadku ulicy Paprykowej zaréwno w strone ulicy Szafranowej,
jak i Rdestowej).

Tego typu zmiana wigzataby sie zardwno z pozytywnymi, jak i negatywnymi
konsekwencjami:
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Zalety wprowadzenia ruchu Wady wprowadzenia ruchu

jednokierunkowego: jednokierunkowego:

e /wiekszenie liczby legalnych miejsc e Wydtuzenie drogi dojazdowej
postojowych; do czesci punktéw i poses;i;

e Udroznienie przejazdu i zwiekszenie o Okresowe zwiekszenie natezenia ruchu
ptynnosci ruchu; na skutek dodatkowych objazdow;

e Poprawa widocznosci réznych e Ryzyko zwiekszenia predkosci
uzytkownikdw ruchu korzystajgcych poruszajgcych sie pojazdéw!!.
z ulic.

Decyzja o tym, czy i w jaki sposdb zmienia¢ organizacje ruchu, zostanie podjeta
przez Prezydenta Miasta Gdyni po konsultacjach spotecznych.

WIECEJ INFORMACIJI
Masz pytania?

Skontaktuj sie z Laboratorium Innowaciji Spotecznych

Mailowo pod adresem: Telefonicznie pod numerem:
konsultacje@lis.gdynia.pl ‘ (58) 727 39 08
Osobiscie/pocztq:

ul. Zeromskiego 31 Dziat Badan i Partycypaciji LIS pracuje:
81-346 Gdynia od poniedziatku do pigtku w godz. 9-17

Odwiedz biuro Rady Dzielnicy Dgbrowa

Siedziba rady dzielnicy Biuro jest czynne w:
znajduje sie w Zespole e poniedziatki w godz. 8-12
Wczesnej Edukacjinr 1 e S$rody w godz. 8-15

przy ul. Wiczlinskiej 33 e czwartkiw godz. 8-11

' W przypadku wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na konsultowanych ulicach moze by¢ konieczno$¢
wprowadzenia dodatkowych srodkdw uspokojenia ruchu, takich jak wyniesione przejscia dla pieszych czy progi
zwalnigjgce, ktdre uzupetniq istniejacqg Strefe Tempo 30.
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ZALACINIK Il. Notatki ze spotkan z mieszkancami.

I. Sprawozdanie ze spotkania 26 maja 2018 r.

Imie i nazwisko prowadzqgcego: Borys Martela

Data przeprowadzenia spotkania: 26.05.2018 .

Godzina rozpoczecia i zakonczenia spotkania: 14:00-15:40.

Miejsce: Zespodt Szkolno-Przedszkolny nr 3, ul. Nagietkowa 73, sala nr 74.

Liczba mieszkancéw na spotkaniu: 72 (oprécz tego w spotkaniu udziat wizieli —
nie wliczajgc moderatora — przewodniczqgcy rady dzielnicy, dwie pracownice ZDiZ
oraz jedna osoba z LIS).

6. Opis przebiegu spotkania.

ahoOd=

Spotkanie konsultacyjne zostato przeprowadzone zgodnie ze scenariuszem zaktadajgcym
podziat zebrania na nastepujgce czesci:
a. Wprowadzenie.
b. Prezentacja problemdw zwigzanych z organizacjg ruchu na konsultowanych ulicach
oraz wad i zalet wprowadzenia ruchu jednokierunkowego.
c. Moderowana dyskusja z mieszkancami.
d. Zakonczenie.

Spotkanie rozpoczgt Pan Lechostaw Dzierzak, przewodniczgcy Rady Dzielnicy Dgbrowa,
ktory opowiedziat o genezie konsultacji oraz po krotce przedstawit gtosy na temat
problemdow zwigzanych z organizacjg ruchu, ktére docieraty do rady dzielnicy przez ostatnie
lata.

Po tym wprowadzeniu gtos przejgt prowadzqcy z LIS, ktdry zaprezentowat wstepne wnioski
z diagnozy sytuaciji w zakresie ruchu na konsultowanych ulicach. Nastepnie rozpoczeta sie
dyskusja, w trakcie ktérej zebrani mieszkancy opisywali dostrzegane przez siebie problemy
i zgtaszali propozycje konkretnych rozwigzan. Dotyczyty one zarbwno zmian organizacii
ruchu (w tym wprowadzenia ruchu jednokierunkowego), jak rowniez inwestyciji drogowych
i remontow.

Gtowne wnioski ptyngce z tej dyskusji zaprezentowano na kolejnych stronach.

Nalezy pamietacé, ze notatka nie stanowi chronologicznego zapisu przebiegu spotkania.
Zawiera przede wszystkim podsumowanie tego, co zostato powiedziane, bez uwzglednienia
kolejnosci, w jakiej padaty poszczegdine wypowiedszi.

6.1. Ogdlne problemy zwigzane z konsultowanymi obszarami

Wiekszo$¢ mieszkancoéw zgodzita sie z wnioskami wyciggnietymi w trakcie diagnozy obszaru,
zgodnie z ktérymi na wszystkich odcinkach wystepujg podobne problemy. W trakcie dyskusji
szczegdlny nacisk zostat potozony na:

a) problemy zwigzane z poruszaniem sie samochodéw

Wynikajg one przede wszystkim z:
e parkowania w miejscach utrudniajgcych ruch innym samochodom,

12 Na podstawie listy obecnosci.
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e niedopasowania liczby miejsc parkingowych do liczby pojazddw znajdujgcych sie
w tym rejonie miasta.

b) nieprzestrzeganie Strefy Tempo 30

Cho¢ na wszystkich konsultowanych ulicach wprowadzono ograniczenia predkosci
do 30 km/h, to zabrakto instalacji elementow fizycznych faktycznie zmuszajgcych kierowcow
do zwolnienia. W tej chwili sg tylko dwa progi zwalniajgce, ktére — jak zwracat uwage jeden
z mieszkancow — niewiele dajg, bo mozna je przynajmniej czeSciowo omingc¢ zjezdzajgc
do krawedszi jezdni.

Poza godzinami szczytu zdarzajq sie sytuacje zbyt szybkiej jazdy na waskich osiedlowych
ulicach, na ktérych widocznosc jest ograniczona i w kazdej chwili pieszy moze wyjs¢ zza
parkujgcego samochodu.

c) zty stan nawierzchni jezdni

W tym kontfekScie najczesciej wymieniano ul. Sojowqg oraz okolice Kameliowej
(w tym fragment ul. Kolendrowej, nie objety konsultacjami, ktéry znajduje sie
ponizej punkifu B oznaczonego na ponizszym rysunku).

6.2. Whnioski dotyczgce ulicy Kameliowej

Rysunek 24. Odcinek ul. Kameliowej objety konsultacjami spotecznymi.
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6.2.1. Problemy
Mieszkancy zwracali uwage na nastepujgce problemy:
a) duzy ruch samochodowy generowany przez przyjezdnych

Zdaniem jednego z uczestnikéw, ulica jest wykorzystywana jako dojazd przez mieszkanhcoéw
ul. Gorczycowej oraz oséb dowozgcych dzieci do ZSP nr 3.

Nadzieje na poprawe sytuacji mozna wigza¢ z planowang budowq tgcznika pomiedzy
ul. Gorczycowq i Lukrecjowq. Dzieki niej powstanie dodatkowa droga dojazdowa do szkoty
czy posesji znajdujgce;j sie przy ul. Gorczycowej. Ruch na ul. Komeliowej powinien sie wiec
zmniejszyC. Wiele jednak zalezy od tego, jaka bedzie docelowa organizacja ruchu w tym
miejscu, ktéra na razie nie zostata jeszcze opracowana.
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b) zjawisko nielegalnego parkowania na trawnikach
Wielu kierowcodw parkuje na trawniku znajdujgcym sie na odcinku AB. Zielen jest miejscami
wyjezdzona.

c) niebezpieczne skrzyzowanie z ul. Imbirowqg/Kolendrowq

Samochody jadgce w strone punktu B osiggajg na tym odcinku nadmierng predkosc.

6.2.2. Propozycje rozwigzan

W trakcie dyskusji pojawity sie nastepujace propozycje:

a) kierunkiruchu:

Zebrani proponowali, by na odcinku BC pozostawi¢ ruch dwukierunkowy. Ewentualna
zmiana tego fragmentu na ulice jednokierunkowq ich zdaniem spotkataby sie

z niezadowoleniem mieszkancow, ktdérzy musieliby pokonywac znacznie dtuzszg droge,
by dotrze¢ do ul. Rdestowe;.

Zgodnie z opinig niektérych oséb, warto za to wprowadzi¢ 1-kierunek na odcinku AB
(w strone od B do A).

b) pozostate propozycje dotyczqce organizaciji ruchu:

Iwracano réwniez uwage na konieczno$¢ rozwigzania problemu niebezpiecznego
skrzyzowania (punkt A na mapie). Padaty propozycje:

e utworzenia w tym miejscu skrzyzowania rownorzednego,
instalacji w okolicy progu zwalniajgcego.

c) dziatania inwestycyjne:

Zaproponowano likwidacje pasa zieleni (na odcinku AB) oraz utworzenie tam miejsc
parkingowych.

Pojawit sie réowniez postulat remontu fragmentu ul. Kolendrowej (ponizej punktu B).
Sugerowano m.in., ze obecny zty stan nawierzchni w tym miejscu jest jednym z powoddw,
dla ktérego kierowcy nie korzystajg z tego odcinka wybierajgc trase przez ul. Kameliowq.

6.3. Whioski dotyczgce ul. Sojowej

Rysunek 25. Odcinek ul. Sojowej objety konsultacjami spotecznymi.
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6.3.1. Problemy
Mieszkancy zwracali uwage na nastepujgce problemy:

a) duza liczba parkujgcych samochodow
Najwiecej z nich parkuje na odcinku AB. Bardzo czesto samochody nie przestrzegajq zakazu
parkowania na tym odcinku. Ciggta linia, ktéra pojawita sie tfam pod koniec maja 2018 .,
wcale nie rozwigzata problemu. Tym bardziej, ze straz miejska i policja nie interweniujg na
tym obszarze.

Najgorsza sytuacja wystepuje w okolicy punktu A.

Jeden z mieszkancow wskazat, ze newralgicznym punktem w okolicy jest rowniez
ul. Oliwkowa na odcinku od ul. Rdestowej do punktu C/D.

b) nieprzyjazna przestrzen dla oséb majgcych problem z poruszaniem sie
Duza liczba samochoddw parkujgcych réowniez na chodnikach utrudnia poruszanie sie
pieszym, osobom z niepetnosprawnos$ciami oraz rodzicom z wozkami dzieciecymi. Muszg oni
niejednokrotnie przeciskac¢ sie miedzy autami. Dodatkowym utrudnieniem dla tych grup sg
wysokie krawezniki.

c) problemy ze znakami drogowymi na tym obszarze
Jeden z mieszkancow zwrdcit uwage na niewystarczajgce oznakowania Strefy Tempo 30
(znajduje sie tam jedynie oznakowanie poziome na jezdni), co sprawia, ze czes$¢ kierowcow
nie przestrzega obowigzujgcego ograniczenia predkosci.
Jako problem wskazano takze brak znakdéw drogowych informujgcych o zakazie
parkowania w okolicy sklepu Biedronka. Jak sugerowano, cze$¢ kierowcdw moze nie
zdawac sobie sprawy z faktu, ze zakaz zatrzymywania sie i postoju w tym miejscu wynika
z samego faktu istnienia tam linii ciggte;.
6.3.2. Propozycje rozwiqgzan
W trakcie dyskusji pojawity sie nastepujace propozycje:

a) kierunkiruchu:
Jeden z mieszkanhcoéw zasugerowat, by wprowadzi¢ ruch jednokierunkowy jedynie
na odcinku od D do B. Warto bytoby to jednak zrobi¢ do skrzyzowania ze Slepqg uliczkg

znajdujgcqg sie na prawo od punktu B.

Pojawity sie jednak gtosy, ze taka zmiana miataby sens jedynie po remoncie, bo w tej chwili
bardzo ciezko w ogdle sie tam poruszac.

b) pozostate propozycje dotyczgce organizaciji ruchu:

Potrzebne sq dodatkowe dziatania majgce na celu uporzgdkowanie sytuacji na odcinku
przy Biedronce AB. Ciggta linia nie jest przestrzegana. Trzeba w jakis inny sposdb zmusi¢
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mieszkancow do przestrzegania zakazu parkowania na tym terenie, np. poprzez ustawienie
pionowych znakdw zakazu zatrzymywania sie oraz czestsze kontrole strazy miejskiej i policii.

W tym kontekicie zgtoszono pomyst wspdinych ,wizji lokalnych” na tym terenie
przedstawicieli ZDiZ oraz policji/strazy miejskiej zmierzajgcych do sprawdzenia skutecznosci
istniejgcego oznakowania oraz jego ewentualnej korekty.

Oproécz tego przydatoby sie fizyczne uspokojenie ruchu na tych odcinkach i by¢ moze
przejscie dla pieszych w okolicy przychodni.

W okolicy punktu C proponowano postawienie lustra drogowego, ze wzgledu na dosc¢
trudne skrzyzowanie z ul. Oliwkowaq.

c) dziatania inwestycyjne:

Mowiono rowniez o potrzebie remontu ulicy, zwtaszcza na odcinku pomiedzy numerami 18c
i21.

Dla 0séb z niepetnosprawnosciami wazne sqg zjazdy i/lub obnizenie chodnikdw, bowiem
w tej chwili jest im bardzo ciezko poruszac sie im w okolicy ul. Sojowej.

6.4. Whnioski dotyczqgce ul. Paprykowej i Szafranowej

Rysunek 26. Odcinki ul. Paprykowej i Szafranowej objete konsultacjami spotecznymi.
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6.4.1. Problemy
Mieszkancy zwracali uwage na nastepujgce problemy:
a) mata liczba miejsc parkingowych
Sytuacija staje sie coraz trudniejsza, bo samochoddw w okolicy przybywa. Jeszcze niedawno

mieszkancy ul. Szafranowej mogli zostawi¢ auto na znajdujgcej sie tuz obok ul. Waniliowe;.
W tej chwili robi sie to juz bardzo trudne, bo rowniez i tam brakuje wolnych miejsc.

b) parkowanie na trawnikach

Kierowcy zostawiajg samochody w miejscach nieprzepisowych, np. na trawniku
lub na miejscu dla oséb z niepetnosprawnosciq. Jeden z uczestnikdw spotkania mowit,
ze ma Swiadomos¢ tego, ze postepuje niezgodnie z przepisami. Priorytetem jest jednak dla
niego zaparkowanie auta.
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Poruszono rowniez wgtek niezapewniania miejsc postojowych przy nowopowstajgcych
inwestycjach o charakterze ustugowym.

6.4.2. Propozycje rozwigzan
W trakcie dyskusji pojawity sie nastepujqce propozycje:
a) kierunkiruchu:

Jedyny mieszkaniec ul. Szafranowej, ktdry przyszedt na spotkanie, opowiedziat sie
za utrzymaniem ruchu 2-kierunkowego na wszystkich odcinkach ulic.

b) dziatania inwestycyjne:

Zamiana rozjezdzonych trawnikbw na miejsca parkingowe (usankcjonowanie stanu
obecnego).
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lll. Sprawozdanie ze spotkania 28 maja 2018 r.

Imie i nazwisko prowadzqgcego: Borys Martela

Data przeprowadzenia spotkania: 28.05.2018 .

Godzina rozpoczecia i zakonczenia spotkania: 17.30-20.00.

Miejsce: Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 3, ul. Nagietkowa 73.

Liczba mieszkancéw na spotkaniu: 913 (oproécz tego na spotkaniu pojawili sie —
nie wliczajgc moderatora — przewodniczgcy rady dzielnicy, dwie pracownice ZDiZ
oraz jedna osoba z LIS).

6. Opis przebiegu spotkania.

ahrwOdN=

Spotkanie konsultacyjne odbyto sie w sposéb zblizony do tego zatozonego w scenariuszu
i przebiegto wedtug nastepujgcego planu:
a. Wprowadzenie i okreslenie celdw spotkania.
b. Skrécona prezentacja problemodw zwigzanych z organizacjg ruchu oraz wad i zalet
wprowadzenia ruchu jednokierunkowego.
c. Moderowana dyskusja z mieszkanhcami.
d. Zakonczenie.

Spotkanie rozpoczat Pan Lechostaw Drzierzak, ktéry odpowiedziat o tym, dlaczego
wraz z radnymi dzielnicy Dgbrowa ztozyt wniosek o zorganizowanie konsultacji odnosnie
organizacji ruchu na kilku konkretnych ulicach. Wstep ten wzbudzit do$¢ duzo emocii.
Na spotkaniu pojawili sie bowiem mieszkancy z ul. Gorczycowej, ktéra sgsiaduje z obszarem
objetym konsultacjami. Osoby te chciaty poruszyC problemy organizacii ruchu oraz (braku)
miejskich inwestycji rowniez w okolicy, czego nie zaktadat plan spotkania. Z tego wzgledu
prowadzgcy zaproponowat, by wpierw skupi¢ sie na sytuacji na ulicach Paprykowe;j,
Szafranowej, Kameliowej i Sojowej. Po zakonczeniu tej czesci spotkania, bedzie mozna

rowniez poruszy¢ dodatkowe wagtki. Choc¢ nie sg one tematem konsultacii, to zebrani mogg
skorzystac z obecnosci przedstawicieli ZDiZ.

Moderator podkreslit rowniez, ze konsultacje sg tylko jedng z mozZliwych form dialogu
pomiedzy mieszkancami i administracjg, a zebrani mogg réwniez kontaktowac sie
z urzednikami i wnioskowac o rozwigzanie problemdw w inny sposdb.

Po przedstawieniu skréconej wersji prezentacji na temat problemdéw na konsultowanych
ulicach rozpoczeto dyskusje, ktdrej gtdwne wnioski zapisano ponize;.

Nalezy pamietac¢, ze notatka nie stanowi chronologicznego zapisu przebiegu spotkania.
Zawiera przede wszystkim to, co zostato powiedziane bez uwzglednienia kolejnosci, w jakiej
padaty poszczegdlne wypowiedzi.

6.1. Ogdlne problemy zwiqzane z konsultowanymi obszarami

W trakcie spotkania mieszkancy podkreslali, ze na Dgbrowie — nie tylko na konsultowanych
ulicach, ale réwniez na catym obszarze dzielnicy — wystepujg podobne problemy, ktdre nie
zostaty systemowo rozwigzane. Dotyczqg one przede wszystkim:

o duzejliczby parkujgcych aut/niewystarczajgcej liczby miejsc parkingowych,

e ztego stanu nawierzchni drog.

13 Na podstawie listy obecnosci.
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6.2. Whnioski dotyczgce ulicy Kameliowej

Rysunek 27. Odcinek ul. Kameliowej objety konsultacjami spotecznymi.
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6.2.1. Problemy

Mieszkancy wskazywali, ze sytuacje na ul. Kameliowe] nalezy rozpatrywac w powigzaniu
z innymi ulicami w okolicy. Stfanowig bowiem one system naczyn potgczonych.

W szczegdlnosci wymieniono tez nastepujgce problemy:

a) duze natezenie ruchu na skutek dojazdéow do ISP nr 3 oraz do posesji przy
ul. Gorczycowej

Zdaniem jednego z uczestnikéw, ulica jest wykorzystywana jako dojazd przez mieszkancow
ul. Gorczycowej oraz oséb dowozgcych dzieci do ZSP nr 3.

b) zagrozenie dla pieszych
Duze natezenie ruchu, brak przejs¢ dla pieszych oraz parkujgce samochody ograniczajgce
widocznos$¢ sprawiqjg, ze piesi nie czujg sie bezpiecznie. Wielu mieszkancdw unika
poruszania sie pieszo po ul. Kameliowej. Szkoda, bo mogtaby to byc¢ idealna trasa do szkoty,
po ktérej dzieci mogtyby sie poruszac¢ samemu bgdz w towarzystwie opiekundw.

c) niebezpieczne skrzyzowanie z ul. Imbirowqg/Kolendrowq
W tym miejscu zdarzajq sie przypadki zbyt szybkiej jazdy w strone ul. Rdestowe;.
6.4.1. Propozycje rozwiqzan
W trakcie dyskusji pojawity sie nastepujace propozycje:

a) kierunkiruchu:

Jeden z mieszkahcédw zaproponowat, by zachowaé tu ruch  2-kierunkowy
po uporzgdkowaniu problemu parkowania.

Inny z przybytych zwrécit uwage, ze jedli wprowadzono by ruch 1-kierunkowy

na ul. Kameliowej od C do A, fo nalezatoby réwniez wprowadzi¢ 1-kierunek
na ul. Kolendrowej od punktu A w strone ul. Rdestowe;.
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b) pozostate propozycje dotyczqce organizacji ruchu:

Jeden z mieszkancow zaproponowat, by prawo wjazdu na ul. Kameliowg mieli tylko jej
mieszkancy.

c) dziatania inwestycyjne:

Kilka osob zgtaszato pomyst stworzenia nowych miejsc do parkowania réwnolegtego
w miejscu frawnikdw znajdujgcych sie na odcinku AB. Teren ten nie nalezy do miasta, tylko
do spoétdzielni — w zwigzku z czym jedna osoba zaproponowata, ze mozna bytoby
to zrealizowac np. poprzez inicjatywy lokalne przy wsparciu miasta.

Zwracano rowniez uwage na koniecznos$¢ uspokojenia ruchu na skrzyzowaniu ul. Kameliowej
i Imbirowej/Kolendrowej. Jednym z rozwigzan wartych wprowadzenia mogtoby byc¢
stworzenie wyniesionego skrzyzowania.

6.5. Whnioski dotyczgce ul. Sojowej

Rysunek 28. Odcinek ul. Sojowej objety konsultacjami spotecznymi.
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6.5.1. Problemy

Mieszkancy zwrdcili uwage przede wszystkim na problem blokowania ruchu na skrzyzowaniu
ul. Sojowej i Rdestowej.

Za najbardziej newralgiczny uznano odcinek pomiedzy punktami AB. Pomimo wymalowania
podwajnej linii, wcigz wielu kierowcodw tam parkuje. Zatrzymane przy ulicy auta utrudniajg
ruch, zwtaszcza samochodom skrecajgcym w Sojowq bqgdz wyjezdzajgcym w Rdestowq.
Poniewaz ul. Rdestowa ma w tamtym obszarze jedynie po jednym pasie w kazdqg strone,
to problemy ze zjazdem lub wjazdem w ul. Sojowq potrafig bardzo utrudni¢ ruch w okolicy.
6.5.2. Propozycje rozwigzan
W trakcie dyskusji pojawity sie nastepujgce propozycije:

a) postawienie znaku zakaz postoju na odcinku AB

Bedzie to czytelniejsze rozwigzanie niz obecna podwadjna linia ciggta.
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b) ruch 1-kierunkowy, ale tylko na fragmencie

Padta propozycja, by prowadzi¢ ruch 1-kierunkowy na odcinku BD w nieco zmodyfikowanej
wersji, to znaczy od poczatku Slepej uliczki (przy garazach) w strone punkfu D. Jest tu
szczegodlnie wagsko, wiec ruch 2-kierunkowy jest i tak juz bardzo utrudniony.

Wprowadzenie ruchu 1-kierunkowego na innych odcinkach nie bytoby wskazane
ze wzgledu na przyzwyczajenia kierowcodw (zmiana wprowadzitaby zamieszanie),
czy tez brak potrzeby (odcinek AC jest wystarczajgco szeroki, by mozna byto po nim jezdzi¢

w dwie strony).

6.6. Whnioski dotyczgce ul. Paprykowej i Szafranowej

Rysunek 29. Odcinki ul. Paprykowej i Szafranowej objete konsultacjami spotecznymi.
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6.6.1. Problemy
Mieszkancy zwracali uwage na nastepujgce problemy:
a) zaparkowane samochody utrudniajg ruch

Problem majg przede wszystkim samochody stuzb komunalnych. Trudnosci nasilajg sie
rowniez zimg, gdy odgarniety $nieg zalega po obu stronach jezdni.

b) miejsca parkingowe sq zajmowane nie tylko przez mieszkancéw

Czes¢ miejsc parkingowych zajmujg pracownicy okolicznych firm. Dotyczy to nie tylko ulic
Szafranowej i Paprykowej, ale rowniez Waniliowe;.

6.6.2. Propozycje rozwiqzan

W trakcie dyskusji pojawita sie propozycja wprowadzenia ruchu 1-kierunkowego na obu
ulicach.

Na ul. Paprykowej od B do A, a na ul. Szafranowej od D do E. Odcinek BC mogtby pozostac
2-kierunkowy. Ewentualnie, ruch 1-kierunkowy mozna by réwniez wprowadzi¢, ale dopiero

od ul. Mitkowej w strone punktu B.
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6.3. Dodatkowe sprawy.
Uczestnicy na spotkaniu zwracali dodatkowo uwage na nastepujgce kwestie:
a) koniecznosé usprawnienia dojazdéw mieszkancow

Mieszkancy z ul. Gorczycowej, ktdrzy przyszli na spotkanie, zwracali uwage na to, ze uktad
drogowy Dgbrowy jest niewydolny. Wymieniano w tym kontekscie przede wszystkim dwie
sprawy:
e brak tgcznika drogowego pomiedzy ul. Gorczycowq i Lukrecjowq,
e zablokowana mozliwos¢ przejazdu przez prywatne ulice przegrodzone szlabanami
przez wtascicieli posesji znajdujgcych sie na terenie pomiedzy ulicami Rdestowq,
Nowowiczlinskg, Mietowq, Nagietkowq i Lukrecjowq.

Mieszkancy zgtaszali postulaty szybszej budowy zapowiedzianego tqcznika oraz wykupu
przez miasto prywatnych terendw, co pozwolitoby na otwarcie drég dla mieszkahcow
Dgbrowy oraz udroznienie ruchu w okolicy skrzyzowania ul. Rdestowej i Nowowiczlinskiej.

Ta grupa uczestnikdw pytata rowniez o to, dlaczego konsultacje dotyczg tylko kilku ulic, skoro
problemy wystepujg réwniez na sgsiednich. Ich zdaniem, nalezatoby rozmawiac
O organizacji ruchu na znacznie wiekszym terenie.

Przewodniczgcy Rady Dzielnicy Dgbrowa, Pan Lechostaw Drzierzak, obiecat zdobyc
dodatkowe informacje w sprawie harmonogramu inwestycji budowy tgcznika. W przysztosci
bedzie mozna réwniez zorganizowac spotkanie na ten temat.

b) trudnosci w okolicy Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 3

Dwoje uczestnikow sygnalizowato wystepowanie problemow w okolicy ZSP nr 3 i zjawisko
parkowania na tuku w okolicy ul. Gorczycowej 3. Cze$S¢ samochododw wjezdza na chodnik,
by sie wyming¢, co w potgczeniu z ograniczong widocznosciq (nie wida¢ jadgcych
z naprzeciwka samochoddw) prowadzi do zmniejszonego poczucia bezpieczenstwa
zarbwno pieszych, jak i kierowcow.

Oprocz tego, czeS¢ aut parkuje tuz przed przejsciem dla pieszych w okolicy szkoty.
Proponowano wymalowanie w tym miejscu wysepki, ktéra by wytgczyta te czesc jezdni
zruchu.

Mieszkancy pisali w przesztoSci prosby o postawienie lustra i dodatkowych znakdw,
ale te postulaty nie zostaty zrealizowane. ZDiZ planowat w tym miejscu proég zwalnigjgcey.
Mieszkanhcy uznali jednak na spotkaniu, ze nie rozwigze to problemu i prosili o ponowne
rozwazenie tej sprawy.

c) parametry ulicy Rdestowej
W kontekscie ulicy Rdestowej zgtoszony zostat problem braku paséw zjazdowych do ulic

poprzecznych, jak rébwniez braku zatok autobusowych, co blokuje ruch w godzinach szczytu
na gtéwnej ulicy.
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d) duza liczba parkujgcych przyjezdnych
W okolicy ul. Waniliowej problemem sqg zaparkowane auta firm znajdujgcych sie po drugiej

stronie ul. Rdestowej, ktdérzy zamiast parkowac na wtasnych terenach zostawiajg auta
na osiedlu mieszkalnym.
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ZALACINIK lll. Formularz konsultacyjny

Drodzy mieszkancy i mieszkanki!

Pomyst rozmowy o  sposobach
poruszania sie w tej okolicy wyszedt Elekironiczna wersja ankiety znajduje sie
od Panstwa sgsiaddw - mieszkancow na www.badanialis.pl/dabrowa.
Dabrowy oraz radnych dzielnicy.

Opinie zebrane w ftrakcie konsultacji
pozwolg na lepsze zrozumienie problemdow

Ankiete mozna wypetni¢ do 11.06.2018 .

Papierowq ankiete mozna ztozy¢:

. , . . e W biurze Rady Dzielnicy Dgbrowa,
i Panstwa preferencji odnosSnie mozliwych w budynku Zespotu Wczesnej
rozwigzan w zakresie organizacji ruchu. Edukacii nr 1 przy ul. Wiczlinskiej 33

Decyzie o ewentualnych zmianach (w godzinach pracy biura),
podejmie  Prezydent  Miasta  Gdyni

PO zapoznaniu sie z Panstwa uwagami.
W razie pytan zapraszamy do kontaktu:
e felefonicznie: 58 727 39 08,

e W Laboratorium Innowacji
Spotecznych przy ul. Zeromskiego 31
(wejscie od ul. Derdowskiego).

e mailowo: konsultacje@lis.gdynia.pl. Materialy informacyjne sq dostepne
w biurze Rady Dzielnicy oraz na stronie
Laboratorium Innowacji Spotecznych www.lis.gdynia.pl/dabrowa.

INSTRUKCJA WYPELNIANIA

Ankieta sktada sie z charakterystyki respondenta (tfzw. metryczki) i frzech czesci dotyczgcych:
(1) ul. Kameliowej, (Il) ul. Paprykowej i Szafranowej oraz () ul. Sojowe;.

Prosze uzupelni¢ metryczke oraz strony ankiety dotyczqce ulic, ktére Pana/iq interesujq.

M. METRYCZKA

Informacje o osobach wypetniajgcych postuzqg jedynie do celdw zbiorczych analiz.

M.1 Prosze zaznaczy¢ ulice, przy ktérej Pan/i mieszka:

Paprykowa [ 1 Innaulica na Dgbrowie (jaka?)
Szafranowa [ ] Ulicaw innejdzelnicy Gdyni
Kameliowa [ ] Ulicapoza Gdynig

Sojowa

M.2 Jak czesto przemieszcza sie Pan/i po miescie w nastepujgcy sposéb?
Kilka razy Kilka razy Kilka razy w roku

Codziennie w tygodniv  w miesiqgcu lub rzadziej

Pieszo [ ] [ ] [ ] [ ]
Rowerem [ ] [ ] [ ] [ ]
Komunikacjg miejskg [ ] [ ] [ ] [ ]
Samochodem [ ] [ ] [ ] [ ]
M.3 Pteé: M4 Wiek: [ ] do25lat

[ ] 26-45Iat
[ 1] Kobieta [ ] 46-65lat
[ 1] Mezczyzna [ ] powyzejbslat
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Jesli nie jest Pan/i zainteresowany/a tym obszarem, prosze przejs¢ na kolejng strone.

1.1 Czy poruszanie sie po tym obszarze sprawia Panu/i trudnos¢?

Zdecydowanie  Raczej Ani tak, Raczej Idecydowanie
tak tak ani nie nie nie
Pieszo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Rowerem [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Samochodem [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

1.2 Czy wedtug Pana/i na tym obszarze dzielnicy wystepujg ogdlnie nastepujgce problemy?

Zdecydowanie Raczej Anitak, Raczej Zdecydowanie
tak tak ani nie nie nie

Nadmierna predkos$c
samochodéw [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Duze natezenie ruchu [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Utrudnione wymijanie sie
samochoddw [] [ ] [ ] [ ] [ ]

Trudnos$¢ ze znalezieniem
miejsca do parkowania

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Parkowanie samochoddow [ (] 0] ] 0]
niezgodnie z przepisami

1.3 Prosze wskazaé preferowang organizacje ruchu na odcinkach zaznaczonych na mapie
(Dla kazdego odcinka mozna wskazac kilka akceptowalnych rozwigzan):

-

@~ "Kam®

(v~
®
DMOYSIPY 0

Kolendrowa

Odcinek miedzy Ai B Odcinek miedzy Bi C

2-kierunkowy [ ] 2-kierunkowy [ ]
1-kierunkowy od AdoB [ ] 1-kierunkowy od Bdo C [ ]
1-kierunkowy od Bdo A [ ] 1-kierunkowy od Cdo B [ ]

1.4 Miejsce na dodatkowe uwagi dotyczqce problemoéw oraz pomystdw na rozwigzania
zwigzane z zasadami poruszania sie na tym obszarze:




Jesli nie jest Pan/i zainteresowany/a tym obszarem, prosze przejs¢ na kolejnq strone.

2.1 Czy poruszanie sie po tym obszarze sprawia Panu/i trudnos¢?

Zdecydowanie  Raczej Ani tak, Raczej Idecydowanie
tak tak ani nie nie nie
Pieszo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Rowerem [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Samochodem [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

2.2 Czy wedtug Pana/i na tym obszarze dzielnicy wystepujg ogdlnie nastepujgce problemy?

Zdecydowanie Raczej Anitak, Raczej Idecydowanie
tak tak ani nie nie nie

Nadmierna predkos$c
samochodéw [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Duze natezenie ruchu [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Utrudnione wymijanie sie
samochoddw [] [] [ ] [ ] [ ]

Trudnos$¢ ze znalezieniem [] [] [ ] ] [ ]
miejsca do parkowania

Parkowanie samochoddw [ [ 0] ] 0]
niezgodnie z przepisami

2.3 Prosze wskazaé preferowang organizacje ruchu na odcinkach zaznaczonych na mapie
(Dla kazdego odcinka mozna wskazac kilka akceptowalnych rozwigzan):

A Paprykowa __-====== [ YT \C
T = s ®
3 2
: s
S g 5\0*‘
'2 = %66
D e =
Zairanowa E
Odcinek miedzy A i B Odcinek miedzy Bi C Odcinek miedzy Di E
2-kierunkowy [ ] 2-kierunkowy [ ] 2-kierunkowy [ ]
1-kierunkowy od AdoB [ ] 1-kierunkowyodBdo C [ | 1-kierunkowyodDdoE [ ]
1-kierunkowy od Bdo A [ ] 1-kierunkowyod CdoB [ ] T1-kierunkowyodEdoD [ ]

2.4 Miejsce na dodatkowe uwagi dotyczqce problemoéw oraz pomystéw na rozwigzania
zwiqzane z zasadami poruszania sie na tym obszarze:
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Jesli nie jest Pan/i zainteresowany/a tym obszarem, prosze zakoriczy< ankiete.

3.1 Czy poruszanie sie po tym obszarze sprawia Panu/i trudnosé?

Zdecydowanie  Raczej Ani tak, Raczej Idecydowanie
tak tak ani nie nie nie
Pieszo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Rowerem [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Samochodem [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3.2 Czy wedlug Pana/i na tym obszarze dzielnicy wystepujg ogdlnie nastepujgce problemy?

Zdecydowanie Raczej Anitak, Raczej Idecydowanie
tak tak ani nie nie nie
Nadmierna predkos$c (] (] (] ] 0]
samochodoéw

Duze natezenie ruchu [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Utrudnione wymijanie sie
samochoddw [] [] [ ] [ ] [ ]

Trudnos$¢ ze znalezieniem [] [] [ ] ] [ ]
miejsca do parkowania

Parkowanie samochoddow [ [ 0] ] 0]
niezgodnie z przepisami

3.3 Prosze wskazaé preferowanq organizacje ruchu na odcinkach zaznaczonych na mapie
(Dla kazdego odcinka mozna wskazac kilka akceptowalnych rozwigzan):

(o]
D
o
C Al
.\ ~N‘;s‘ojolv
\ NNs\Q
o} S Sas N
Y \
3 A \
b 7,

S ——————”

Odcinek miedzy A i B Odcinek miedzy Bi C Odcinek miedzy Bi D

2-kierunkowy
1-kierunkowy od A do B
1-kierunkowy od B do A

[ ] 2-kierunkowy [ 1 2-kierunkowy [ ]
[ ] 1-kierunkowyodBdoC [ ] 1-kierunkowyodBdoD [ ]
[ 1] T1-kierunkowyodCdoB [ ] I1-kierunkowyodDdoB [ ]

3.4 Miejsce na dodatkowe uwagi dotyczqce probleméw oraz pomystow na rozwigzania
zwiqzane z zasadami poruszania sie na tym obszarze:

To juz wszystkie pytania. Dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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