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Abstract

The domain of the building value is constantly
changing and depends on relevant political (entrench-
ing occupation vs. re-establishment of statehood) and
cultural (prevailing aesthetics, social models) trans-
formations of the time, as well as changing values
tolerated (totalitarianism) or cherished (democracy)
by society.

Many buildings, squares, and blocks that shape
today’s Lithuanian urban environment and represent
the country’s architectural image of the country were
developed during the Soviet occupation from 1944 to
1990. Because of the diverse variety of objects and
cases, Vilnius is a useful starting point for discussing
the ever-changing perception of society on the built
environment. Publication focuses on the relationships
that developed between designers and builders who
functioned under the general tenets of the Soviet Un-
ion, and the evolving cultural norms derived from new
generations with their new ideas and perspectives.
The issue of varying relationships between the com-
munities/society and architecture of the occupation
period immediately after the implementation, during
the 1990s national liberation, and at present, three
decades after the restoration of independence and
half a century since the implementation is discussed
in the article.

The research contains several different case
studies, which relatively could be classified into four
functional and typological groups: ideological land-
marks in urban public spaces (former Lenin Square),

architecture of governmental institutions (Lithuanian
Parliament, TV tower and Road Inspection Headquar-
ters), public buildings (Concert and Sport Palace and
Wedding Palace) and mass-housing area (Lazdynai).
Each case represents different aspects of interaction.
The study of the mass housing neighborhood shows
the dependency between the physical condition of the
mass construction, the changing models of social be-
havior, and narratives of identity. Through analysis of
public and governmental buildings have been prov-
en that a complex value connecting several different
areas (e.g., artistic and historical) not only helps to
protect a building from destruction (the Concert and
Sports Palace), but also may become a basis for its
sustainable use (transformation of the soviet admin-
istration building into the Seimas (Parliament) Palace
of the independent state).

On the contrary, regardless of a poor artistic
value, a memorial value still maintained by alive wit-
nesses (e.g. memories of killed Freedom defenders)
may be sufficient the creation of a value narrative
of the building (standard type TV Tower). An artistic
value of architectural work may be strengthened by
a historical event (Sports Palace) or sentimental per-
sonal experience by a group of individuals (Wedding
Palace), but, on the other hand, it may be deteriorat-
ed by historical circumstances of such building (e.g.,
if the building was constructed in a place of former
cemetery, or attempts by the soviets to neutralize the
Church influence in society). -
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Architektura radziecka w Wilnie: stale zmieniajace sie
postrzeganie srodowiska zbudowanego

Stowa kluczowe: architektura radziecka, architektura wilenska, demokratyzacja srodowiska zbudowanego,
ideologizacja przestrzeni miejskiej, dziedzictwo modernizmu

Wstep

Na przyktadzie Wilna - stolicy Litwy, w niniej-
szym artykule pragniemy dokona¢ analizy relacji
pomiedzy spoteczenstwem  postkomunistycznym
a Srodowiskiem zbudowanym z okresu rzadéw ZSRR,
takim jak architektura, przestrzenie publiczne i urba-
nistyka. Podejmujemy prdobe przedstawienia planow
budowy tych obiektéw i ich oceny dokonywanej przez
réznych specjalistow (architektéw, socjologéw, histo-
rykow) oraz sposobu postrzegania ich przez lokalne
spotecznosci i ogot spoteczenstwa, a takze wartosci,
ktére byty publicznie komunikowane w momencie ich
powstawania. W artykule poruszono takze problema-
tyke zmieniajacego sie stosunku spoteczenstwa do
tego typu obiektow zaréwno w okresie odzyskiwania
przez Litwe niepodlegtosci w latach 90. XX w., jak
i obecnie, trzy dekady pdzniej, a jednoczesnie 100 lat
od samej realizacji. Dobrane réznorodne przyktady
stuzy¢ majg ukazaniu relacji miedzy spoteczernstwem
a architekturg wywodzaca sie z okresu sowieckiej oku-
pacji. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy typologiczne:
(1) obiekty manifestujace w miejskich przestrzeniach
publicznych ideologie tamtych czaséw; (2) budyn-
ki uzytecznosci publicznej i instytucje rzadowe; oraz
(3) obszary masowego budownictwa mieszkaniowego.

W niniejszej analizie przedstawiono przypadek
Wilna, zaktadajac, ze status miasta stotecznego zwiek-
szyt wage polityczng i zintensyfikowat pole intereséw
gospodarczych. Z jednej strony czynniki polityczne
i ekonomiczne decydowaty wéwczas o wyzszych walo-
rach artystycznych architektury, z drugiej zas dzisiaj
pobudzajg intensywniejsze procesy przeksztatcen.

Warunki ksztattowania sie

radzieckiego srodowiska zbudowanego

Pod koniec II wojny Swiatowej Litwa zostata
wtaczona do ZSRR i utracita niezaleznos$¢ polityczng,
gospodarcza i kulturalng. Wprowadzono radykalny
model gospodarczy oparty na wtasnosci panstwowej
oraz scentralizowanym planowaniu i zarzadzaniu. Po-
lityka spoteczna miata pewne cechy formalne pan-
stwa opiekunczego, takie jak masowe zatrudnienie

(bezrobotni byli traktowani jak przestepcy i byli wie-
zieni), prawo do finansowanej przez panstwo opie-
ki zdrowotnej i edukacji. Instytucje rzadowe ZSRR
formalnie przypominaty te istniejagce w panstwach
faktycznie demokratycznych (np. parlament), jednak
w rzeczywistosci prowadzity polityke dyskryminaciji,
a czesto nawet represji ze wzgledu na przekonania,
status spoteczny czy pochodzenie (275 tys. obywateli
Litwy zostato albo zabitych, albo uwiezionych lub de-
portowanych, jako niespetniajacy standardéw klaso-
wych proletariatu).

Architektura i urbanistyka w ZSRR byty jednym
z najwazniejszych narzedzi realizacji komunistycznej
utopii. Dlatego zostaty zmonopolizowane przez insty-
tucje panstwowe. Po II wojnie $wiatowej system ten
wprowadzono na Litwie. W pierwszym dziesiecioleciu
po 1945 roku obszary projektowania architektonicz-
nego i urbanistycznego przejeli architekci przybyli
z Rosji. Jednak w latach szes$édziesigtych panstwo-
we instytuty projektowania i planowania uzupetniono
o lokalnych architektow miodego pokolenia, absol-
wentéw lokalnych szkot architektonicznych i tym sa-
mym zmniejszyta sie odpowiednio liczba architektow
z Rosji. Zasadnicze przestanki dla takich procesow
stworzyta tzw. reforma gospodarcza Chruszczowa
z 1955 r., ktdra czesciowo zdecentralizowata gospo-
darke ZSRR, przekazujac cze$c prerogatyw decyzyj-
nych z Moskwy republikom radzieckim.

Jeszcze jednag istotng zmiang, jakg przynio-
sta reforma gospodarcza z 1955 r., byly zmiany sty-
listyczne w architekturze i urbanistyce. Dominujaca
modernistyczng architekture i urbanistyke zastgpio-
no stalinowskim stylem empire (zgodnie z klasyfi-
kacja sztuk pieknych okreslang czesto mianem so-
crealizmu) - od 1933 roku obowigzujagcym w ZSRR,
a od 1944 roku na Litwie. W 1955 roku Komitet Cen-
tralny Partii Komunistycznej ZSRR ogtosit uchwate
~W sprawie eliminacji naduzy¢ w projektowaniu i bu-
downictwie”, w ktorej odrzucit stylistyke retrospek-
tywna i przeszedt do projektowania architektury po-
wielanej typu przemystowego. Dla architektéw ZSRR
oznaczato to formalny powrdt do bolszewickiej archi-
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1. Plac Lenina, obecnie plac Lukiskiy (tukiszki), 1952, arch. Vladislovas Mikucianis, z powtarzalng rzezbg Nikotaja Tomskiego,
fot. Marijonas Baranauskas z poczatku lat 70-tych (?) (Zrédfo: Litewskie Stowarzyszenie Fotograféw). W lewym dolnym rogu
dawna Aleja Lenina, stuzgca do upadku ZSRR dla defilad radzieckiego wojska i klasy robotniczej; w lewym gdrnym rogu

Siedziba Rady Ministréw LSSR

1. Lenin square, now Lukiskiy square, 1952, arch. Vladislovas Mikucianis, with repetitive sculpture by Nikolai Tomsky, photo
by Marijonas Baranauskas from the beginning of 1970s (?) (source: Lithuanian Photographers Association). Bottom left -
former Lenin Ave had been used for the soviet military and labor class parades right until collapse of the USSR, left top -

Headquarter of the Council of Ministers of the LSSR

tektury awangardowej lat dwudziestych XX wieku.
Nowe pokolenie architektéw litewskich przyjeto jed-
nak racjonalizacje architektury jako szanse na kon-
tynuacje estetyki lokalnej tradycji modernistycznej,
opartej na zachodnich wartosciach. W latach 60. XX w.
ztagodzono izolacje informacyjng i w limitowanych
edycjach zaczeto sie ukazywac wiecej zagranicznych
ksigzek o architekturze, przettumaczonych na jezyk
rosyjski. Magazyn przystosowany dla czytelnika ra-
dzieckiego ,,CoBpeMeHHasapxuTekTypa / L'architecture
d’aujourd’hui” zostat po raz pierwszy wydany w Paryzu
w 1964 roku. Lecz co wazne, wprowadzajac architek-
ture Zwigzku Radzieckiego do 6wczesnej prasy za-
wodowej, starano sie unika¢ wszelkich nawigzan do
Swiatowych trendow architektonicznych.

Odideologizowanie miejskich

przestrzeni publicznych

Powszechnym zjawiskiem w XX wieku w Wilnie
byty zmiany symboliki ideologicznej, porzadek poli-
tyczny w miescie zmieniat sie w tym czasie az dzie-
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wie¢ razy. Jednak najbardziej konsekwentng z tych
zmian byta monumentalna propaganda epoki radziec-
kiej. Zaraz po wkroczeniu Armii Czerwonej na Litwe
rozpoczeta sie pospieszna ideologizacja przestrzeni
publicznej (zaréwno w roku 1940, jak i 1944). Zbudo-
wano kilka tymczasowych pomnikéw Stalina, Lenina
i kilku innych osobistosci politycznych?, a w 1945 roku
ogtoszono konkursy na projekt urbanistyczny i rzezbe
pomnika i placu Zwyciestwa?. Poniewaz projekty te nie
zostaty zrealizowane, w 1952 r. w tym samym miejscu
zlokalizowano najwazniejsza przestrzen ideologiczng,
obowigzkowq dla kazdego radzieckiego miasta - plac
Lenina (arch. Vladislovas Mikucianis)3. W poczatkowej
fazie sowietyzacji oryginalnos¢ artystyczna nie byta
priorytetem. W Wilnie zastosowano powtoérnie rzezbe

1. E. Mikalajdneé, R. AntanaviciGteé (eds), Vilniaus paminklai. Kaitos istorija
/ Vilnius Monuments. A Story of Change, Vilnius: Lietuvos dailés muziejus,
Vilniaus dailés akademijos leidykla 2012.

2. K. Seselgis, Vilniaus miesto Lukiskiy aikstés formavimo projektai / Design
for the Layout of Lukiskiy Square in Vilnius, “Urbanistika ir architektdra”,
1997, 2 (24), s. 32-53.

3. V. Mikucianis, Noréjau dirbti Lietuvoje, Vilnius: Vilniaus dailés akademi-
jos leidykla 2001.



Mikotaja Tomskiego, postawiong wczesniej w Worone-
zu i kilku innych miastach radzieckich (il. 1).

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1990 r. (w okresie
istnienia ZSRR) rzad litewski podjat decyzje polityczna
0 natychmiastowym usunieciu z przestrzeni miejskiej
wszystkich radzieckich pomnikéw politycznych. Dzie-
ki zotnierzom radzieckim udato sie ustrzec pomniki
przed ich zburzeniem, w tym wilenskiego Lenina, jesz-
cze przez rok, czyli do upadku Zwigzku Radzieckiego
w sierpniu 1991 roku. Sama nazwa placu Lenina zo-
stata zmieniona na plac Lukiskés (tukiszki)

Sprawa placu Lukiskés potwierdzita, ze likwi-
dacja radzieckiego pomnika stanowita dopiero etap
w dtugim procesie transformacji zaréwno przestrzeni
publicznej, jak i opinii publicznej. Usuniecie pomnika
Lenina w 1991 r. odbyto sie szybko i bezkompromisowo.
Ale uktad placu pozostat bez zmian az do 2015 roku.
Architekt Kazys éeéelgis, analizujac inicjatywy projek-
towania placu Lukiskiy realizowane w XX w., stwierdzit,
ze nie ma drugiego zespotu urbanistycznego na Litwie,
dla ktorego sporzadzono tak wiele projektow. Pomimo
dziewieciu konkurséw i warsztatdw organizowanych
w latach 1995-20174, proby wyboru rozwigzan ar-
chitektonicznych, urbanistycznych i rzezbiarskich dla
placu zakonczyty sie niepowodzeniem, ze wzgledu na
jego historie i rozbiezne interesy réznych grup spotecz-
nych. W pobliskim budynku miescit sie kiedys$ areszt
Sledczy i wiezienie radzieckich stuzb bezpieczenstwa,
w ktdérym przetrzymywano, torturowano i zabijano po-
wojennych bojownikéw o wolnos¢. W XIX w. plac byt
miejscem egzekucji powstancéw antycarskich. Dlatego
tez przedstawiciele organizacji zrzeszajacych ofiary re-
presji politycznych stanowczo stali na stanowisku, ze
plac tukiszki powinien zawiera¢ tresci polityczne, stu-
zy¢ celom reprezentacyjnym i upamietnianiu historii.
Przedstawiciele spotecznosci miejskich stali na stanowi-
sku, ze jeden z gtdwnych placow miasta powinien byc¢
wielofunkcyjny, zaspokajajacy potrzeby réznych grup.
Nie zaprzeczajac koniecznosci petnienia funkcji pomni-
kowej, podkreslali funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe,
istotne dla mieszkancéw. Niektdrzy uwazali nawet, ze
po wybudowaniu na tym placu pomnika, paradoksalnie
kontynuowana bytaby wizja radziecka, dlatego tez na-
lezato pozostawic to miejsce ,wolnym od pomnika”.

W 2015 roku, rozumiejgc ztozonosc¢ sytuacji, Urzad
Miasta Wilna oddzielit procesy wznoszenia pomnika od
aranzacji przestrzeni. Wreszcie w listopadzie 2017 roku
otwarto nowo zaaranzowany plac Lukiskés (arch. Kestu-
tis Akelaitis, Gintaras Caikauskas i Linas Naujokaitis) dla
mieszkancow Wilna. Zorganizowano tez kolejny konkurs
na opracowanie pomnika, jednak jego wyniki ponownie
wywotaty burzliwe spory. Tym samym trwajqcy prawie
trzydziesci lat proces transformacji poradzieckiej prze-
strzeni publicznej stat sie prawdziwg szkotgq demokra-
cji i wspdtistnienia réznych grup spotecznych, a nawet
pokolen. W miedzyczasie plac stat sie miejscem rézno-
rodnych inicjatyw spotecznych i artystycznych i obecnie
pozostaje strefg wolng od pomnikdw.

4. E. Mikalajune, R. Antanavicitté (eds), Vilniaus paminklai..., op.cit.,
s. 186-188; Seselgis, Vilniaus miesto..., op. cit. , s. 32-53.

Przeksztalcenie obiektow-symboli

radzieckiej witadzy kolonialnej

w ,,Cytadele Demokracji”

Po II wojnie Swiatowej terytorium okupowanej
Litwy zostato przeksztatcone w jednostke administra-
cyjng ZSRR - Litewska Socjalistyczng Republike Ra-
dziecka. Z tego powodu lokalne siedziby wszystkich
gtéwnych instytucji umieszczone zostaty w stolicy -
Wilnie. W pierwszych dekadach po wojnie instytucje te
korzystaty z istniejacych budynkdw, jednak z czasem
zostaty przeniesione do nowo wybudowanych obiek-
tow i zespotdow reprezentacyjnych. W latach 1970-
82 powstat najbardziej reprezentacyjny, najwigkszy
i najnowoczesniejszy wowczas zespodt instytucji pu-
blicznych, w sktad ktérego wchodzita Rada Najwyzsza
Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (1982,
arch. Algimantas Nasvytis, Vytautas Nasvytis i Rober-
tas Stasénas), Ministerstwo Finansow (1979, Andrius
Gudaitis) i Patac Zwiazkéw Zawodowych (1980, Ce-
slovas Maziras). Wkrétce po realizacji zespot ten zo-
stat wpisany na liste obiektéw zabytkowych.

Funkcje Rady Najwyzszej kazdej z republik ra-
dzieckich byty bardzo ograniczone i wtdrne; ten odpo-
wiednik parlamentu lokalnego miat znaczenie jedynie
dla budowania wizerunku demokracji, ktorej wéwczas
nie byto. Dlatego tez starano sie nadac¢ budynkowi
w Wilnie jak najbardziej imponujacy wyraz architek-
toniczny. W wywiadzie z 1977 r. wspotautorzy, archi-
tekci Algimantas i Vytautas Nasvytis podkreslili, ze
starali sie nada¢ budynkowi demokratyczny wizeru-
nek. Nie posiada on wyraznie dominujacej fasady,
a dziedziniec, otwarty dla wszystkich mieszkancéw
i uksztattowany przez granice dziatki, autorzy porow-
nali do greckiego forum®. Witraze patacu (autor: Ka-
zimieras Morkiinas), ptaskorzezby zdobigce wejscie
(autorstwa Steponasa Sarapovasa i Dovydasa Zunde-
loviciusa) rowniez skupiajg sie na tematyce demokra-
cji. Warto zanotowad, ze zaledwie pie¢ lat po wybu-
dowaniu gmachu Rady Najwyzszej w kraju rozpoczat
sie ruch wyzwolenczy, ktéry ostatecznie doprowadzit
do ogtoszenia 11 marca 1990 r. Aktu Przywrocenia
Niepodlegtosci Litwy. To istotne dla 6wczesnego pan-
stwa litewskiego wydarzenie zmienito takze wartosc
polityczng i kulturowg omawianego gmachu, ktory
odtad stat sie siedziba litewskiego Parlamentu. W ten
sposdb symbolem przywrdéconej niepodlegtosci stat
sie budynek rzadowy jednej z republik radzieckich.
Jest to takze miejsce istotnego przetomu, ktéry za-
decydowat o upadku ZSRR, gdyz Litwa byta pierwszg
dawng republikg radzieckg, ktéra odbudowata swo-
ja panstwowosc¢. Jej sladami podazyty inne republiki
radzieckie.

Wydarzenia ze stycznia 1991 roku dobrze ilu-
struja, jak spoteczenstwo litewskie rozumiato wartosc
tego budynku. ZSRR wystat wowczas swoje specjalne
sity zbrojne i zajat najwazniejsze obiekty strategiczne.
Bezbronni ludzie zgromadzili sie wokoét Parlamentu

5. A. Madiulis, Architektai Algimantas ir Vytautas Nasvyciai, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla. 2007.s. 163 (w architekturze greckiej
nie bylo forum, lecz agora, przyp. red).
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2. Prezydium Rady Najwyzszej LSRR, obecnie Parlament Republiki Litewskiej, 1982, arch. Algimantas i Vytautas Nasvytis,
Robertas Stasénas. W latach 1991-1993 staty tu barykady, wystawiano protestacyjne plakaty oraz zaimprowizowano kaplice
dla wiernych. Fot.: Romualdas PoZerskis (Zzrédto Litewskie Stowarzyszenie Fotografow, sygn. LFS Poz N1383)

2. Presidium of the Supreme Council of the LSSR, now Parliament of the Republic of Lithuania, 1982, arch. Algimantas and
Vytautas Nasvytis, Robertas Stasénas. In the period from 1991 to 1993 there were the barricades, the exhibition space for
protest posters and the improvised chapel for worshipers. Photo by Romualdas PoZerskis (source: Lithuanian Photographers

Association, LFS Poz N1383)

i innych budynkéw panstwowych, przygotowani do
ich obrony. W ciggu kilku dni gmach zamieniono
w twierdze (il. 2). Ludzie wykorzystywali elementy
konstrukcyjne z pobliskich placéw budowy - prety
zbrojeniowe, bloki betonowe, a takze ciezkie pojaz-
dy jako konstrukcje obronne. Blokowano ulice, mo-
sty i inne dojscia do budynku Parlamentu, ustawiano
barykady nie tylko na zewnatrz, ale takze wewnatrz;
zaminowano nawet dach, aby chroni¢ go przed nalo-
tami. Choc¢ panstwo litewskie utracito woéwczas wiek-
szos$¢ swoich strategicznych obiektéw, obiekt dawnej
Rady Najwyzszej, ktoérego teraz bronili nieuzbro-
jeni ludzie, zostat obroniony i zachowany. PozZniej,
w 1992 roku, po catkowitym upadku ZSRR, urzadzenia
obronne rozebrano, a ich miejsca oznaczono tablicami
pamiatkowymi. Niewielki fragment barykad zamienio-
ny zostat w pomnik (2007, Jurgis Dagelis, Kestutis
Kisielius). Dzi$ Patac Parlamentu, fragment barykad
i plac Niepodlegtosci to zabytki kultury o randze krajo-
wej, posiadajace walory architektoniczne, historycz-
ne, pomnikowe i artystyczne.

Inny symbol Wilna - wieza telewizyjna o wysoko-
$ci 326,5 m, bedaca najwyzsza budowlg inzynieryjna
w kraju (1974-1980, autorzy Wiadimir Obydow, Da-
wid Basiladze i Dawid Dortman, por. il. 6) ma podobng
wartos¢ kulturowa jak gmach Parlamentu. Nie byta
to konstrukcja oryginalna; wieze telewizyjne wedtug
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tego samego projektu, z pewnymi zmianami, zbudo-
wano takze w Tallinie w Estonii (1975-1980, 314 m)
i Baku w Azerbejdzanie (1979-1996, 310 m). Wieze
telewizyjne byly wéwczas obiektami strategicznymi,
a takze waznymi narzedziami propagandy politycznej,
demonstrujacymi ,postep technologiczny” i ,potencjat
gospodarczy” ZSRR (np. Ostankino, o wysokosci 540 m
w Moskwie byto najwyzszg budowlg na $wiecie w la-
tach 1967-1976).

W 1991 roku to popularne miejsce rodzinnego
wypoczynku z atrakcyjng restauracjg na szczycie, ob-
racajacq sie wokoét wtasnej osi, zostato przeksztatcone
w strategiczny obiekt nadaweczy, istotny dla przetrwa-
nia nowo odrodzonego panstwa, ktérego bronity tysig-
ce obywateli. Armia radziecka zajeta wieze 13 stycz-
nia. Podczas jej szturmu zgineto 13 nieuzbrojonych
obroncéw. Kolejna osoba zgineta w ataku na osrodek
radiowo-telewizyjny. Wiekszos$¢ strategicznych obiek-
tow stolicy zostata zajeta. W wyniku przemocy armii
radzieckiej rannych zostato okoto 700 oséb. Ta nie-
ustraszona obrona zorganizowana przez spoteczen-
stwo powstrzymata armie radziecka przed atakiem na
gmach Parlamentu. Dla upamietnienia polegtych pod
wiezg telewizyjng obiekt ten wpisano na liste zabyt-
kéw, miejsca $Smierci oznaczono tablicami pamigtko-
wymi, a w poblizu wybudowano pomnik. Ulice dziel-
nicy Karoliniskés (Karoliniszki), przy ktérych znajduje



sie wieza telewizyjna, nazwano imionami polegtych
za wolnos¢ Litwy. W latach niepodlegtosci Wilna wie-
za telewizyjna nie raz stata sie przedmiotem inicjatyw
réznych artystow. W zwigzku ze zmiang technologii
nadawania, podobnie jak w wiekszosci wiez telewizyj-
nych na Swiecie, w wilenskiej wiezy telewizyjnej za-
planowano wiecej atrakcji rozrywkowych.

Deklarowana przez ekspertéw wartos¢

a zaangazowanie spoteczenstwa

Wilenski Patac Koncertowo-Sportowy to jedna
z godnych uwagi budowli w stylu nowego brutalizmu
(konkurs architektoniczny z 1960 r., zbudowany w la-
tach 1964-1971 przez architektow Eduardasa Chlo-
mauskasa, Jonasa Kriukelisa i Zigmantasa Liandzber-
gisa; il. 3). Budowie patacu na réznych jej etapach to-
warzyszyto szerokie zainteresowanie prasy. Chwalono
go za koncepcje architektoniczng, a zwtaszcza za uni-
kalne rozwigzania konstrukcyjne (inzynierowie Henri-
kas Karvelis, Algimantas Katilius, Aleksejus Kamarau-
skas i Sofija Kovarskaja), gdyz oryginalnie zaprojek-
towana konstrukcja wiszaca linowa wiezby dachowej
byta trzy i pot razy Izejsza od zwyktej zelbetowej i data
architektom swobode ksztattowania wyrazistej formy.

Wielko$¢ budynku zostata okreslona przez mie-
dzynarodowe standardy dotyczace lodowisk hoke-
jowych, jednak wiekszosci Litwindw budynek koja-
rzy sie przede wszystkim z boiskiem do koszykowki.
Stata sie ona niezwykle popularng dyscypling sportu,
odkad Litwa dwukrotnie zwyciezyta w turniejach Eu-
robasket w latach 1937 i 1939, a w okresie okupa-
cji miata 18-krotnych mistrzéw i zdobywcéw nagréd
w mistrzostwach ZSRR. Od 1987 roku, obok ruchow
na rzecz dziedzictwa kulturowego i ochrony $rodowi-
ska, koszykéwka byta jednym z katalizatoréw ruchu
odrodzenia narodowego.

Kiedy w 2005 roku wiasciciele Patacu Sportu po-
stanowili go zburzy¢, srodowisko architektow staneto
w jego obronie, jednak przeciwnicy jego zachowania
wyrazali watpliwosci co do oryginalnosci projektu.
Bowiem jeden z inzynieréw konstruktoréw budynku
udzielit intrygujacego wywiadu®, opowiadajac historie
projektu wilenskiego Patacu Sportu z 1960 roku, ktory
wygrat konkurs po raz drugi w Minsku w 1963 roku,
ale z innymi autorami w tytule. Po realizacji w stolicy
Biatorusi projekt byt powtarzany w réznych miastach
Rosji jeszcze co najmniej 3 razy. W koncu po dtugich
i zacietych sporach wilenski Patac Sportu zostat wpisa-
ny na liste dziedzictwa w 2006 roku. Dlatego nie jego
wartos¢ architektoniczna, ale raczej mistrzostwo jego
inzynierii i - przede wszystkim - wartos$¢ historyczna
staty sie decydujacym czynnikiem dla jego zachowa-
nia. W pazdzierniku 1988 roku arena Patacu stata sie
miejscem pierwszego kongresu Litewskiego Ruchu
Reform (Sajudis), a w styczniu 1991 roku w tym bu-
dynku odbyty sie pogrzeby ofiar zabitych przez armie
radziecka. Przykfad Patacu Sportu w Wilnie dat wazng
lekcje spotecznosci architektow: wartos¢ architekto-

6. H. Karvelis, S. Nemeikaité, Vilniaus koncerty ir sporto rimy stogo idéja kon-
struktoriui gimé viesbucio kambaryje, ,Statyba ir architekttra”, 2007, No. 4.
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3. Wilenski Patac Koncertowo-Sportowy, konkurs 1960, re-
alizacja 1964-71, arch. Eduardas Chlomauskas, Jonas Kriu-
kelis i Zigmantas Liandzbergis, inZzynierowie Henrikas Ka-
rvelis, Algimantas Katilius, Aleksejus Kamarauskas i Sofija
Kovarskaja: a) kolejka przed wejsciem podczas Open House
Vilnius w 2019 r., fot. Norbert Tukaj, 2019; b) fragment
przedstawiajacy konstrukcje wiszgcej wiezby dachowej (zro-
dto: ,Statyba ir architektiara”, 1972, s. 2)

3. Vilnius Concert and Sport Palace, competition 1960,
implementation 1964-71, arch. Eduardas Chlomauskas, Jonas
Kriukelis, and Zigmantas Liandzbergis, engineers Henrikas
Karvelis, Algimantas Katilius, Aleksejus Kamarauskas, and
Sofija Kovarskaja: a) line waiting to enter at the Open House
Vilnius 2019, photo by Norbert Tukaj, 2019; b) section
showing the rope-suspended structure of the roof (source:
“"Statyba ir architektira”,1972, p. 2)

niczna budynku jest niewystarczajaca, aby zachowac
wybitny obiekt. Bez witasciwego zrozumienia przez
spoteczenstwo, sama zadeklarowana przez eksperta
wartosc¢ architektoniczna budynku nie moze zapewnic
jego zréwnowazonego istnienia.

Twierdzenie to dobrze ilustruje nieudana préba
ochrony wyjatkowego dzieta architektury postmo-
dernistycznej - budynku Policji Ruchu Drogowego
w Wilnie (1982-85, Kestutis Pempé i Gytis Ramunis).
W roku 2016 firma wtasciciela ztozyta wniosek do Urze-
du Miasta Wilna o jego wyburzenie. Poczatkowo czes$c
litewskiej spotecznosci architektonicznej podjeta ini-
cjatywe obrony budynku i zainicjowata jego wpisanie
na liste dziedzictwa (il. 4). Wtasciciel roscit sobie prawo
do dysponowania wiasnoscig wedtug swojego uznania,
uzasadniajac chec rozbidrki ztym stanem budynku oraz
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4. Siedziba Inspekcji Drogowej, realizowana w latach
1982-85, rozebrana w 2017 r., arch. Kestutis Pempé, Gytis
Ramunis. Plakat ze zdjeciem autorstwa Audriusa Ambrasasa
wydrukowany przez wydawnictwo Lapas Publishing

4. The Road Inspection Headquarters, implemented
1982-85, demolished in 2017, arch. Kestutis Pempé, Gytis
Ramunis. The poster with a photo of Audrius Ambrasas was
printed by Lapas Publishing

brakiem jakichkolwiek ograniczen dotyczacych jego
uzytkowania w umowie kupna. Zainicjowata kampanie
informacyjna, aby powstrzymac jakakolwiek szerszg
dyskusje na temat wartosci budynku. Sam obiekt za-
czeto kojarzy¢ z radziecka strukturg wtadzy i pojawity
sie oswiadczenia, ze kazda inicjatywa na rzecz jego
obrony moze spowodowac pewne szkody dla reputacji
inwestycyjnej kraju. Zaangazowane w spér instytucje
ochrony dziedzictwa, wtadze miejskie i architekci zo-
stali poddani agresywnej i czasami cynicznej presji ze
strony kregow biznesowych i nie byli w stanie zapro-
ponowac konstruktywnego wyjscia z sytuacji. W kon-
cu osiggnieto porozumienie w sprawie ogtoszenia kon-
kursu architektonicznego, ktory miat odpowiedzie¢ na
pytanie czy zachowad, czy zburzy¢ obiekt. Zwyciezyt
projekt z groteskowym rozwigzaniem - budowy bryty
o podobnej formie, ale kilkakrotnie wiekszej, z wne-
ka w fasadzie, powtarzajaca ksztatt starego budynku.
W 2017 r. obiekt zostat zburzony.

Nawet jesli wartosci, ktore jednoczg spoteczen-
stwo, zostang zidentyfikowane, a sposoby ochrony
budynku ustalone, okolicznosci mogg sie radykal-
nie zmieni¢, zwtaszcza w $rodowisku historycznym.
W 2008 r. podjeto decyzje rzadowa o przeksztaice-
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niu Patacu Sportu w centrum kongresowe. Nastepnie
lokalna spotecznos$¢ zydowska przypomniata spote-
czenstwu, ze budynek zostat zbudowany na terenie
dawnego cmentarza zydowskiego. Cmentarz zostat
zamkniety w 1817 r., a czes¢ grobow zostata prze-
niesiona w inne miejsce lub zniszczona podczas bu-
dowy twierdzy zainicjowanej przez Imperium Rosyj-
skie w 1831 r. oraz Patacu Koncertowo-Sportowego
w 1964 r.,, a takze instalacji miejskiej infrastruktury
komunikacyjnej. W 2008 r. teren starego cmentarza
zydowskiego zostat wpisany do rejestru stanowisk ar-
cheologicznych. Osiggnieto porozumienie z lokalnymi
i miedzynarodowymi spotecznosciami zydowskimi co
do tego, ze Patac moze by¢ uzytkowany, ale nie bedzie
dalej rozbudowywany na terenie cmentarza. Jednak
nie ma jeszcze porozumienia co do przysztego prze-
znaczenia obiektu.

Mozna stwierdzi¢, ze budowa budynkoéw publicz-
nych na terenach zniszczonych cmentarzy byfa sys-
tematycznym dziataniem zaréwno Imperium Rosyj-
skiego, jak i polityki ZSRR w celu eliminacji miejsc
pamieci. W Wilnie znajdujemy dwa takie przypadki:
(1) neoekspresjonistyczny Patac Slubéw (Urzad Sta-
nu Cywilnego, 1974, architekt Gediminas Baravykas,
il. 5) zbudowany na terenie dawnego cmentarza lu-
teransko-reformowanego oraz (2) strukturalistyczny
Dom Pogrzebowy (1975-1987, architekt Ceslovas
Mazlras) powstaty na miejscu dawnego cmentarza
zydowskiego. Oba budynki byly pierwszymi osrod-
kami nowo wybudowanymi w ZSRR na potrzeby ,so-
cjalistycznych ceremonii”. Zastepowanie obrzeddéw
koscielnych przez urzedy stanu cywilnego w Zwiazku
Radzieckim rozpoczeto juz w 1960 roku, a jednocze-
$nie wykorzystywano tez na ten cel czesci budynkéw
administracyjnych’.

Zycie codzienne w legendzie

Masowe budownictwo mieszkaniowe stanowi
istotng czes¢ radzieckiego dziedzictwa, ktore w roz-
nych aspektach byto i jest wazne dla wiekszosci oby-
wateli Litwy. Kiedy w 1955 r. rozwdj sektora miesz-
kaniowego w ZSRR zostat przeorientowany na uprze-
mystowienie i standardowe projekty architektoniczne,
dziesigtki milionow mieszkancéw miast i osiedli w tym
ogromnym kraju otrzymato mieszkania. Co wiecej,
w latach 80. czesto ogtaszano, ze do roku 2000 kaz-
da radziecka rodzina otrzyma witasne mieszkanie. Jak
kazde inne zjawisko masowe, rowniez masowe bu-
downictwo miato swoje wady. Philip Meuser i Dimitrij
Zadorin® trafnie opisali wyniki radzieckiego budownic-
twa tego typu jako ,najbardziej monotonne budow-
nictwo w historii ludzkosci”. Masowa budowa catych
miast stanowi powazne zagrozenie dla jakosci $rodo-
wisk miejskich.

W drugiej potowie XX wieku populacja miejska na
Litwie wzrosta trzykrotnie i przekroczyta 60 procent®.

7. M. Drémaiteé, Baltic Modernisms. Architecture and Housing in Soviet
Lithuania, Berlin: Dom Publishers, 2017, s. 300.

8. Ph. Meuser, D. Zadorin, Towards a typology of Soviet mass housing.
Prefabrication in the USSR 1955-1991, Berlin: Dom publishers, 2015, s. 7.
9. V. Balcilinas, J. Vanagas. Lazdynai, Vilnius: Mokslas 1983, s. 5.
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5. Pafac Slubéw, 1974, arch. Giedymina Baravykas: a) fot. Melislovas Sakalauskas, data nieznana (rédfo: Litewskie
Stowarzyszenie Fotograféw, sygn. LFS Sak 194); b) rzut II pietra z powtarzalnym schematem funkcjonalnym wszystkich
czesci, gdzie linie przerywane wyznaczajg sciezki dla matzonkdw, rodziny i gosci; lewe skrzydto przeznaczone jest na wesele
a prawe na ceremonie nadawania imienia (Zrédto: ,Statyba ir architektira”, 1975, nr 4, s. 2)

5. The Wedding Palace, 1974, arch. Gediminas Baravykas: a) photo by Mecislovas Sakalauskas, date unknown (source:
Lithuanian Photographers Association, LFS Sak 194); b) the 2nd floor plan with the repeatable functional scheme: dashed
lines show the paths for the spouses, family, and guests, the left wing is dedicated to the wedding, the right to the name
giving ceremonies (source: “Statyba ir architektiara”, 1975, No. 4, p. 2)

W ciggu czterech powojennych dekad wielkos¢ fundu-
szu mieszkaniowego w Wilnie wzrosta pieciokrotnie,
a w catej Litwie trzykrotniet®. W latach 1958-1965
w pieciu najwiekszych miastach Litwy zbudowano
zaktady budownictwa mieszkaniowego produkujace
prefabrykowane ptyty betonowe. W ciggu kilku dekad
cate dzielnice miejskie powstaty przy uzyciu tylko kilku
typow standardowych doméw. W 1978 roku typowe
prefabrykowane domy z ptyty stanowity okoto 70%
catego nowego zasobu mieszkaniowego na Litwiet.
Widzac narastajacq krytyke masowego budow-
nictwa mieszkaniowego w Zwigzku Radzieckim, wita-
dze lokalne umiejetnie wykorzystaty swoje prero-
gatywy i zasoby do opracowania dos$¢ wyjatkowego
projektu. Dzielnica Lazdynai (Leszczynianki, projekt
1963 r., realizacja 1972 r.; il. 6) byta powszechnie wy-
korzystywana przez radzieckg propagande. Architekci
Vytautas Edmundas Cekanauskas i Vytautas Bredikis,
inzynierowie i budowniczowie dzielnicy otrzymali
w 1974 roku najwyzsza radzieckg nagrode panstwo-
wg - Nagrode Lenina. Dzielnica, jako wybitne osig-
gniecie panstwa radzieckiego, zostata wpisana na liste

dziedzictwa zaledwie kilka lat po realizacji. Nakrecono
tu wiele filméw fabularnych i dokumentalnych. O Laz-
dynai byto gtosno w radzieckich mass mediach; byty
one - obok $redniowiecznego centrum Wilna - jednym
z gtownych punktéw widokowych miasta na mapach
i trasach turystycznych. Pdzniej naukowcy ujawnili,
w jaki sposob taka intensywna kampania propagan-
dowa uksztattowata stosunek ludzi do otoczenia.
Niezaleznie od szybko rosnacej podazy nowo wybu-
dowanych mieszkan w Wilnie i postepujacej degra-
dacji dzielnicy Lazdynai, mieszkancy przedstawiali
argumenty czasow radzieckich jako swojg osobistg
opinie.

Eksperci ds. dziedzictwa i architekci nie majq
jednak watpliwosci co do wartosci urbanistycznej
dzielnicy. W 1993 r., bez dalszych dyskusji, zosta-
ta ona przeniesiona z listy zabytkow radzieckich do
utworzonego wowczas na Litwie Krajowego Rejestru
Wartosci Kulturowych. Lazdynai to popularny obiekt
badan wspdtczesnych historykdéw zajmujacych sie ar-
chitekturg europejska i radziecka. Jednak, jak wyka-
zaty badania przeprowadzone przez JanuSauskaité 2,

10. A. Miskinis, Lietuvos urbanistika: istorija, dabartis, ateitis /Lithuanian
Urban Planning: History, Present, Future, Vilnius: Mintis 1991, s. 92.
11. M. Drémaite, Baltic Modernisms..., op. cit., s.180, 193.

12. V. Janusauskaité, Masinés statybos perlai - paveldas ar palikimas? [w:]
L. Nekrosius, V. Petrusonis, E. Riaubiené (eds), Masinés statybos gyvenamuyjy
rajony architektira Lietuvoje, Vilnius: Technika 2017, s. 8-26.
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6. Perkusistki zespotu Trimitas na placu w dzielnicy Lazdynai. Kinetyczna kompozycja metalowa Weather Vane (1974)
Kazimierasa Valaitisa i wieza telewizyjna (wdwczas w budowie) na drugim planie. Fot. Liudas Verbliugevicius, 1978 (?)

6. Trimitas band drummers on the square in Lazdynai neighborhood. Kinetic metal composition Weather Vane (1974) by
Kazimieras Valaitis and TV tower (under construction back then) in the second plan. Photo by Liudas Verbliugevicius, 1978 (?)

chociaz jej mieszkancy zgadzajg sie na jej zachowa-
nie, nie postrzegajq jej jako dziedzictwa. A takie nie-
zrozumiane wartosci dziedzictwa stanowig zagrozenie
dla przetrwania jej obiektow, co udowodnity wczesniej
wspomniane przypadki budynkéw publicznych. Przy-
padek Lazdynai jest szczegdlny, poniewaz dzielnica ta
jest dziedzictwem codziennego zycia kilkudziesieciu
tysiecy mieszkancow Wilna.

Whnioski

Relacje miedzy spoteczenstwem a dziedzictwem
srodowiska zbudowanego trwajacego przez pie¢ dekad
okresu radzieckiego uksztattowaty sie pod wptywem
czynnikdw politycznych, spotecznych, historycznych,
pamiatkowych, artystycznych, kulturowych, a nawet do-
Swiadczen osobistych. W poréwnaniu z architekturg re-
alizowang wczesniej, percepcja dziet architektonicznych
czasOw radzieckich zostata uksztattowana przez zywa
pamie¢. Pokolenie senioréw, wyksztatconych w duchu
niepodlegtego panstwa przedwojennego nadal wywie-
ra istotny wptyw na krytyczne podejscie do osiggniec
z okresu okupacji. Pod wptywem wiasnych doswiadczen
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oporu wobec rezimu sowieckiego czes¢ z nich zjedno-
czyta sie w organizacjach, ktore w ciggu ostatnich trzech
dekad aktywnie uczestniczyty w procesach transforma-
cji tresci politycznej miejskich przestrzeni publicznych.
Jednak w diuzszej perspektywie zdanie spotecznosci lo-
kalnych zyskato na znaczeniu, a normy estetyczne naj-
mtodszego pokolenia ulegty zmianie.

Procesy urbanizacyjne w drugiej potowie XX
wieku determinowaty transformacje catego spote-
czenstwa litewskiego z rolniczego na przemystowe,
zmieniajgc rowniez standardy zycia wiekszosci ludzi,
a idee radzieckiej polityki ,domu dla kazdej rodziny”
pobudzajg pozytywne wspomnienia o opiece spo-
tecznej z przeszitosci u czesci osob starszych i oséb
o nizszych dochodach, nawet do dzis. Ze wzgledu na
fizyczng degradacje dzielnic mieszkalnych masowego
budownictwa oraz zmieniajace sie modele zachowan
spotecznych, reputacja i wartos¢ ekonomiczna tych
zespotow spadty. Jednak mieszkania w dzielnicach
o silnej wartosci historycznej i tozsamosci (takie jak
Lazdynai) nadal pozostajq bardziej atrakcyjne rynko-
wo W poréwnaniu z innymi z tego okresu.



Oprodcz srodowisk politycznych i lokalnych, silny
wptyw na relacje spoteczenstwa z dziedzictwem okre-
su radzieckiego majg réwniez srodowiska artystycz-
ne. Najbardziej aktywna w tym obszarze jest spotecz-
nos¢ architektéw, skupiajaca specjalistow z innych
pokrewnych dziedzin (ochrona zabytkow, sztuka, hi-
storia). Architekci zazwyczaj koncentrujg sie na war-
tosci artystycznej budynkoéw, ktéra choé jest jednym
z czynnikédw decydujacych przy rozwazaniu ochrony
dziedzictwa dawnych epok, w odniesieniu do czasow
najnowszych ma mniejsze znaczenie.

Jak pokazuje doswiadczenie, kompleksowa
warto$¢ taczaca kilka réznych obszaréw (np. arty-
stycznych i historycznych) nie tylko pozwala uchronié
obiekt przed zniszczeniem (Patac Koncertowo-Sporto-
wy, w ktorym miato miejsce wydarzenie historyczne),
ale takze moze stac¢ sie podstawa do jego zréwno-
wazonego uzytkowania (np. przeksztatcenia budynku
administracji radzieckiej w gmach Parlamentu - Sej-
mu niepodlegtego panstwa). I odwrotnie, niezaleznie
od niewielkiej wartosci artystycznej, wartos¢ pamiat-

kowa podtrzymywana jeszcze przez zywych swiadkow
(np. wspomnienie polegtych obroncéw wolnosci) moze
wystarczy¢ do stworzenia narracji nadajacej wartosc
obiektowi (np. wieza telewizyjna zrealizowana na pod-
stawie powielanego projektu). Wartos¢ artystyczna
dzieta architektonicznego moze zosta¢ wzmocniona
przez wydarzenie historyczne (jak w przypadku Pa-
tacu Sportu), lub sentymentalne, osobiste przezycie
grupy jednostek (jak w przypadku Patacu Slubdéw).
Z drugiej tez strony, jego warto$¢ moze zostac¢ ob-
nizona przez uwarunkowania historyczne (np. jesli
budynek wzniesiono w miejscu dawnego cmentarza,
lub jako proba zneutralizowania wptywéw Kosciota
W spoteczenstwie).

Ocena wartosci budynku podlega ciggtym zmia-
nom i zalezy od aktualnych przemian politycznych
(utrwalanie okupacji vs. przywrdcenie panstwowosci)
i kulturowych (gusta estetyczne i preferowane modele
spoteczne) epoki, a takze zmieniajacych sie wartosci
potepianych (totalitaryzm) lub cenionych (demokra-
cja) przez spoteczenstwo. ]
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