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Autorzy artykutu, bedacy od ponad 35 lat pracow-
nikami naukowo-dydaktycznymi Politechniki todzkiej,
pragng zaprezentowac efekty najnowszej metamorfo-
zy zespotu zabudowy, umieszczonego na poczatku XXI
wieku w zbiorze débr kultury wspoétczesnej miasta to-
dzi, a stanowigcego siedzibe Wydziatu Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska tej Uczelni.

Wydziat Budownictwa Ladowego Politechniki
todzkiej zostat utworzony w maju 1956 roku uchwatg
Ministra Szkolnictwa Wyzszego. Od lat 70. XX wieku
ma on wiasng siedzibe, w postaci dwdch obiektow
przy Al. Politechniki 6 oraz 6a, stanowigcych istot-
ng czes¢ zatozenia przestrzennego tzw. kampusu B
uczelni. Pierwszy z tych obiektdéw to niski lecz rozle-
gty budynek dawnego Wydziatu Budownictwa Lado-
wego a obecnie Wydziatu Budownictwa, Architektury
i Inzynierii Srodowiska Pt, a drugi to wysoki gmach
dawnego Wydziatu Architektury a obecnie Instytutu
Architektury i Urbanistyki Pt. Plan Zagospodarowania
Przestrzennego dla tego zatozenia opracowali pod ko-
niec lat 60. XX wieku Jerzy Samujtto i Jacek Janiec.
Zaktadano wowczas budowe o wiele wiekszego zespo-
tu - sktadajacego sie jeszcze z dwoch budynkow auli,
flankujacych obiekty od zachodu i wschodu - ktéry
jednak nigdy nie doczekat sie kompleksowej realiza-
cji. Jest to bardzo istotny czynnik w procesie histo-
rycznego wartosciowania catego uktadu. Obiekty nie
otrzymaty projektowanego pierwotnie fgcznika i po-
wszechnie odbierane sg jako dwa odrebne zatozenia.
Obniza to range mysli pierwotnej autoréw (il. 1).

Projekt i budowa zespotu (1969-1972)

Pierwszy obiekt - budynek dawnego Wydziatu
Budownictwa zostat wzniesiony w latach 1969-72 we-
dtug projektu Bolestawa Kardaszewskiego i Ludwika
Mackiewicza. Byt realizowany i oddawany do uzytku
etapami. Jego kubatura wynosita 55 250 m3, po-
wierzchnia uzytkowa 13 000 m2, a przewidywany byt
dla 700 studentéw i 150 pracownikéw naukowo- dy-
daktycznych. Zespot autorski Bolestawa Kardaszew-
skiego zostat wyrdzniony w 1973 roku Nagroda Mi-
nistra Budownictwa za projekt. Z kolei w 1975 roku

powstata pod kierunkiem Bolestawa Kardaszewskiego
i przy wspotpracy Elzbiety Bugajskiej petna doku-
mentacja tzw. Gmachu Wydziatu Architektury, zlo-
kalizowanego przy al. Politechniki 6a. Jak wowczas
powszechnie gtoszono: W todzi - miescie szybko
rozwijajgcym sie i modernizowanym, a pozbawionym
rownoczesnie wystarczajgcej kadry architektow -
uznano za pilng budowe siedziby uczelnianej dla nowo
utworzonego Wydziatu Architektury. Zlokalizowano jq
w sasiedztwie pawilonow Wydziatu Budownictwa PE.
W 1975 r. opracowano petng dokumentacje nowego,
10-kondygnacyjnego gmachu. Na parterze znajdzie
sie przestronny hol, na I pietrze — administracja wy-
dziatowa, wyzej — sale seminaryjne, szes¢ duzych sal
- kreslarni, biblioteka z czytelnia, magazynem ksig-
zek, pomieszczeniami dla mikrofilmow i wyswietlarni.
Ostatnig, najwyzszg kondygnacje zajmaq sale rysunku
i rzezby, doswietlane przez szklany dach. Kubatura
wiezowca wyniesie 25 000 m3 * (il. 2). Dzisiaj studiuje
tu grupa kilku tysiecy stuchaczy, a obiekty wymagajq

1. Szafer Przemystaw, Nowa architektura polska. Diariusz z lat 1971-75,
Arkady, Warszawa 1981, s. 81.

1. Widok zatozenia Wydziatu Budownictwa, Architektury
i Inzynierii Srodowiska Politechniki todzkiej (fot. Wiestaw
Stepien, 2012)
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2. Widok gmachu Instytutu Architektury i Urbanistyki PE
(fot. autorzy, 2014)

pilnie modernizacji dla sprostania nowym potrzebom.

Obecny Wydziat nosi nazwe Budownictwa, Ar-
chitektury i Inzynierii Srodowiska, sktada sie z dwdch
Instytutéw oraz szesciu katedr. Aktualnie prowadzo-
ne jest ksztatcenie na szesciu kierunkach studiow.
Zajecia na poszczegodlnych kierunkach odbywajg sie
w systemie jedno-, dwu- lub tréjstopniowym. Dla po-
szczegolnych kierunkow utworzone sg studia stacjo-
narne oraz niestacjonarne. Dla kierunku architektura
i urbanistyka dostepne sg takze studia niestacjonarne
wieczorowe. Wydziat dysponuje dwoma akredytowa-
nymi laboratoriami badawczymi: (1) Laboratorium Fi-
zyki Budowli i Materiatéw Budowlanych, ktory posiada
Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego oraz
notyfikacje Unii Europejskiej i (2) Laboratorium Ba-
dawcze Materiatdw i Konstrukcji Budowlanych, ktéry
takze legitymuje sie Certyfikatem Akredytacji Labo-
ratorium Badawczego (il. 3). Znajdujg cie tu réwniez
dwa laboratoria badawcze o znaczeniu regionalnym:
Laboratorium Mechaniki Gruntéw i Drogownictwa oraz
Laboratorium Inzynierii i Ochrony Srodowiska. Wy-
posazenie badawcze laboratoriéw jest systematycz-
nie modernizowane oraz poszerzane, dzieki dotacjom
z KBN, witasnym s$rodkom, uzyskiwanym m.in. ze
wspotpracy z przemystem, a w ostatnim okresie z do-
tacji unijnych. Wydziat systematycznie modernizuje
i wyposaza pracownie dydaktyczne w sprzet audiowi-
zualny, wyposazane sg takze pracownie komputerowe.
Précz modernizacji wyposazenia, zmiany moderniza-
cyjne objety takze otoczenie obu gmachdéw. Pozwolito
to przywrdécic¢ nalezng im range wsrod zasobu moder-
nistycznych débr kultury, utracong w wyniku wielo-
letnich zaniedban i technicznego zuzycia materiatow.
Przeprowadzona rewaloryzacja umozliwita takze przy-
stosowanie siedziby Wydziatu Budownictwa, Architek-
tury i Inzynierii Srodowiska do wspdtczesnych potrzeb
gospodarki rynkowej todzi akademickiej.

Struktura budowlano-konstrukcyjna obu wspo-
mnianych gmachdw opiera sie na formach prefabryko-

3. Widok Laboratorium Badawczego Materiatow i Konstrukcji
Budowlanych Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska Pt (fot. autorzy, 2014)

wanej ramki zelbetowej (tzw. ,ramka tédzka”), o wy-
miarach 300x350 cm. Jej nieco monotonny ale wywa-
zony rytm podkresla prosta, skrajnie funkcjonalistycz-
na, dobra w proporcjach bryte dziesieciokondygnacyj-
nego budynku Instytutu Architektury i Urbanistyki.
Elementy ,ramki tddzkiej” ksztattujq tez odmienny
w swym wyrazie, niewysoki i rozlegty gmach Budownic-
twa. Wejscie do obiektu, zorganizowane wokdt dwdch
wewnetrznych dziedzincow, prowadzi pod masywna,
kubiczng brytgq mieszczacq audytoria. Jej pozbawiona
okien sciana frontowa o zrytmizowanej fakturze w for-
mie pionowych ztobien doskonale wspétgra z mniej-
szymi, powtarzalnymi ramkami w szarym odcieniu,
przywodzac na mysl surowy beton. Cato$¢ przypomina
estetyke realizacji brutalistycznych - prostg, surowa,
epatujaca swoistg monumentalnoscia. Wrazenie to
jest efektem nie tyle zamierzen samego Kardaszew-
skiego, co wymuszong koniecznoscig natury ekono-
micznej. W pierwotnych zatozeniach projektowych
frontowa elewacja oraz Scianki podokienne wypetnia-
jace ramki miaty, zamiast tynku, posiadac¢ oktadzine
ceramiczng i klinkierowa? (il. 4). Utworzono obiekty
o prostym, czytelnym ukfadzie kompozycyjnym, doda-
jacdelikatny detal podkreslajacy walory konstrukcji, po-
przez powtdrzenia i charakterystyczne konfrontowanie
w bryle funkcji sal laboratoryjnych z pomieszczeniami
dla pracownikédw nauki oraz przestrzeniami komunika-
cyjnymi i duzym blokiem zawierajgcym aule. Zgodnie
z hastem modernistow o podgzaniu formy za funkcjg
uzyskano pozadany efekt poprzez zréznicowanie pet-
nych struktur zawierajacych aule oraz ujecie prze-
strzeni dydaktycznych w szereg horyzontalnie umiesz-
czonych okien. Dato to poczucie kompleksu zwartego,
jednak niepozbawionego, mimo braku detalu, lekkosci
i swego rodzaju ulotnosci catej kompozycji. Rysunek
rzutu jest odzwierciedleniem uktadu funkcjonalnego

2. Z pracowni architektéw Bolestawa Kardaszewskiego i Wtodzimierza
Nowakowskiego, ,Architektura” R. 1973, Nr 5-6, s. 215.
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4. Oryginalny rysunek detalu elewacyjno-konstrukcyjnego
tzw. ,ramki tddzkiej” (ze zbioréw archiwum Wydziatu
Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Pt.)




5. Efektowne zréznicowanie bryt architektonicznych auli (fot.
autorzy, 2010)

i w petni wspotgra z projektowanymi kubaturami. Jest
to jedna z najbardziej znaczacych wartosci obiektu,
poza szczegolnie wywazong i pomystowg konstrukcjg
zastugujaca rowniez na wyroznienie3. W czasie swego
ponad pdtwiecznego funkcjonowania obiekty ulegaty
nieznacznym przeksztatceniom zewnetrznym, polega-
jacym gtéwnie na likwidacji niektérych ciggéw okien-
nych. Wiele przestrzeni wewnetrznych budynku ulegto
jednak powaznej przebudowie, powodujac nieodwra-
calnie zmiany w kompozycji wnetrz, znieksztatcajac
ich pierwotng wartosc i site oddziatywania.

Pewne decyzje materiatowe podjete w czasie
budowy zaréwno w strukturze elewacyjnej, jak i we
wnetrzach odbity sie negatywnie na sposobie uzyt-
kowania budynku, umniejszajac przemyslane i trafne
rozwigzania funkcji podstawowych zatozenia i ,fine-
zji” jego detalu. W trakcie budowy z powodu niedo-
boru s$rodkéw finansowych obnizano niekiedy jako$c
materiatdw budowlanych, co niekorzystnie wptyneto
na catos¢ realizacji. Szczegolnie widoczne to jest np.
w jakosci materiatu wypetniajacego podokienniki, czy
zastosowanym gatunku okfadzin tynkarskich. Czesto
takze jakos¢ robdt wykonczeniowych byta niska, choc
i tak wyjatkowa jak na tamte czasy w sytuacji po-
wszechnego upadku rzemiosta budowlanego (istniejace
panstwowe kombinaty budowlane wyspecjalizowane
byty jedynie w realizacji budownictwa wielkoptytowe-
go). Zespo6t budynkow zostat zaprojektowany tak, aby
mozna byto dokonywaé w wielu jego strefach, szczegél-
nie obstugujacych funkcje laboratoryjne, zmian uktadu
kompozycyjnego przestrzeni ustugowych. Rowniez ma-
teriaty budowlane dobrano tak, aby budynek byt mobil-
na przestrzenig spefniajacq swe dydaktyczne zadania
przez wiele lat. Rzeczywiscie stuzy potrzebom Wydziatu
kilkadziesiat lat przyjmujac w swe progi rosnaca z kaz-
dym rokiem rzesze studentéw. Sale, cho¢ bardzo obcig-
zone, obstugujq catkiem sprawnie tak liczng grupe stu-
diujacych. Przemyslany uktad funkcjonalny budynkdéw
daje szanse prowadzenia robét budowlanych w réznych
fragmentach budynku jednoczesnie nie szkodzac cia-
gtosci procesu dydaktycznego. Jest to dowdd rozsadku
jakim kierowali sie autorzy kreujac przestrzenie zespo-
tu. Jest to tez dowdd na postuzenie sie globalnym, cha-
rakterystycznym dla modernistédw mysleniem o formie
i funkcji obiektow dydaktycznych.

Architektura obiektow, podobnie jak inne reali-
zacje generalnego projektanta — a wiec zespotu autor-

3. Z pracowni architektéw Bolestawa Kardaszewskiego i Wtodzimierza Nowa-
kowskiego, ,Architektura”, R.1973, Nr 5-6, s. 215-222; Bolestaw Kardaszew-
ski, Dzielnica wyZzszych uczelni w todzi. Instytut Fizyki Uniwersytetu tédzkie-
go, ,Architektura”, R. 1986, z. 1, s. 73-80.

skiego Bolestawa Kardaszewskiego — potwierdza fakt
rozpoczecia okresu pojawiania sie globalnych moder-
nistycznych form w naszym kraju. Proces ten ma miej-
sce bezposrednio po socrealistycznym okresie tworze-
nia kopii i ,konglomeratéw” kierunkéw tworczych, za-
pozyczen z klasycystycznej oraz neobarokowej archi-
tektury, dla podkreslenia rangi, dostojenstwa czy po-
wagi wiadzy. Mtodzi architekci, do jakich nalezat autor
budynkdéw, wyrosli w warszawskiej szkole architektury
i byli ksztatceni pod kierunkiem takich osobowosci jak
Bohdan Pniewski czy Romuald Gutt. W czasie ozywie-
nia budowlanego konca lat 60. dostali oni niepowta-
rzalng szanse samodzielnego tworzenia skomplikowa-
nych programowo i funkcjonalnie obiektéw uzyteczno-
$ci publicznej. Zafascynowani twdrczoscig Mies’a van
der Rohe, Oscara Niemeyera czy Le Corbusiera dali sie
ponies¢ w swej tworczosci w kierunku bezkompromi-
sowego poszukiwania nowej aktualnie obowigzujacej
mody i trendu $wiatowego (il. 5).

Adaptacja i rewaloryzacja zespotu

w latach 2010-2015

Na przestrzeni dziesiecioleci uzytkowania nastapit
widoczny proces degradacji przestrzenno-funkcjonalnej
zespotu. Wiadze uczelni w roku 2007 ogtosity konkurs
na projekt koncepcyjny rewitalizacji zespotu budynkdéw
Wydziatu Budownictwa. Konkurs wygrat zespot archi-
tektoniczny ,Pracownia Olenderek & Olenderek Archi-
tekci”. Projekt budowlany kompleksowej rewaloryzacji
budynkdédw naukowo-dydaktycznych Wydziatu Budow-
nictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki
tédzkiej powierzono zwycieskiemu zespotowi. Gotowe
opracowanie przedstawit on w 2008 roku, a realizacje
rozpoczeto dwa lata pdzniej (2010), konczac jg latem
2015. Projekt obejmowatl modernizacje wnetrz wraz
z rewaloryzacja elewacji budynku. Szczegdlng uwagg
zwrécono w nim na przywrocenie form i jakosci ma-
teriatowej detali architektonicznych, zawartych w pier-
wotnej koncepcji budynku, a zaprzepaszczonych po-
przez ,ciecie kosztéw” w trakcie jego budowy.

Poniewaz zaréwno we wnetrzach jak i w ele-
wacjach budynkéw widac byto wyraznie efekt zuzycia
materiatowego, stad wielkg troskg autorow rewalory-
zacji byto uzycie przy remoncie stosownych jakoscio-
wo materiatow. Musiaty one odpowiadaé¢ wspodicze-
snym oczekiwaniom i potrzebie uzyskania jak najwyz-
szych standarddéw, charakterystycznych dla wspétcze-
$nie realizowanych budynkdéw uzytecznosci publicz-

6. Wewnetrzne patia Wydziatu Budownictwa, Architektury
i Inzynierii Srodowiska Pt w trakcie readaptacji (fot. autorzy,
2014)




7. Odnowienie zelbetowej ramki konstrukcyjnej w elewacji
Instytutu Architektury i Urbanistyki Pt (fot. autorzy, 2014)
8. Widok szklanego zadaszenia wejscia do Instytutu
Architektury i Urbanistyki Pt (fot. autorzy, 2014)

nej. Podjeto decyzje stosowania materiatéw trwatych,
o wysokiej jakosci, sprzyjajacych dtugiemu, bezawa-
ryjnemu okresowi eksploatacji. Nie dla wszystkich
zaproponowanych materiatow autorzy uzyskali przy-
chylno$¢ obecnych wtascicieli i uzytkownikéw budyn-
kéw. W gtéwnych wyborach dotyczacych materiatow
o strategicznym znaczeniu udato sie jednak przekonad
decydentéw do zastosowania trwatych rozwigzan ma-
teriatowych; starano sie przy tym uzyska¢ odtworze-
nie pierwotnej idei architektonicznej obiektu.

Procesy te bedq kontynuowane w ramach ko-
lejnych etapéw modernizacji i rewaloryzacji (il. 6),
przewidzianych na lata 2016-2018. W efekcie konco-
wym zaowocujg one, zdaniem autoréw, readaptacjg
na wysokim poziomie, szczegdlnie w odniesieniu do
przestrzeni wspolnych budynkoéw, jak rowniez do kon-
cepcji iluminacji fasad, oddajacej ducha pierwotnego
projektu. Zastosowanie tzw. zimnej katody daje szcze-
golnie dobre odwzorowanie idei oswietlenia, szkicowa-
nej przez autora i odnalezionej w tece dokumentacji
obiektu, a polegajacej na podkresleniu rytmiki oraz
klarownej geometrii ukfadu kwadratéw konstrukcji
tzw. ramki tddzkiej.

Realizacja procesu dostosowywania budynkdéw
Wydziatu do wspotczesnych potrzeb i obowigzujacych
przepisdw potgczona byta z podkresleniem jego ran-
gi historycznej. Podazajac za mysla Ludwiga Miesa
van der Rohe, autorzy rewaloryzacji uznali, ze formy
powinny wspoétbrzmie¢ z potencjalng sitgq drzemiacg
w materiale, powinny ja uwidoczni¢ i reprezentowaé
w trwaty sposob. Rownie wazne byto ich zdaniem bu-
dowanie form architektonicznych w zgodzie z duchem
wspotczesnosci, poniewaz tylko cztowiek niewraz-
liwy lub wrecz gtupi moze twierdzi¢, ze nasze cza-
sy sa pozbawione swoistej wielkosci. Jakze wilasciwe
w tym konteks$cie wydaje sie wpisanie modernizowa-
nej, historycznej formy we wspotczesny swiat detali
i materiatdw - formy réwnie stosownej jak pierwotna,
zapewniajacej funkcjonowanie obiektu w kolejnych de-
kadach. Autorzy readaptacji maja swiadomos¢ wagi
wiedzy architektoniczno-historycznej, jako podsta-
wowego zrodta inspiracji i narzedzia warto$ciowania
w procesie waloryzacji obiektéw stanowigcych dobra
kultury wspodtczesnej. Catoksztatt kwestii zwigzanych
z dziedzictwem moze by¢ istotnym punktem wyjscia
procesu projektowego nawet wtedy, gdy dziatania nie
dotyczg bezposrednio obiektu czy zespotu zabytkowe-
go. Proces ten, zawsze osadzony w konkretnym kon-

238

tekscie kulturowym, wymaga odniesienia sie do niego,
a co za tym idzie wartosciowania przestanek mogacych
by¢ jego sita napedowa®.

Decyzje dotyczace uzycia w trakcie prac rewa-
loryzacyjnych okreslonego zestawu materiatdéw pod-
jeto w nastepstwie traktowania przestrzeni kulturowej
jako wartosci ciagtej i ewoluujgcej w ramach nowych
technologii. Idea struktury zostata zachowana zgodnie
z myslg pierwotng twdrcéw dzieta. Podobnie za rzecz
fundamentalng dla odbioru estetyki obiektu przez spo-
tecznos¢ akademicka, a takze spotecznos$c¢ miejska to-
dzi, uznano kolorystyke i sposdb renowacji prefabry-
katow zelbetowych elewacji. Zastosowano najnowsze
technologie tynkarskie i renowacyjne dla ratowania
zniszczonych struktur zelbetowej konstrukcji. Kolory-
styka Scian i ich faktura, obrébki blacharskie, kolory-
styka i podziat $lusarki, to odtworzenie pierwotnej idei
autordéw, pochodzacej z zapisu w konkursie architekto-
nicznym na obiekt. Dato to bardzo interesujacy efekt
ozywienia i wydobycia detalu elementu powtarzalne-
go, jakim jest zelbetowa ramka konstrukcyjna (il. 7).
Otwory okienne w elewacji potudniowej, nawigzujac do
rysunkéw archiwalnych projektu wyposazono w alu-
miniowe, elewacyjne zaluzje przeciwstoneczne firmy
Hunter Douglas. Budynki auli i laboratorium flankujace
zatozenie postanowiono obtozy¢é materiatem w postaci
struktur ptyt elewacyjnych firmy Hunter Douglas o kolo-
rystyce nawigzujacej do idei autoréw. Podkreslono ma-
sywnos$c¢ i zamierzong brutalnos$¢ form zatozenia pier-
wotnego. Oswietlenie dobrano zgodnie z zasadg funk-
cjonowania prostego, geometrycznego detalu moder-
nistycznych form. Lampy firmy Bega w postaci kinkie-
tow o kubicznych formach, umieszczono na elewacjach
bocznych patii, uzyskujac nastréj o ktérym wspominali
wiele lat temu autorzy. Pozostate oswietlenie funkcjo-
nalne zaprojektowano w systemie tzw. zimnej katody
o bardzo wyrafinowanej formie facznikow rur $wietlnych
dajacych studentom wydziatu budownictwa, przysztym
architektom mozliwo$¢ zapoznania sie z najnowszymi
technologiami dostepnymi na $wiecie. Jest to dla nich
takze bardzo istotny element obcowania z wysublimo-
wanymi designersko formami elewacyjnymi, lampa-
mi czy detalami balustrad i dachow szklanych (il. 8).
To takze S$wietna mozliwo$¢ dydaktycznego oddzia-
tywania i wyrabiania gustu w zakresie modernizacji
obiektow dziedzictwa kulturowego oraz okazja do pa-
trzenia na ten proces tworczo nie tylko zachowawczo.

Przeprowadzajac w szerokim zakresie readapta-
cje budynkow Wydziatu i dostosowujac je do potrzeb
nie tylko dnia dzisiejszego, ale gtdéwnie do mozliwosci
optymalnego funkcjonowania w przysztosci, uwazamy
podobnie jak Antonio Monestiroli, ze: architektura zdo-
ta odnowi¢ swoje relacje z historiq, naukg i technika,
gdy zndw bedga na siebie oddziatywal. Postuzg do tego
formy konstrukcji wyrazajgce nie tyle swq techniczng
Jjakos¢, ktdra jest cechq oczywista, ile sens, jaki chce-
my jej nadacs.
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