Najwazniejsze pomniki modernizmu w Rosji

i problemy ich ochrony.

Fenomen rosyjskiej awangardy lat dwudziestych XX wieku

Wtadimir Szuchow
DOCOMOMO Rosja

1. Moskiewska Szkota Architektury

Architektura Rosji lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku jest najciekawszym i najbardziej zna-
czacym wkiadem tego kraju w rozwdj architektury
$wiatowej. Pomimo wszystkich swoich wad, to wia-
$nie rewolucja rosyjska otworzyta ogromne mozliwo-
$ci dla powstawania nowych dziet sztuki i, co oczywi-
ste, prawdziwie rewolucyjnych rozwigzan w dziedzinie
architektury. Nowa ideologia domagata sie nowych
przestrzeni, zaréwno publicznych jak i mieszkalnych.
Do pracy przystapili nie tylko rosyjscy architekci tacy
jak Konstantin Mielnikow (1890-1974), Iwan Nikota-
jew, Wiadimir Szuchow (1853-1939), Wiadimir Tatlin
(1885-1953), bracia Wiktor Wiesnin (1882-1950)
i Aleksander Wiesnin oraz inni, ale takze wybitni ar-
chitekci zagraniczni, miedzy innymi Le Corbusier.

Sposrod wielu autoréw i projektow na szcze-
golng uwage zastuguje Konstantin Mielnikow. Jego
gtdbwne dzieta powstaty w Moskwie, a nalezg do nich:
Klub Zaktadéw im. Rusakowa (il. 1), klub , Buriewiest-
nik” przy ulicy Rybinskaja 17, Bachmietjewska za-
jezdnia autobusowa przy ul. Obrazcowa (wspétautor
Wiadimir Szuchow, 1926), zajezdnia autobusow pa-
sazerskich przy ul. Noworiazanskiej 27, (wspoétautor
Wiadimir Szuchow, 1926-1929) i oczywiscie stynny
dom-pracownia w ksztatcie cylindrycznej wiezy przy
ulicy Obrazcowa 11. Na uwage zastuguje takze zbudo-
wany przez Mielnikowa na wystawie paryskiej w 1925
roku pawilon ZSRR. Nowatorskie formy majg réwniez
obiekty wzniesione przez Konstantego Mielnikowa,
a zaprojektowane przez innych architektow. Najbar-
dziej znang tego typu realizacjq jest biurowiec Cen-
trosojuzu w Moskwie, zaprojektowany przez Le Cor-
busiera (1928-1936, il. 2) oraz stynny dom Narkomfin
w Moskwie, zaprojektowany przez Moisieja Ginzburga
(1930, il. 3). Posrdd innych znaczacych obiektdéw tego
typu sg procz tego: nowatorska kuchnia w zaktadach
im. Maslennikowa zaprojektowana przez Jekaterine
Maksimowg w Samarze (1930-1932), moskiewska
drukarnia zaprojektowana przez El Lisickiego (1930-
1932), wieza ci$nien Uralmaszt (Biata Wieza) w Je-
katerynburgu architekta M.W. Rejszera (1928-1931)

oraz naturalnie, stynna wieza radiowa - ,Wieza Szu-
chowa”- przy ulicy Szabotowka w Moskwie (1919-
1922, il. 4). Wieza ta w czasie kiedy powstata i jesz-
cze dtugo potem byta najwyzsza konstrukcjg w Euro-
pie Wschodniej i w Azji (jej projektowana wysokos¢
wynoszaca 350 m zostata dla celdw realizacyjnych
ograniczona do 150 m), a dzieki swoim rozwigzaniom
architektoniczno-inzynierskim znalazta nasladowcow
nawet w XXI wieku.

Fenomen rosyjskiej architektury awangardowej
uksztattowat sie pod wptywem moskiewskich Wyz-
szych Pracowni Artystyczno-Technicznych - uczelni
artystycznej powszechnie znanej jako Wchutiemas,
dziatajacej w Moskwie w latach dwudziestych XX wie-
ku. O uczelni tej mowi sie w kontekscie twdrczosci
artystow i architektéw, ktorzy pracowali tez w innych
instytutach, realizujagc tam nowatorskie projekty.
W centrum uwagi znajdowat sie jednak Nikotaj ta-
dowski, twérca kursu wprowadzajacego do kompozy-
cji architektonicznej we Wchutiemasie. Prowadzit tam
zajecia wraz z innymi znanymi tworcami wywodzacy-
mi sie sposréd moskiewskich architektow-funkcjonali-
stow, takimi jak Aleksandr Kuzniecow, bracia Wiesnin

1. Konstantin Mielnikow, Klub Zaktadéw im. Rusakowa,

Moskwa, ulica Stromynka 6, 1929 (fot. Sergej Arseniew
2014, Archiwum Sergeja Arseniewa,
Departament Kultury)

Moskiewski Rzgdowy
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2. Le Corbusier, Biurowiec Centrosojuzu, Moskwa, ulica Mjasnitskaja 39, 1928-1936 (fot. Siergej Arsieniew, 2012, Archiwum

Sergeja Arseniewa, Moskiewski Rzgdowy Departament Kultury)

oraz inni. We Wchutiemasie pracowat jako projektant
rowniez Witadimir Tatlin, a jego praca tworcza miata
niewatpliwy wptyw na innych architektéw (por. il. 6).

Awangardowy program architektoniczny Wyz-
szych Pracowni Artystyczno-Technicznych (Wchutie-
masu) siegat korzeniami pracowni architektonicznej
Mossowietu (1918-1921), gdzie nauczali miedzy inny-
mi Iwan (Jan) Zéttowski, Iwan Rylski i Aleksiej Szczu-
siew. W kolejnym etapie, uczelnia ta rozwijata sie
w ramach Wolnych Pracowni Artystycznych stworzo-
nych na bazie bytej Moskiewskiej Szkoty Malarstwa,
Rzezby i Architektury oraz Moskiewskiego Instytu-
tu im. Stroganowa (rysunek techniczny). W tamtym
okresie uksztattowaty sie dwie innowacyjne pracow-
nie szkoleniowe: Nikotaja tadowskiego i Ilji Gotosowa
(ktory pracowat tez z Konstantinem Mielnikowem).
Dopiero od 1921 roku caty kompleks szkoleniowy nosit
nazwe Wyzszych Pracowni Artystyczno-Technicznych
(Wchutiemas), a od roku 1927 - Wyzszego Instytutu
Artystyczno-Technicznego (Wchutiein), ktérego dzia-
falnos¢ zakonczono w roku 1930.

Do roku 1930 w Moskwie funkcjonowat rowniez
Wydziat Architektury w Moskiewskiej Wyzszej Szkole
Technicznej (MWTU), pod nazwg Moskiewski Insty-
tut Inzynierow Cywilnych (MIGI). Jego mentorem
byt Aleksandr Kuzniecow, a wyktadowcami miedzy
innymi Wiktor Wiesnin i Moisiej Ginzburg. W prze-
ciwienstwie do Wchutiemas-Wchutiein, uczelnia ta
ktadta wiekszy nacisk na wiedze inzynieryjna. Zale-
tg Wchutiemas-Wchutiein byto potaczenie w ramach
jednej uczelni wyzszej réznych branz: przysztych ar-
chitektow, drukarzy, malarzy, ceramikow, rzemiesini-
kéw pracujacych artystycznie w metalu, drewnie itp.
W roku 1930 dla poszczegdlnych kierunkédw powotano
osobne uczelnie wyzsze, miedzy innymi Moskiewski
Instytut Architektoniczno-Budowlany (ASI), a nastep-
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nie Moskiewski Instytut Architektoniczny (MAI). Przy-
czyna tej reorganizacji byty obawy rzadu, wywotane
zamieszkami studenckimi na fali rosngcych wowczas
w site ruchow demokratycznych. W roku 1930 roz-
wigzano tez wiele organizacji pozarzadowych: Komi-
tet ,Starej Moskwy”, Towarzystwo Badania Rosyjskich
Dworow i inne. Niektdrzy z cztonkow tych organizacji
poddani byli represjom.

Silny wptyw na rozwéj innowacyjnych idei archi-
tektonicznych wywart Naukowy Instytut Kultury Arty-
stycznej (INHUK). Zatozony w roku 1920 przy Depar-
tamencie Sztuk Pieknych Narkomprosu (tj. Ludowego
Komisariatu Oswiaty) na bazie wczesniej powotanej
grupy artystow-malarzy (tzw. Rady Rzemieslnikéw),
miat posrdd swoich cztonkédw m. in. Wasilija Kandin-

3. M. Ya. Ginzburg, Dom Narkomfin, Moskwa, Bulwar
Novinskij 25, 1930. (fot. a. Witadimir Szuchow, 2013;
b. Archiwum Moskiewskiego Muzeum Architektury
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4. Wtadimir Szuchow, Wieza radiowa ,,Wieza Szuchowa” przy
ulicy Szabotowka w Moskwie, 1922 (fot. Siergej Arsieniew,
2007, Archiwmum Sergeja Arseniewa, Moskiewski Rzgdowy
Departament Kultury)

skiego, ktory byt pierwszym szefem tej instytucji.
System pedagogiczny w szkole Wchutiemas uksztat-
towat sie pod wptywem innowacyjnych zasad doty-
czacych przede wszystkim formy architektonicznej.
Nowe podejscie do formy przewijato sie rowniez w
pracach organizacji ,Zywskulptarch” (tj. Komisji Syn-
tezy Malarsko-Rzezbiarsko-Architektonicznej), ktorej
cztonkowie poszukiwali sposobdw rozwoju sztuki po-
przez fuzje réznych jej dziedzin (poczatkowa nazwa
brzmiata ,Synskulptarch”). Role wiodgca odgrywat tu
Nikotaj tadowski (il. 5). Szczegdlng uwage poswiecit
on dynamice form i prostym brytom, ktérych widz ,nie
moze roztgczyc”, a ktére razem tworzg ztozone struk-
tury kompozycyjne.

W tym samym czasie jego kolega, Ilia Goto-
sow, pracowat nad sformutowaniem uniwersalnych
praw kompozycji architektonicznej, nie pozostawia-
jacych miejsca na przypadek i chaos. Obydwu ar-
chitektow tgczyto wspdlne zainteresowanie formami
dynamicznymi, ktére zywo manifestowali w swoich
projektach. Jednak w przeciwienstwie do tadowskie-
go, llia Gotosow podkreslat ,,organiczne powigzanie
formy architektonicznej z projektem oraz gtdwng
ideg struktury”.

Natomiast w metodzie wprowadzonej przez
tadowskiego waznym elementem byio projektowa-

nie modeli, ktére studenci wykonywali z gliny. Cata
praca zaczynata sie wtasnie od tego, a plany i fasa-
dy budynku rysowano na pdzniejszym etapie. Wielu
studentdw tadowskiego pracowato réwniez pod jego
kierownictwem w pracowniach United-Obmas w Mo-
skwie (1921-1923). Na tej liscie znajdowali sie Nikotaj
Dokuczajew i Wtadimir Kryniski, ktorzy odgrywali tam
wazng role. Ich ,abstrakcyjne” zadanie polegato na
okreslaniu cech geometrycznych formy, jej ekspresiji
przestrzennej oraz witasciwosci mechanicznych i fi-
zycznych (masa i waga), dynamiki, rytmu i propor-
cji. Tematy te byty opracowywane catosciowo, a czesé
z nich stanowita tzw. ,zlecenia produkcyjne” otrzymy-
wane od niewielkich zaktadow przemystowych.

W roku 1923 na uczelni Wchutiemas powstat
Departament Gtowny, przeznaczony dla studen-
tow rdéznych specjalnosci, nie tylko dla architektéw,
w ktérym odbywaty sie wspodlne dla wszystkich zajecia
o tematyce ogolnej. Znani artysci prowadzili tam te-
maty takie jak: ,Kosmos” (Nikotaj tadowski), ,Sztuka
graficzna” (Aleksander Rodczenko), , Kolor” (Aleksan-
der Wiesnin i Lubow Popowa, nastepnie - Gustaw Ktu-
cis). Wedtug historyka Selima O. Khan-Magomedowa
temat ,Kosmos” byt kluczowym w edukacji architek-
toniczno-artystycznej i ze wiasnie prowadzona przez
tadowskiego metoda modelowania odrézniata uczel-

5. Nikotay tadowski, ,,S'wiaztynia' komunikacji ludzkiej”,
projekt eksperymentalny w grupie Zywskulptarch, 1919 (fot.
MARCHI, Moskiewski Instytut Architektury, muzeum)
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6. Wchutiemas, studio G. Klutsasa, ,Bryta i kolor”, koniec lat 20. XX w. (fot. MARCHI, Moskiewski Instytut Architektury,

muzeum)

nie moskiewskg od niemieckiego Bauhausu. Co cieka-
we, znacznie pozniej, bo w latach szesc¢dziesiqtych XX
wieku ponownie otwarto kurs projektowania modeli
metoda tadowskiego. Miato to miejsce w Moskiew-
skim Instytucie Architektury (MARKHI). Inicjatorem
byt Wiadimir Krynski i jego uczniowie Michait Turkus
i Iwan tamcow.

Specyficzna, plastyczno- modelowa metoda
tworzenia form stanowita odzwierciedlenie ,racjona-
lizmu” - koncepcji wprowadzonej przez tadowskiego.
Zaktadata ona ,racjonalng” percepcje formy architek-
tonicznej (termin ten byt wykorzystywany wytacznie
w tamtej epoce). Kompozycje z prostych bryt geo-
metrycznych (szescian, rownolegtoscian, pryzmat,
piramida, cylinder, stozek) byty dla tadowskiego jed-
noznaczne z odrzuceniem architektonicznej kuli. Ten
artystyczny proces rozwijat sie pod wptywem europej-
skich trendéw: kubizmu, futuryzmu czy ekspresjoni-
zmu, co zaktdcato tradycyjna logike architektoniczng
(il. 7).

Druga metoda tworzenia form - ,konstrukty-
wizm” - widoczna byta w pracach studentéw ze star-
szych klas uczelni Wchutiemas-Wchutiein, wykony-
wanych pod okiem znanych architektow-utylitarystow
oraz w szkole MIGI-MWTU (tj. w Moskiewskiej Wyz-
szej Szkole Technicznej i Moskiewskim Instytucie In-
zynieréw Cywilnych) pod kierunkiem Kuzniecowa oraz
jego uczniéw (Gieorgij Wiegman, Aleksander Wtasow,
Iwan Nikotajew, bracia Borys, Wtadimir oraz Gienna-
dij Mowczan i inni), ktorzy interesowali sie nowymi
technologiami budownictwa. Stosunkowo niedawno
odkryto interesujacy fakt — w tym samym czasie nie-
ktoérzy z nich uczeszczali na zajeciach w Wchutiema-
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sie (np. Wiegman). Wskazuje to na wzajemne wpty-
wy tych dwdch uczelni architektonicznych, poniewaz
pewna liczba nauczycieli pracowata jednoczesnie
w obydwu instytucjach.

W roku 1923 tadowski stworzyt Stowarzysze-
nie Nowych Architektéw (ASNOVA), ktorego pierw-
szymi cztonkami byli jego studenci. Dwa lata pézniej,
w roku 1925 powotano Unie Nowoczesnych Architek-
tow (OSA) - organizacje lepiej znang za granicg niz
ASNOVA dzieki czasopismu ,Nowoczesna architektu-
ra”. Jego redaktorem byt Aleksander Wiesnin razem
z Moisiejem Ginzburgiem, gtéwnym teoretykiem tego
ugrupowania. Prace swoich kolegow o podobnych
zainteresowaniach Ginzburg nazywat ,konstruktywi-
zmem” (wczesniej termin ten byt wykorzystywany
w kontekscie kreacji artystéw awangardowych, takich
jak Wiadimir Tatlin, Aleksander Rodczenko oraz inni)
i ostro krytykowat prace cztonkédw ASNOVY, nazywa-
jac je ,formalizmem”.

W czasie kiedy nauczyciele prowadzili ze sobg
zaciekte dyskusje merytoryczne, ich studenci na
uczelniach Wchutiemas i Wchutein tworzyli projekty
czesto bardziej ekstrawaganckie niz prace ich mento-
row. Dobrym przyktadem jest miedzy innymi projekt
Biblioteki Naukowej w Instytucie Lenina (praca dy-
plomowa studenta Iwana Leonidowa) lub projekt bu-
dynku Kominternu (dyplomowa praca studentki Lidii
Komarowej), ktére zyskaty takg sama stawe jak prace
ich promotora, Aleksandra Wiesnina.

Tworcze i kreatywne metody pracy cztonkdw
Wchutiemasu miaty wiele wspdlnego z tym, jak Male-
wicz i jego uczniowie z Witebskiej Szkoty Sztuki two-
rzyli swoje rzezby. Malewicz stworzyt organizacje pod



7. Studenci I. tamcow, W. Pietrow i N. Krasilnikow, ,Wieza wodna”, projekt wykonany pod kierunkiem N. tadowskiego,
1921. (fot. MARCHI, Moskiewski Instytut Architektury, muzeum)

nazwgq ,krzewiciele nowej sztuki” (UNOWIS). Prace
jego najlepszych studentéw - Ilji Czasznika i Nikotaja
Sujetina - wystawiane bylty w Moskwie. Swoje dzieta
w formie piramid i filarow Malewicz nazywat najpierw
~planitami”, a pézniej ,architektonami”. I chociaz ni-
gdy nie zostaty one przeksztatcone w betonowe bu-
dynki czy pomniki, ich autor twierdzit ze to architek-
tura jest najbardziej postepowg dziedzing tworczosci
artystycznej.

W tym czasie wspoétpracownik Malewicza, ta-
zar Lisicki, z wyksztatcenia architekt, tworzyt graficz-
ne ,prouny”, bedace wizualizacjq nowych rozwigzan
architektonicznych. Warto zauwazyé, ze byt on tez
cztonkiem holenderskiej grupy De Stijl, publikowat
swoje dzieta na Zachodzie, urzadzat wystawy i pro-
wadzit zajecia w Wchutiemasie-Wchutieinie oraz
wspotpracowat z cztonkami zgrupowania OSA, kon-
struktywistami. Na jego przyktadzie wida¢, ze artysci
awangardy w latach dwudziestych prowadzili ze sobg
intensywny dialog tworczy.

Poszukiwania nowego jezyka architektury znaj-
dowaty wsparcie w pracach éwczesnych filozoféw. Nie
przypadkiem Wiadimir Faworski jako rektor uczelni
Wchutiemas (1923-1926) zaprosit wybitnego filozo-
fa, naukowca, fizyka i ksiedza, Pawta Florenskiego,
do wygtoszenia serii wyktadéw na temat perspekty-
wy, ktérej sam réwniez nauczat. Florensky, podobnie
jak tadowski, mowit o geometrycznych cechach formy
architektonicznej, o jej dynamice i statyce, o ruchu
w przestrzeni, doswiadczaniu dziet sztuki oraz o roli
w tym procesie odbiorcy sztuki. Mozna powiedzie¢,
ze stworzyt koncepcje poszukiwania pewnego rodzaju
~kodu genetycznego” wbudowanego w proces podej-
mowania decyzji przez artyste oraz, w szczegolnosci,
o0 wykorzystaniu przestrzeni.

Forma ekspresji, jaka postugiwali sie w swoich
dzietach nauczyciele i studenci zwigzani z awangar-
dowym s$rodowiskiem uczelni architektonicznych Mo-

skwy - z tzw. Moskiewskg Szkotg Architektury - byta
czesciowo podyktowana niedostepnoscia najnow-
szych technologii budowlanych. Poniewaz nie mogli
zrealizowac swoich projektow, musieli ucieka¢ sie do
wyobrazni, coraz bardziej przesuwajac jej granice.
Inng przyczyng poszukiwan nowych idei architekto-
nicznych byty wygdrowane ambicje spoteczne. Widaé
to wyraznie w projektach konstrukcji obiektow prze-
strzennych, bardziej przypominajacych budynki odle-
gtej przysztosci.

2. Problemy ochrony

Niestety, wiele ze zrealizowanych w latach dwu-
dziestych XX wieku obiektoéw znajduje sie dzi$ w sta-
nie krytycznym. Wiekszos$¢ z nich nie podlega zadnej
ochronie prawnej, co skazuje je na wyburzenie albo
powazng przebudowe. W ten sposdb wiele dziet awan-
gardy juz zniszczyt czas na skutek zaniedban i nie-
wywigzywania sie przez ich wtascicieli z obowigzkow
w zakresie utrzymania.

Sa tez jednak wyjatki. We wspoiczesnej Rosji
znane sg pojedyncze przypadki wybitnych dziet archi-
tektury modernizmu, ktére najpierw udato sie objac
ochrong prawng, a nastepnie odrestaurowac. Jednym
z takich udanych przyktadéw dziatarn konserwator-
skich jest biblioteka w miescie Wyborg. Zbudowana
w latach 1933-1935 wedtug projektu stynnego fin-
skiego architekta Alvara Aalto (il. 8), biblioteka zo-
stata odrestaurowana dzieki inicjatywie aktywistow
i spotecznosci naukowej Finlandii. W roku 1992 wysit-
ki te spotkaty sie z poparciem rosyjskich naukowcéw,
co zmusito obydwa kraje do przekazania odpowied-
nich funduszy i rozpoczecia prac, ktére trwaty od roku
1994 do 2013. Byt to modelowy przyktad naukowej
konserwacji obiektu architektonicznego z tamtego
okresu i realizacji wspdlnego projektu miedzynarodo-
wego obejmujacego badania i ochrone architektury
modernizmu.
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8. Alvar Aalto, Biblioteka, Wyborg, 1933-1935 (fot. Wtadimir Szuchow, 2013)

Za kolejny udany przyktad mozna uznaé odre-
staurowanie i przystosowanie do nowej funkcji Klubu
Zaktadow im. Rusakowa w Moskwie (por. il. 1) zbu-
dowanego w roku 1929 wedtug projektu Konstantina
Mielnikowa. Prace restauratorskie w tym przypadku
zlecit teatr kierowany przez Romana Wiktiuka oraz
wiadze miasta Moskwy. Przeprowadzone w latach
2012-2015 dziatania konserwatorskie wielokrotnie
wstrzymywano. Prace czesto odbywaty sie z narusze-
niem zasad konserwatorskich, a wtasciciel budynku
dazyt do dokonania znaczacych modyfikacji w jego ar-
chitekturze. Dzieki umiejetnej wspotpracy wiadz Mo-
skwy, kierownictwa teatru i specjalistow od ochrony
i konserwacji zabytkéw udato sie zachowaé, a nawet
w niektorych przypadkach odrestaurowac utracone
walory historycznego budynku i przystosowac¢ go do
wymogow wspotczesnych. Budynek jest wyposazony
we wszystkie konieczne systemy inzynieryjne, tech-
niczne oraz sprzet.

W konkluzji, mozna wyroézni¢ kilka problemow,
ktore najczesciej wystepujg w procesie ochrony obiek-
tow architektury modernistycznej z tamtego okresu.
Sa to:

1. Niezrozumienie wartosci historycznej tej ar-
chitektury, prowadzace do catkowitego jej odrzucenia
przez panstwo;
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2. Brak jasnych ram prawnych ochrony oraz,
w konsekwencji, niespetnianie obowigzkow w tym za-
kresie przez wtascicieli obiektéw;

3. Biernos¢ oraz niski poziom $wiadomosci spo-
tecznej;

4. Brak edukacji i niekompetencja;

5. Duzy stopien skomplikowania i wysoki koszt
profesjonalnych prac restauracyjnych oraz trudnosci
w adaptacji obiektu do wspdtczesnej funkcji;

6. Niezgodno$¢ oryginalnych materiatéw zasto-
sowanych w budynkach z dzisiejszymi wymogami
bezpieczenstwa.

Skuteczng ochrone oraz dalsze wykorzystanie
historycznego dziedzictwa architektury modernizmu
moze zapewni¢ jedynie rzeczowy dialog i praktycz-
na wspotpraca pomiedzy organizacjami publicznymi,
specjalistami od historii i konserwacji zabytkéw, wta-
$cicielami obiektéw i wtadzami panstwowymi. Jednym
z kluczowych pytan, jakie powstajg w trakcie podej-
mowanych dziatan konserwacyjnych jest kwestia od-
powiedniego wyposazenia technicznego i dostosowa-
nia budynku do nowoczesnych standardéow bezpie-
czenstwa. Problem ten wymaga od oséb chronigcych
dziedzictwo architektoniczne kompromiséw i checi do
poszukiwania innowacyjnych rozwigzan.



