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1.

Chciatabym zaczaé¢ od przypomnienia obrazu
Marcela Janco Bal w Zurychu (1915), poniewaz dla
mnie jest on metafora miedzywojennego pokolenia
modernistéw, ich odwagi i dramatu - bal i wojna. Tak-
ze dlatego, ze w artykule postaram sie poruszac va-
et-vient miedzy Rumunig a Polskg, tak jak to zrobitam
w 1998 r,, kiedy grant Getty Foundation dat mi okazje,
abym mogta pogtebi¢ swg wiedze na temat rozwoju
architektury miedzywojennej w obu tych krajach?. Tak
naprawde zamierzam mowi¢ o rumunskim moderni-
zmie i o tym, jak postanowitam go ponownie zbadac¢
- po zapoznaniu sie z modernizmem polskim?. Histo-
ria rumunskiego modernizmu jest tg dziedzing, ktérg
rezim komunistyczny traktowat jako tabu z powodow
politycznych i chociaz w centrum Bukaresztu istnieje
duza ilo$¢ modernistycznych budynkoéw, to niewiele
wiedzieliSmy o nich i ich autorach. Jednakze trzesie-
nie ziemi w 1977 r. powaznie je uszkodzito i obawa
0 przetrwanie tego dziedzictwa sprawita, ze badania
historyczne staty sie sprawg pilng.

Zaczety sie one w 1992 r. od wystawy ukazujacej
bukaresztenski modernizm, zrealizowanej w niewiary-
godnie ,heroicznych” warunkach materialnych. Dzieki
niej jednak udato sie wzbudzi¢ wieksze zainteresowa-
nie rumunskq architekturg okresu miedzywojennego,
zaréwno w Rumunii, jak i za granica, gdzie do tej pory
byta ona prawie nieznana3. Jednak gtéwny powdéd mo-
jego udziatu w projekcie Getty Foundation nie wynikat
z frustracji, ale z osobistej ciekawosci badawczej. Im
wiecej bowiem zagranicznych architektéw i history-
kéw przyciggat rumunski modernizm, tym czestsze

1. Getty Foundation Grant, Central and Eastern European Initiative, May-
Junel998: Hypothesis regarding the specific features of interwar Roma-
nian modern architecture compared to the adoption of modern Movement
ideas in other Central and East European Countries.

2. Z tej samej okazji i w tym samym celu spedzitam duzo czasu w Cze-
chach, na Stowacji i na Wegrzech. Ale moje spotkanie z polskim moderni-
zmem - przez przypadek pierwsza z tych wizyt w Europie Srodkowej - byto
najbardziej pouczajace.

3. Dwa przykfady: modernizm rumunski jest nieobecny w skadinad do-
skonatej syntezie modernizmu wschodnioeuropejskiego pt. East European
Modernism: Architecture in Czechoslovakia Hungary & Poland Between the
Wars 1919-1939, koordynowanej przez prof. Wojciecha Le$nikowskiego;
Rumunia uczestniczy w Docomomo International dopiero od dwoéch lat,
kiedy to ostatecznie powstata grupa Docomomo Ro.

byty ich uwagi dotyczace ,nadzwyczajnej liczby mo-
dernistycznych budynkéw w Bukareszcie i wyjatkowe-
go charakteru tego modernizmu”. By¢é moze witasnie
ta ,wyjatkowos¢” stata sie tematem wielce docenia-
nym w Rumunii po przewrocie 1989 roku, stajac sie
przedmiotem swoistej dumy narodowej.

Byto oczywiste, ze modernizm rumunski nie po-
dazat Sciezkg podobng do tej, ktorg obraty centra za-
chodnie i - moim zdaniem - jego umiarkowany charak-
ter nie miat nic wspdlnego z entuzjastycznymi komen-
tarzami historycznymi naszych zagranicznych gosci.
W zwigzku z tym moj projekt miat na celu ustalenie
rzeczywistego stanu rzeczy, kryjacego sig za tq rze-
komag ,wyjatkowoscig”, ktéra wydawata mi sie przesa-
dzona. Jednoczesnie zdatam sobie sprawe z naszego
braku wiedzy na temat modernistycznych wydarzen
w sasiednich przestrzeniach kulturowych - obsza-
rach, ktérych zazwyczaj nie dostrzegaliSmy studiujac
modernizm. Zrozumiatam, ze nasza ,mapa odniesie-
nia” byfa skandalicznie niekompletna, a mdj projekt
miat na celu odkrycie drég badawczych wytyczonych
w sgsiednich krajach, w ktorych zaszczepiono te same
modernistyczne wzorce w tym samym okresie. Ponizej
postaram sie stresci¢ kilka idei rumunskiego moder-
nizmu - tych, ktére pomogty mi w 1998 roku odkry¢
fenomen polskiego modernizmus®.

2.

Moim najwiekszym zaskoczeniem byto odkrycie
faktu, ze modernizm rozwingt sie w Rumunii i Pol-
sce pod roéznymi auspicjami, nabierajagc w ten spo-
sob réznego spotecznego znaczenia. Méwiac $cislej,
w Rumunii modernizm nie byt zwigzany z odrodze-
niem narodowym, jak to miato miejsce w Polsce.
Wrecz przeciwnie, rumunski modernizm byt raczej po-
strzegany jako obcy implant, nie dajacy sie pogodzié
z tozsamoscig narodowag. Inne wiec byly polityczne
i ideologiczne przestanki rozwoju tej formacji w obu
krajach, chociaz z pozoru wydawac by sie mogto, ze

4. Wyrazam wdzigczno$¢ profesorowi Ktosiewiczowi z Warszawy i profeso-
rowi Olgierdowi Czernerowi z Wroctawia, ktdrzy zyczliwie i kompetentnie
asystowali mi podczas tej ,inicjacyjnej podrozy” przez bogaty i oryginalny
polski modernizm i pomogli mi pokona¢ bariere jezykowa.
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1. Arch. Horia Creanga (wraz z Ionem i Luciq Creanga),
zwycigski projekt w konkursie ARO Palace, 1929; Bratianu
Blvd, Bukareszt. Zrddto: L’Architecture, nr 2/1930, s. 40

1. Bucharest, The winning project in the competition The
ARO Palace, No 46 I.C. Bratianu Blvd. (today No 12-14 Gen.
Gh. Magheru Blvd.), arch. Horia Creanga (with Ion and Lucia
Creangda), 1929 (source: L’Architecture, nr.2/1930, p. 40)

po pierwszej wojnie $wiatowej okolicznosci byty mniej
wiecej porownywalne. Prawdg jest, ze oba kraje wy-
tonity sie po wojnie 1914-1918 réwnie wzmocnione
jako panstwa narodowe, ale ich etos narodowy byt
inaczej zorientowany. W przeciwienstwie do ponow-
nego pojawienia sie Polski jako suwerennego pan-
stwa po 150 dramatycznych latach rozbioréw i oku-
pacji zagranicznej, dla Rumunii koniec wojny ozna-
czat jedynie integracje dwdch prowincji z liczacym
sobie juz sze$cdziesigt lat suwerennym panstwem.
W kategoriach politycznych, tzw. ,stare krolestwo”,
powstate w 1859 r. w wyniku pierwszego zjednoczenia
dwodch ksiestw pozakarpackich, byto wcigz mtodym
panstwem narodowym. Pod wzgledem gospodarczym
i spotecznym stanowito wynik obcesowo przeprowa-
dzanej - pod silnym naciskiem witadzy politycznej -
modernizacji. Jej celem miato by¢ dostosowanie tego
zapdznionego w rozwoju cywilizacyjnym, wcigz rolni-
czego kraju o odmiennym, batkanskim stylu zycia, do
rozwinietego Zachodu.

Pod wzgledem kulturowym i architektonicznym
pierwszy etap (1830 - 1880) tej przyspieszonej mo-
dernizacji spoteczenstwa rumunskiego, tradycyjnie
znacznie mniej zwigzanego z cywilizacjg zachodnig
niz Polska, charakteryzowat sie masowym i nagtym
importem architektonicznym, co miato $wiadczy¢

58

o bezposredniej ,woli narodu”, by zsynchronizowaé
sie z Zachodem>. Paradoksalnie, postrzegano jq jako
nosiciela nowoczesnej tozsamosci nowego panstwa
narodowego, chcacego odejs¢ od tradycji batkanskiej
i sta¢ sie ,europejskim”. To silne zjawisko akulturacji
obejmowato wszystkie poziomy kulturowe, od sposo-
bu ubierania sie po budynki, od literatury po urbani-
styke; okazato sie decydujace i niezwykle skuteczne
w transformacji spoteczenstwa. Jednak pod koniec
XIX wieku, kiedy nowe spoteczenstwo nieco okrzepto,
kryzys kulturowy wywotany szybka modernizujaca
~westernizacjq” spowodowat sprzeciw wobec importo-
wanych form (uwazanych za formy bez tresci®), reali-
zowanych programowo dla ,wyrazenia narodu”, ma-
jacych na celu przekazanie nowej koncepcji ,rumun-
skosci” i zaszczepienie jej w mentalnosci zbiorowej.
Odtad kwestia tozsamosci kulturowej stata sie kon-
fliktowym polem walki ideologicznej - szczegdlnie wi-
docznej w dziedzinie filozofii kultury - miedzy z natury
konserwatywnymi grupami politycznymi, a $rodowi-
skami liberalnymi. Ta reorientacja kulturowa stata sie
w Rumunii kwestig polityczng. Uzywajac stdw Stevena
Mansbacha, byt to ,wielki” nacjonalizm, oznaczajacy
polityke narodowaq zainspirowana przez panstwo, kto-
rg dodatkowo wzmocnita powojenna integracja dwoch
prowincji.

W architekturze wysitki zmierzajace do uksztat-
towania identyfikujacej matrycy kulturowej zmate-
rializowaly sie w poszukiwaniu ,stylu narodowego”
- nigdy nie uwienczonego sukcesem znalezienia okre-
$lonych form odpowiadajacych konkretnym tresciom
odnowionej lub wymyslonej tradycji’. Byta to gtdownie
zmiana morfologii architektonicznej, przeszczepio-
nej na ,liberalny” jezyk Ecole des Beaux Arts, ktéry
przybrat rézne wybujate formy architektoniczne, cza-
sem oryginalne, czasem $mieszne. Jednak cieszyt sie
duzg popularnoscig i - wspierany przez ideologie toz-
samosci narodowej - zastgpit eklektyzm w oficjalnej
architekturze®. W tych okolicznosciach modernizm byt
w Rumunii kolejnym importem stylistycznym, trak-
towanym z jawng wrogoscig, szczegdlnie dlatego,
ze jego internacjonalizm nie pozostawiat miejsca dla
ekspresji narodowej. Co wiecej, autorytarny zwrot
nacjonalistyczny pod koniec okresu miedzywojennego
tylko pogtebit te wrogosc.

Nie chce powiedzieé, ze w polskiej architekturze
nie byto poszukiwan ,stylu narodowego”, ale - ponow-
nie odwotujac sie do stéw Stevena Mansbacha - dy-
namika miedzy istniejgcymi ,wezszymi” nacjonali-
zmami a narodowym entuzjazmem wygenerowanym
po 1919 roku - pozwolita w Polsce na konwergencje

5. Zobacz teorie synchronizacji Eugena Lovinescu: Lovinescu Eugen, Isto-
ria civilizatiei romadne moderne, Bucuresti: Meridiane, 1990

6. Stynne sformutowanie nalezace do Titu Maiorescu (1840-1917), wpty-
wowego krytyka literackiego i polityka, ktéry krytykowat niewolniczg imi-
tacje zachodnich modeli w dowolnej dziedzinie (kultura, polityka, admini-
stracja). Zobacz: Gavris Mihaela, Zahariade Ana Maria, The Neo-Romanian
Style. Elements of Language, [w:] Genius loci, Bucuresti: Simetria 2002.
Problem tworzenia tozsamosci narodowej mozna znalez¢ w: Popescu Car-
men, Le style national roumain: Construire une Nation a travers l'archi-
tecture, 1881-1945, Rennes-Bucuresti: Presse Universitaire de Rennes/
Simetria 2004.

7. Niemniej jednak byt to pierwszy trend architektoniczny w Rumunii, ktéry
miat systematyczny program ideologiczny. Zobacz Popescu Carmen, op. cit.
8. Swiadczg o tym narodowe pawilony na réznych $wiatowych wystawach
i targach.



2. Bulwar Bréatianu w 1930 r.,z patacem ARO na pierwszym planie. Zrédto: 2016 Pragher, Willy, Bukarest Stadt der Gegensétze,
Wiking Verlag, Berlin, 1942

2. Bucharest, The Bratianu Boulevard (today Gen. Gh. Magheru Blvd.) in the 1930s, with the ARO Palace in the front (source:
Pragher Willy, Bukarest Stadt der Gegensétze, Berlin: Wiking Verlag, 1942)

z przestaniem modernistycznym. Ta fundamentalna
réznica znaczenia moze ttumaczy¢ wiele formatyw-
nych, czasem rozbieznych cech tych dwdéch moderni-
zmow. Moze na przyktad wyjasni¢, dlaczego w porow-
naniu z Polska, gdzie architektura wspoéiczesna byta
czesto prezentowana w czasopismie ,Architektura i
Budownictwo”, a nie tylko w awangardowych czasopi-
smach, gtdwne rumunskie czasopismo architektonicz-
ne ,Arhitectura” (wydawane analogicznie przez Ru-
munskie Stowarzyszenie Architektéw), programowo
unikato prezentowania modernistycznych budynkdw,
bez wzgledu na to, jak byty wazne. Dla przyktadu,
nie wspomniano w nim o konkursie na budynek ARO
z 1929 roku (il. 1). Zamiast tego zostat on opisany w
prasie zagranicznej - miat duzg recenzje we francu-
skiej ,,L’Architecture” z lutego 1930 roku.

Jesli chodzi o awangardowe publikacje czasopi-
sma ,Contimporanul”, wydawanego od 1924 r. (wspot-
czesnie z ,Blokiem” w Polsce), byt jedyng prawdziwg
platformg modernistyczna®. Dopiero pod koniec okre-
su miedzywojennego specjalistyczny magazyn ,Si-
metria” w szczegdlny sposéb poruszyt tg kwestie, do
czego wrbce pozniej.

Deklarowanym konsekwentnie celem Szkoty
Architektury w Bukareszcie, zatozonej w 1892 rokut®
miato by¢ ksztatcenie studentéw w duchu ,stylu na-

9. Niektdre inne awangardowe czasopisma byty raczej efemeryczne i miaty
znacznie mniejszy wptyw.

10. Towarzystwo Architektéw zatozyto jg jako swojg prywatng szkote; stata
sie ona publiczna w 1897 roku, jako Narodowa Szkota Architektury. Obec-
nie jest to Uniwersytet Architektury i Urbanistyki ,Ion Mincu”.

rodowego”'!. To kolejna réznica miedzy kontekstem
rozwojowym ruchu nowoczesnego w obu krajach.
Konserwatywny duch edukacji architektonicznej tak
naprawde nie zmienit sie az do konca lat trzydziestych,
chociaz po 1935 r. pojawila sie pewna tendencja dla
akceptacji formy modernistycznej, przyjeta w latach
czterdziestych XX wieku przez wielu studentéw, a poz-
niej zaakceptowana przez niektérych profesoréw. Na-
lezy tutaj zauwazyc¢ szczegolny fakt, ktory z pewnoscig
odegrat role w recepcji modernizmu w Rumunii. Zgod-
nie z ustawami rasowymi z 1938 r., ktére odmawiaty
zydowskim studentom dostepu do edukacji publicznej,
okoto roku 1940 zostata dla nich zatozona w Buka-
reszcie mata prywatna szkotfa architektury pod skrom-
ng nazwg Kursy techniczne. Tam podejscie bylto silnie
i spojnie modernistyczne. Po 1944 r. zydowscy studen-
ci zostali ponownie przyjeci do szkoty publicznej, co
dato nowy impuls do rozwoju modernizmu?2.

Mozna racjonalnie zapyta¢, co w tych niesprzy-
jajacych ideologicznie okolicznosciach zdeterminowato
wazng i widoczng obecno$¢ modernistycznej archi-
tektury w Bukareszcie i jej zaskakujaca popularnosc
- 0 czym $wiadczyta nie tylko stale rosnaca liczba budyn-
kéw powstajacych w tej stylistyce, ale takze przyjecie
idei nowego ruchu do potocznego jezyka miejskiego.

Po pierwszej wojnie swiatowej nastgpity katali-
zujace zmiany spoteczne i zawodowe, stymulowane

11. Zasadniczo szkota zachowata akademicyzm ,Beaux-Arts”, ale gtéwnie
wszczepita wen dazenie do ,stylu narodowego”.

12. Zahariade Ana-Maria, Architecture in the Communist Project. Romania
1944-1989, Bucuresti: Simetria, 2011, p. 23.
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3. Arch. Marcel Janco, dom Hermana Iancu, 1926, pierwszy
modernistyczny dom w Rumunii (ulica Trindtatii 33,
Bukareszt). Zrédto: archiwa rodziny Janco

3. Bucharest, The Herman Iancu apartment building, No 33
Trinatatii St., the first modernist house in Romania, arch.
Marcel Janco, 1926 (source: Janco family archives)

postepem gospodarczym i edukacyjnym, rosnacym
dobrobytem oraz rozwojem liberalizmu i nowocze-
snych kadr administracyjnych. Doprowadzito to do
afirmacji nowej klasy wyzszej i sredniej, a kapitali-
styczna burzuazja stawata sie - politycznie i kulturowo
- coraz bardziej wptywowa. Poszukujace swego wizu-
alnego wyrazu, coraz bardziej samoswiadome wyzsze
warstwy spoteczne znalazty go w modernizmie, jako
symbolu postepu. Stad tez modernistyczne budynki
tego okresu w Rumunii to gtéwnie domy mieszkalne
(wille i luksusowe bloki), zamawiane przez mniej lub
bardziej zamoznych przedstawicieli wolnych zawoddw,
artystéw, naukowcow, intelektualistéw, inzynierdw,
$rednich i wysokich rangg urzednikow, ktérzy stawali
sie ,czempionami” nowej gospodarki i nowego stylu
zycia. Rumuniski modernizm, elegancki i luksusowy,

4. Arch. Marcel Janco, Sanatorium Poppera, Valea Rasnoave,
Predeal, 1934. Zrédto: A. Sartoris, Gli Elementi dell
‘Architettura Funzionale, Mediolan, 1941

4. Predeal, The Popper Sanatorium, No 8 Valea Rasnoavei,
arch. Marcel Janco, 1934 (source: Sartoris A, Gli Elementi
dell” Architettura Funzionale, Milano, 1941)
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spetniat ich oczekiwania, lecz nie obejmowat nizszej
klasy $redniej i robotniczej. Panstwo, zajmujace sie
tym problemem, rozwigzywato go za pomoca modelu
wywodzacego sie jeszcze z koncepcji miasta-ogrodu,
z tradycyjnymi pojedynczymi domami w ogrodach -
rodzajem ,intra muros-przedmies¢-ogrodéw”, opisy-
wanych w literaturze zawodowej jako bardziej odpo-
wiednie dla ducha narodowego. To ttumaczy, dlaczego
nie znajdujemy w Rumunii modernistéw szukajacych
nowych typologii niedrogich mieszkan, lub ekspery-
mentdw mieszkaniowych, jak to sie dziato w polskiej
architekturze. Ogdlnie rzecz biorgc, publiczne inwe-
stycje w modernistyczne budynki pojawity sie dopie-
ro pézniej, kiedy modernistyczna ekspresja byta juz
skazona przez ,retour a l'ordre” (,powrét do porzad-
ku”, rozumiany tu jako powrét do tradycji, przyp. red
MJS), jak to miato miejsce w wielu czesciach swiata
- réwniez w Polsce.

Specyficzny rozwdj Bukaresztu byt kolejnym
czynnikiem rozwoju rumunskiego modernizmu. Wiel-
kie przedsiewziecia urbanistyczne, majgce na celu
modernizacje miasta typu orientalnego (swobodna,
przenikajaca sie, niska, niezhierarchizowana struktu-
ra miejska) i przeksztatcenie jej w ,,europejska stoli-
ce”, ktére rozpoczety sie w drugiej potowie XIX wieku,
byty kontynuowane z tg sama konsekwencjq po I woj-
nie $wiatowej. Do ich gtéwnych celéw nalezato podpo-
rzadkowanie struktury ulicy wymogom wspotczesne-
go zycia gospodarczego, zwiekszenie intensywnosci
zabudowy, podniesienie waloréw reprezentacyjnych
i estetycznych przestrzeni publicznej oraz ksztattowa-
nie nowoczesnego centrum miasta zgodne z nowymi
potrzebami i sposobem zycia. Mys$lenie przestrzenne,
rzadzace tymi celami kontynuowato jednak tradycyj-
ne modele urbanistyczne, gdyz modernistyczne idee
byty znane, ale uwazane za nieodpowiednie, a zatem
nie stosowano ich przed II wojna $wiatowa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prowadzone
wowczas dziatania modernizacyjne oferowaty ogrom-
ne obszary do zabudowy, zwiaszcza w centrum Buka-
resztu. W sposéb szczegdélny wyodrebniono sposrod
nich biegnacy na kierunku potnoc-potudnie odcinek
bulwaru miejskiego, ktory stat sie bardzo reprezenta-
tywny dla wyrazenia nowego znaczenia stolicy. Bulwar
ten uwazany byt za centrum handlowe miasta, z do-
zwolonymi na podstawie nowych przepisdw wyzszymi
frontami domow i to on wiasnie przerodzit sie w are-
ne modernistycznej architektury rumunskiej. Powsta-
waty tu w szczegdlnosci eleganckie bloki mieszkalne
z luksusowymi parterami handlowymi, budowane
przez prywatnych inwestorow!3, Do dzi$ zespdt ten
stanowi niezwykly cigqg modernistycznych elewacji
i duze skupisko wysokich budynkéw modernistycz-
nych (il. 2). Znajdujemy w nim odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego Bukareszt stat sie modernistyczng wi-
zytdwka Rumunii, podczas gdy w innych miastach
kraju architektura ta jest znacznie gorzej reprezen-
towana - w przeciwienstwie do tego, co wydarzyto
sie¢ w Polsce. Polski modernizm pojawit sie i rozwi-
jat jednoczesnie w wielu miejscach poza Warszawa.

13. Przepisy budowlane dla terenéw w centrum podniosty wysoko$¢ z 19
do 24 m, z mozliwoscia jej przekroczenia o 7 do 10 m (czasem wiecej).



5. Arch. Horia Creangd, willa Bunescu, 1932-1933, 12 Aleea Alexandru, Bukareszt (tylna fasada) 069 (zdjecie Iosif Kiraly;

Kolekcja DITACP - UAUIM)

5. Bucharest, The Bunescu villa (rear facade), No 12 Aleea Alexandru St., arch. Horia Creanga, 1932-1933 (source: DITACP-

UAUIM Collection, photo Iosif Kiraly)

Wystarczy wspomnieé¢ Gdynie lub Katowice, aby zo-
baczy¢ roznice.

Ostatnim, ale nie mniej waznym czynnikiem
modernistycznego rozwoju w Rumunii, byto osobiste
zobowigzanie niektdrych architektéw do promowania
nowej architektury, pomimo oficjalnego wyparcia sie
jej i narzuconych ograniczen. Zjawisko to nie docze-
kato sie jeszcze wtasciwego naswietlenia. Zasadniczo
mozna powiedzieé, ze ,na poczatku byto ich dwdch”
- Marcel Janco i Horia Creanga oraz ich wspotpracow-
nicy. Z Marcelem Janco wspoétpracowat jego brat Ju-
lius, a z Horig Creangd, jego zona Lucia i brat Ion.
Obaj wspomniani architekci byli wielkimi zwolenni-
kami modernizmu, prawdopodobnie kazdy z innych
powoddéw osobistych, ale obaj odegrali aktywng role
w rumuniskiej awangardzie. Wktad Janco przedstawia
sie w sposdb dwojaki: jako wydawcy i sponsora sil-
nie ideowego czasopisma ,Contimporanul” oraz jako
projektanta czterdziestu modernistycznych budyn-
kéw, zrealizowanych w latach 1922-1941 dla klien-
tow prywatnych (il. 3, 4). Wspomnie¢ trzeba, ze znaj-
duje sie posrod nich pierwszy modernistyczny dom
w Rumunii. Wktad Horii Creanga byt mniej gtosny
medialnie - gdyz opublikowat on tylko dwa teksty -
ale bardziej owocny realizacyjnie. Wykonat bowiem
68 projektow dla klientéw prywatnych, a w tym: 18 in-
dywidualnych doméw (gtdwnie eleganckich willi miej-
skich), 10 budynkdéw mieszkalnych, z czego pierwszy
modernistyczny dom przy wspomnianym wyzej re-
prezentacyjnym bulwarze w Bukareszcie, dwa wazne
kompleksy przemystowe oraz stadion sportowy. Wy-
konat tez okoto 10 obiektéw na zamoéwienie rzadu:
dwie szkoty, kilka wystaw narodowych i duzg hale tar-
gowa. Wielu badaczy podkresla, ze na swdj spokoj-

ny i wywazony sposéb Creanga byt bardziej niz Janco
radykalny oraz spojny w swoich probach racjonalnej
modernizacji tradycyjnych wzorcéw lokalnych (por.
il. 5, 6,7, 8, 9).

Wkrétce za ich przyktadem poszli kolejni twor-
cy. Pod koniec okresu miedzywojennego byto juz
w Rumunii okoto stu architektow, z ktérych kazdy
zaprojektowat co najmniej dwa modernistyczne bu-
dynki. Modernizmu nauczyli sie sami, z zagranicz-
nych publikacji, poprzez wyjazdy do innych krajow,
osobiste doswiadczenia, lub po prostu dostosowujac
sie do nowych wymagan rynku. Zaden nie uczyt sie
w Bauhausie ani nie praktykowat w pracowni jakie-

6. Arch. Horia Creangd, willa E. Cantacuzino, 1934, 15 Aleea
Alexandru, Bukareszt. Archiwum rodziny Creanga

6. Bucharest, The Cantacuzino villa, No 15 Aleea Alexandru
St., arch. Horia Creangad, 1934 (source: Creanga family
Archive)
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7. Arch. Horia Cre
anga, budynek mie-
szkalny Burileanu
-Malaxa, 1935-36,
Bréatianu Blvd., Buka-
reszt. Adriana Raus

7. Bucharest, The
Burileanu-Malaxa
apartment building,
No 35-35A I.C. Bra-
tianu Blvd. (today
No 35 N. Balcescu
Blvd.), arch. Horia
Creangd, 1935-36
(source: Adriana
Raus)

go$ wybitnego wéwczas modernisty. Niektorzy z nich
byli konsekwentni w swym podejsciu do nowych form,
inni traktowali je jako kolejna stylistyke ceniong przez
klientow'*. Prawdopodobnie z tego powodu - z god-
nym uwagi wyjatkiem roli Marcela Janco jako zato-
zyciela wczesnego ruchu Dada - architekci ci nie byli
zwigzani z zadng miedzynarodowg grupq reprezentu-
jacq ruch nowoczesny, jak Bauhaus, CIAM, rosyjscy
konstruktywisci itp. Ich modernizm byt ,domowego
chowu”, co drastycznie odrdznia go od polskiego mo-
dernizmu i jego silnych powigzan z europejskimi cen-
trami architektury. I prawdopodobnie z tego samego
powodu nie mieli zadnego prawdziwego programu,
pomimo wysitkow teoretycznych Janco, ktére - trzeba
powiedzie¢ - nigdy nie tworzyty spdjnej teorii, jak na
przyktad w przypadku dzieta Syrkuséw. Janco byt ra-
czej niestrudzonym propagandysta modernistycznych

14 To wyjasnia wszechstronnos$¢ wielu éwczesnych architektow, ktérzy po-
trafili precyzyjnie projektowac budynki neoromanskie, w stylu art deco lub
modernizmu, zgodnie z okolicznosciami.

idei, a nie innowacyjnym wspdtautorem ich rozwoju.

Rumunski modernizm, bedacy sumg takich
»~0sobistych opcji” i nie majacy wiele wspolnego z bu-
downictwem mieszkaniowym, byt raczej pozbawiony
tresci spotecznych, a zaden z jego mitosnikdw nie byt
zwigzany z lewicg - co stanowi kolejng réznice w sto-
sunku do Polski. Architekci rumunscy nie nalezeli do
jakichs$ ,organizacji spotecznych”, w przeciwienstwie
na przykfad do Syrkuséw. Rumunski modernizm byt
zorientowany kulturowo, a nie spotecznie. Jego twor-
cy reprezentowali tg samg wyzszq i Srednig klase so-
cjalng co ich klienci, a ich etyke podsumowat Mircea
Eliade w swoim dzienniku: ,W przeciwieristwie do na-
szych poprzednikdéw, ktorzy urodzili sie i zyli z ide-
atem narodowej reintegracji, nie mieliSmy pod reka
gotowego ideatu. Bylismy wolni, gotowi na wszelkiego
rodzaju doswiadczenia. [...] byliSmy pierwszym ru-
munskim pokoleniem, ktdére nie byto z gory okreslone
przez historyczny cel do spetnienia. Aby uniknaé po-
grgzania sie w kulturowym prowincjonalizmie lub du-
chowej bezptodnosci, musielismy by¢ swiadomi tego,
co dziato sie na catym Swiecie, w naszych czasach...;
wiedzieliémy, ze mamy obowigzek znacznie rozsze-
rzy¢ rumunski horyzont kulturowy, otwierajac okna
na duchowe wszech$wiaty, ktére do tej pory byty
niedostepne. > Jakkolwiek retoryczne mogto sie wy-
dawac to otwarcie, byto ono postrzegane jako rodzaj
~patriotycznego obowigzku” dla przysztosci - ideologia
rownolegta, nie tyle zwigzana z kwestig tozsamosci
narodowej, ile kierujgca sie nowymi motywami.

W rzeczywistosci nie byli tacy wolni, a kwestia
tozsamosci nigdy nie przestata by¢ istotna dla pierw-
szego pokolenia modernistow, co znajduje odzwier-
ciedlenie w pismach najbardziej oryginalnego mysli-

15. Eliade Mircea, Memorii 1907-1960, Bucuresti: Humanitas, 1991,1997,
s. 137.

8. Arch. Horia Creanga, zaktad Malaxa, pawilon administracyjny w Bukareszcie, 1936 r. Kolekcja Iuliusa Radulescu
8. Bucharest, The Malaxa Plant - Administrative Pavilion, No 256 Basarabia Blvd., arch. Horia Creanga, 1936 (source: Iulius

Radulescu Collection)

62




| i

9. Arch. Horia Creanga, Malaxa Plant, Bukareszt, Fabryka rur stalowych, 1936-37. Kolekcja Iuliusa Radulescu
9. Bucharest, The Malaxa Plant - the Steel Pipe Factory, No 256 Basarabia Blvd., arch. Horia Creanga, 1936-37 (source:

Iulius Radulescu Collection)

ciela tego okresu, G.M. Cantacuzino. Dla niego ruch
nowoczesny traci do pewnego stopnia swdéj ogdlny
nowatorski aspekt; jest jedynie sekwencjg wpisang
w historyczny tancuch kolejnych ludzkich doswiad-
czen. Jego wartos¢ tkwi gtéwnie w funkcjonalizmie,
ktéry byt postrzegany jako metoda myslenia i budo-
wania narzucona przez rozwdéj cywilizacji. Wedtug nie-
go - podobnie jak dla Gropiusa - nowoczesnha archi-
tektura nie ma na celu stworzenia stylu, ale metoda
funkcjonalistyczna mogtaby da¢ poczatek wielu este-
tykom. G.M. Cantacuzino, odmawiajgc nowoczesnemu
ruchowi wartosci ponadnarodowych, proponuje orga-
niczng integracje z rumunska kulturg i duchowoscia.
Jego zdaniem asymilacja moze zostac osiggnieta, gdy
zostanie przefiltrowana przez krytycznego ducha spo-
teczenstwa, tj. tradycje.

Do tego interesujacego programu krytycznego,
majacego na celu ztagodzenie konfliktow i zacheca-
nie do nowego podejscia, trzeba doda¢, ze pierwsza
generacja modernistow sprzeciwita sie pdzniejszej,
powojennej orientacji, tym razem bardziej rady-
kalnie modernistycznej. Natomiast przedstawicie-
le drugiej generacji ukonczyli Szkote Architektury
podczas II wojny Swiatowej i bezposrednio po niej.
Goraco podziwiali dzieta Le Corbusiera; wspominali,
ze Nouvelle architecture Alfreda Rotha bytfa ich lek-
turg do poduszki®. W tym kontekscie nalezy zwroci¢
uwage na publikacje rumunskiego ttumaczenia Karty
Atenskiej w 1945 r., chociaz szczegdlne okolicznosci
tej publikacji nie zostaty jeszcze ujawnione!’. Moder-
nisci nowego pokolenia byli w wiekszosci sympatyka-
mi, a czasem nawet czionkami partii komunistycznej
i marzyli o nowym s$wiecie, ktéry spetni ich oczekiwa-

16. Roth Alfred, La nouvelle architecture, / Die Neue Architektur/ The New
Architecture, Erlenbach-Zurich: Les Editions d’Architecture, 1939 (second
edition 1946).

17. Carta Atenei,(n.p.): Bucovina Colectia Lumea Noud, 1945.

nia architektoniczne. Mimo ze niektorzy z nich zaj-
mowali nawet kluczowe stanowiska w nowej witadzy,
okres dla realizacji tych marzen byt niekorzystny;
niewiele mieli tez czasu na projektowanie zgodne ze
swoimi przekonaniami, poniewaz socrealizm narzu-
cony przez Moskwe zahamowat ich impet. Niektérzy
Z nich powrdcili do swych modernistycznych pomystow
po 1959 r.; inni stracili motywacje. Byty to rowniez zte
czasy dla pierwszego pokolenia modernistow, gdyz
warunkiem sine qua non byto dla nich stworzenie wol-
nego spoteczenstwa.

To lekcja historiozoficzna, ktérej nauczytam
sie poznajac polski modernizm. W Rumunii uwazali-
$my, ze modernizm zostat zatrzymany przez II wojne
Swiatowg, co jest niedopuszczalnym uproszczeniem.
W rzeczywistosci zniuansowat on swe dalsze losy we
wszystkich krajach ktére weszty do ,obozu komuni-
stycznego”, co ma istotne znaczenie dla licznych drég
jego dalszego rozwoju.

3.

Zamierzam zakonczy¢ to krotkie poréwnanie
,va-et-vient” miedzy dwoma modernizmami, opo-
wiadajac sie za koniecznoscig wspodlnych badan, kto-
re sq w stanie podwazyc¢ kazdy stereotyp lub z géry
zatozong teze (bez wzgledu na to, jak bardzo sag za-
dowalajace). Moje marzenie badawcze jest zwigzane
z Polska. To tutaj zdatam sobie sprawe w 1998 roku,
ze pod pozorem zjednoczenia nasze rezimy komuni-
styczne oddality nas; nie mieliSmy okazji do zadawa-
nia wspolnych pytan. Mysle, ze my, architekci i hi-
storycy architektury, musimy wspdlnie przezwyciezy¢
te niedopuszczalng obco$¢ kulturowg. Moim zdaniem,
jest to jedyny sposdb na zrozumienie wzajemnej
~Wyjatkowosci”.
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Va-et-vient between Romanian and Polish modernism

Summary

I was tempted by our organisers’ suggestion to
make a parallel between Polish and Romanian modern-
isms, but I am aware that neither the time allowed
nor my knowledge of Polish modernism are sufficient
for a proper approach. However, I have something to
say about what I learned about Romanian modernism
when, long ago, in 1998, I got acquainted with the Pol-
ish version. At that time, I was a “late debutant” in the
history of Romanian modernism — a study field that
the communist regime had kept taboo, a field where
new researchers had to uncover a hidden phenomenon
while being cautious of many local preconceived ideas
and prejudices. My encounter with Polish modernism
—by chance, the first in the series of Central European
modernisms I visited in 1998 — was eye-opening in
this respect.

Twenty years later I am trying to revisit that
experience that helped me clarify many interpretive
doubts, yet raising persistent questions regarding the
way we study and write our architectural history, es-
pecially in a historically active common cultural basin
as is the one we share. The “va-et-vient” between the
two modernisms will try to argue that, instead of look-
ing jealously from a short-sighted perspective enclosed
within the arbitrariness of “national” borders, our nar-
ratives can be richer if the standpoint moves farther,
to the neighbouring similar phenomenon. Thus, I hope
that my contribution would be an invitation to common
comparative studies. -

Keywords: comparative approach, modern development, national identity, modernist architecture
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