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1.

Nurt neomodernizmu w architekturze Zwigzku
Radzieckiego zostat ,odgdérnie” zainicjowany przez
radzieckie wtadze polityczne w latach 1954-55, tuz
po $mierci Stalina. Kampanie przeciwko architekturze
stalinowskiej, czyli jak to oficjalnie nazwano, prze-
ciwko ,nadmiarom architektonicznym™, rozpoczeto
programowe przemowienie Pierwszego Sekretarza
KC KPZR Nikity Chruszczowa w grudniu 1954 ro-
ku?. Zapowiedziano w nim walke z calym systemem
tzw. klasycyzmu stalinowskiego3.

Walke te zapowiedziano z pozycji rzekomo
pragmatycznych i materialistycznych. Jednakze re-
forme rozpoczeto od zwalczania architektury stali-
nowskiej jako systemu estetycznego oraz od refor-
mowania ideowych zasad wyzszego szkolnictwa ar-
chitektonicznego®.

Jednoczesnie odbyto sie szybkie rozmontowy-
wanie catej ,nadbudowy”, ktéra system architektury
stalinowskiej wytwarzata i podtrzymywata - najpierw
w sensie ideologicznym, a nastepnie takze w sensie
organizacyjnym i urzedniczym. W pierwszym rzedzie
rozwigzano Ogolnozwigzkowg Akademie Architektu-
ry®>. Jednakze sama likwidacja Akademii wydata sie

1. Dziwny termin tzw. ,nadmiaréw architektonicznych” (,architekturnych
izliszestw”) wprowadzono celowo, by przesuna¢ dyskusje z niebezpiecz-
nej dziedziny estetyczno-ideologicznej na rzekomo pragmatyczna ptasz-
czyzne ekonomii budownictwa i oszczedzania kosztéw produkcji.

2. Przemowienie to wygtoszono na II Ogodlnorosyjskiej naradzie budow-
niczych, architektéw i pracownikéw przemystu materiatéw budowlanych,
budowy maszyn budowlanych i drogowych, organizacji projektowych
i naukowo-badawczych. Ta narada podjefa strategiczne decyzje doty-
czace industrializacji i ekonomiki budownictwa, ktdére w nastepnym roku
znalazty odzwierciedlenie w uchwatach KC KPZR i Rady Ministréw ZSRR
o industrializacji budownictwa i usuwaniu wspomnianych ,nadmiarow”
w projektowaniu i budownictwie.

3. Przy tym nalezy specjalnie zaznaczy¢, ze o kategorii ,realizmu socjali-
stycznego” w tej catej kampanii nie wspominano w ogdle - ani w sensie
dodatnim, ani tym bardziej ujemnym.

4. ,Priorytet ideologii nad gospodarka w procesie zarzadzania - to nie byt
produkt osobistej twdrczosci Chruszczowa, a raczej nie tylko jej produkt.
Ukazuje reakcje klasy biurokratycznej, a bardziej precyzyjnie, jej elity
rzadzacej, na nowe trendy spoteczne, ktdére zagrazaty jej wszechmocy”.
Nenbosuy O. J1., MogepHuzaumsi B Poccun. K MeTo40/10rMm n3ydeHuns co-
BpEMEHHOM oTeqyecTBeHHoM uctopuu, Mepmb: 3YYHLU, 1996, s. 174 (tu
i dalej ttumaczenie A. Buriak).

5. We wstepnej czesci tejze Uchwaty o Akademii powiedziano: ,Wady

niewystarczajaca - zadano jeszcze ,wnioskow per-
sonalnych”. W koncowej czes$ci Uchwaty Komitetu
Centralnego KPZR i Rady Ministrow ZSRR ukazuje
sie do$¢ znamienne zdanie: ,Nalezy wskazaé pre-
zydentowi bytej Akademii Architektury ZSRR tow.
Mordwinowowi na to, ze prowadzit w kierownictwie
niewtasciwg linie pracy Akademii Architektury ZSRR
i Sekcji Architektury Komitetu ds. Nagrod Stalinow-
skich w dziedzinie literatury i sztuki, co w duzej mie-
rze sprzyjato dopuszczeniu duzych nadmiaréw w ar-
chitekturze i budownictwie.”

Unowoczesnienie technologiczne branzy bu-
dowlanej faktycznie rozpoczeto sie tuz po wojnie
i rozwijato w kierunku tworzenia systeméw budownic-
twa z prefabrykatéw: z ceglanych albo betonowych
blokéw, potaczenia szkieletu (najpierw stalowego,
potem zelbetowego) i wielkiej ptyty, oraz samej wiel-
kiej ptyty. Budowe prefabrykowanych domdw ekspe-
rymentalnych zaczeto w Moskwie i innych miastach
jeszcze pod koniec lat 40. (tj. wiele lat przed reforma
Chruszczowa). Przeprowadzono kilka konkurséw na
koncepcje architektoniczng budynkow z wielkiej ptyty.
W ich trakcie mistrzowie ,wielkiego stylu” lat 30.-50.,
a wérdd nich znany jeszcze przed I Wojng Swiatowq
palladianista Iwan Zottowski, dokfadali wielu staran
by dostosowac dwczesne technologie prefabrykatéw
do heroicznej stylistyki poznostalinowskiej.

i wypaczenia w architekturze w duzym stopniu ttumaczyé mozna tym, ze
byta Akademia Architektury ZSRR (prezydent tow. Mordwinow) kierowata
uwage architektéw na decyzje dotyczace gtdwnie zewnetrznej strony ar-
chitektury, na niekorzy$c¢ funkcjonalnego planowania, celowosci technicz-
nej, kosztéw budowy oraz eksploatacji budynkéw. To btedne podejscie
znalazto odbicie w pracach wielu architektow i organizacji projektowych
i przyczynito sige do rozwoju ztego smaku i archaizméw w architekturze.
Byta Akademia Architektury ZSRR i jej instytucje naukowo-badawcze nie
daty na czas krytycznej oceny przejawom formalizmu i innych duzych
uchybien w dziedzinie architektury. W wielu swoich pracach Akademia ta
byta nosnikiem jednostronnego estetycznie rozumienia architektury, wy-
olbrzymiata i wypaczata role klasycznego dziedzictwa i wpajata do niego
bezkrytyczny stosunek” (Z Uchwaty Komitetu Centralnego KPZR i Rady
Ministrow ZSRR zatytutowanej ,O wyeliminowaniu nadmiaréw w zakresie
projektowania i budownictwa”, 4 listopada 1955).
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2.

Oficjalnie, jako motywy odwrotu od klasycyzu-
jacej stalinowskiej stylistyki deklarowano takie czyn-
niki jak obnizenie kosztow budownictwa i przyspie-
szenie wdrazania przemystowych technologii w celu
radykalnego rozwigzania problemu mieszkaniowego
w skali ogolnokrajowej. Ten ostatni cel, rzeczywiscie
niezwykle istotny, zostat wytyczony gtéwnie po to, by
zapewnic¢ reformie masowe poparcie spofeczne oraz
catkowicie sttumic sprzeciw starej elity architektéw.

Kryzys mieszkaniowy, ktéry po wojnie moc-
no sie zaostrzyt, narastat w ZSRR od wielu lat. Jesli
w roku 1928 powierzchnia mieszkalna przypadaja-
ca na jednego mieszkanca miast stanowita Srednio
5,8 m?, to w roku 1932 ta liczba zmniejsza sie do 4,9 m?,
a w 1937 - nawet do 4,6 m2, Bezposrednio przed
wojng, w roku 1940, powierzchnia mieszkalna na
1 osobe w miastach wynosita 4,5 m2. W czasie wojny
ZSRR stracit 27 min ludzi. Gospodarka kraju, zwtaszcza
na terytoriach okupowanych przez Niemcéw, doznata
straszliwych strat: catkowicie lub czesciowo zniszczo-
no 1.710 miast i osiedli miejskich, ponad 70.000 wsi,
okoto 32.000 przedsiebiorstw przemystowych, 65.000
km linii kolejowych, 75 miliondw ludzi zostato bez da-
chu nad gtowaq. Podczas wojny drastycznie zmniejszy-
to sie budownictwo mieszkan, a zasoby mieszkanio-
we w kraju, zwtaszcza na Ukrainie, zostaty cze$ciowo
zniszczone (np. niemal milionowy Charkéw stracit do
60% powierzchni mieszkaniowych). W wielu duzych
miastach na przetomie lat 40. i 50. istniaty prawdziwe
slumsy - ,dzikie” osiedla z blachy, desek i dykty.

Dwa lata po $mierci Stalina, kiedy na duzg ska-
le zaczeto sie budownictwo mieszkaniowe, na jed-
nego mieszkanca wcigz jeszcze przypadato 5,1 m?2
(oficjalny radziecki wskaznik mieszkaniowy wynosit
9 m? na osobe).

Natomiast w architekturze miast radzieckich
odbudowanych po wojennych zniszczeniach, za zy-
cia ,wodza narodéw”, Stalina, wyraznie dominowaty
monumentalne gmachy w ,triumfalnym” stylu neo-
klasycystycznym (Kijow, Minsk, Stalingrad, Charkdw,
Sewastopol i inne). W Moskwie, ktéra duzo mniej
ucierpiata od nalotow niemieckiego lotnictwa, stare
centrum zostato okolone wiencem ztozonym z sied-
miu wysokosciowcéw, podobnych do warszawskiego
Patacu Kultury i Nauki; trzy spos$réod nich to miesz-
kalne drapacze chmur (autorami budynku na placu
Powstania byli arch. M. Posochin i A. Mndojanc, bu-
dynku na nabrzezu Kotelniczeskim arch. D. Czeczulin,
budynku przy Czerwonej Bramie arch. A. Duszkin).
Jest rzecza oczywisty, ze domy te przeznaczone byty
dla radzieckiej elity. Nalezy jednak uczciwie przyznag,
ze wiekszos¢ realizacji powstatych w okresie tzw. ,,po-
wojennego odrodzenia”, do dzi$ w sposdb doskonaty
tworzy uktady kompozycyjne reprezentacyjnych pla-
coOw i prospektow.

3.

Rzeczywistych motywow reformowania radziec-
kiej architektury szuka¢ nalezy gtéwnie w ptaszczyz-
nie ideologicznej i politycznej, a wiec nie tam, gdzie
to publicznie deklarowano. Chruszczow odczuwat ko-
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nieczno$¢ odciecia sie od architektonicznej estetyki
poprzedniego okresu. ,Powrdt do leninowskich norm
zycia” w panstwie i w partii, gdyby sie odbywat w ,de-
koracjach” stylu stalinowskiego, nieuchronnie nositby
odcien parodii. Wiec to polityka i ideologia, o wiele
bardziej niz celowos$¢ techniczno-ekonomiczna, zmu-
sity establishment poststalinowski do szybkiej zmiany
stylistyki radzieckiej architektury. Inicjowano takze
przerobienie na nowo catego systemu teoretycznych
uzasadnien oraz chwytow dydaktycznych w architek-
tonicznej nauce i ksztatceniu architektéw (co okaza-
fo sie znacznie bardziej ztozone i zajeto odpowiednio
wiecej czasu).

W poszukiwaniu uzasadnienia architektoniczno-
ideologicznego dla nowej praktyki budowlanej przy-
stgpiono (niezdecydowanie i czesto niekonsekwent-
nie) do rehabilitacji teoretyczno-ideowego spadku po
konstruktywistach OSA (Zjednoczenia Wspédtczesnych
Architektéw) i formalistach ASNOWA (Asocjacji No-
wych Architektow). Dorobek ten byt w latach stali-
nizmu, poczynajac od konca lat 20. az do ,historycz-
nego zwrotu” lat 1954-55, przedmiotem zaciektych
inwektyw ideologicznych. Zwtaszcza, ze w roku 1951
ta krytyka zostata usystematyzowana w obszernym
traktacie ideologicznym ,O realistycznych zasadach
architektury radzieckiej”. W dziele tym jego autor,
M. Capenko, przeprowadzit wnikliwg analize genezy
i zasad radzieckiego konstruktywizmu, po to, zeby
dalej poddac¢ zaréwno doktryne, jak i praktyke ojczy-
stego modernizmu, niszczacej krytyce ideologicznej.
Bitwa wokdt spuscizny radzieckiej awangardy byta
kontynuowana az do poczatkéow lat 90., co stwierdza
Selim Chan-Magomedow, najbardziej znany badacz
tego okresu®.

Jedyng placéwka, gdzie rehabilitacja dokonan
ojczystej awangardy byta przeprowadzona rzetelnie
i konsekwentnie, byt Moskiewski Instytut Architekto-
niczny, stynny MArchl - gtéwna szkota architektury
w catym ZSRR. MArchlI uzyskat w latach powojennych
absolutnie unikalng pozycje w $wiecie radzieckiej
os$wiaty architektonicznej, dyktujac zasady metodyki
ksztatcenia przysztych architektdw wszystkim innym
wyzszym szkotom w Zwigzku Radzieckim?’.

6. Selim Chan-Magomedow pisat, ze ,elita architektoniczna doprowadzita
do tego, ze rehabilitacja konstruktywizmu (i ojczystej awangardy w catosci)
zostata opdzniona o wiecej niz ¢wier¢ wieku. I nie zrobit tego Chruszczow,
a sami architekci — nomenklaturowa elita, ktéra uczepiona byta wiadzy.
W 1954 roku wcigz jeszcze zyto wielu tworcow i mistrzéw radzieckiej awan-
gardy, ale ich nie dopuszczano do tworzenia architektury. Dlatego miodzi
ludzie w ogdle nie znali ojczystej awangardy. (...) Nasi badacze awangardy
przez wiele lat zmuszeni byli pracowa¢ ,do szuflady” lub publikowaé mono-
grafie w innych krajach. Zdarzyto sie tak, ze nasza awangarda jest znana
i ceniona za granica, a nasi architekci nie mieli okazji korzystac¢ z szerokiej
palety narzedzi i technik nowej architektury, opracowanych przez twércéw
awangardy radzieckiej.” (XaH-Maromenos C.O.,XpyLeBCcKui yTuinMTapmsm:
nacsl U MUHYChbl, ,Academia”, 2006, N2 4).

7. Temu stuzyty dwie unikalne i niezwykle skuteczne instytucje zawodowe.
Po pierwsze, byty to coroczne ogdlnozwigzkowe ,przeglady-konkursy” prac
dyplomowych, jakie prowadzono po kolei w réznych centrach ksztatcenia
architektow i gdzie naocznie demonstrowano wymagany poziom i jakos¢
prac studenckich. Owe konkursy i przyznawane na nich dyplomy i nagro-
dy dobitnie wskazywaty kierunek zachodzacych zmian. Po drugie, w MAr-
chl dziatat Wydziat Podwyzszania Kwalifikacji dla nauczycieli-architektow,
gdzie kazdy wyktadowca w kraju miat spedzi¢ pét roku raz na pie¢, co
najmniej raz na 10 lat. Tu wpajano teoretyczng wiedze i przeszczepiano
pedagogiczne umiejetnosci nezbedne dla osiagniecia potrzebnych wyni-
kow ksztatceniowych. Instytucje te istniejg w Rosyjskiej Federacji do dzis;
co wiecej, Ukraina po oddzieleniu od Zwigzku Radzieckiego odtworzyta
swoje wilasne coroczne przeglady-konkursy prac dyplomowych w dziedzi-
nach architektury i wzornictwa, juz w ramach niepodlegtego panstwa.



Teoretycy i krytycy okresu stalinowskiego, tacy
jak wspomniany juz M. Capenko, dobrze rozumieli,
ze chocby czesciowe uznanie radzieckich nowatorow
z lat 20. automatycznie prowadzitoby do uznania
osiagnie¢ catej pdzniejszej modernistycznej architek-
tury Zachodu. Ale w pofowie lat 50. wtadza juz sama
chciata znalez¢ dla architektéw jakis modus studiowa-
nia doswiadczen zachodnich, ale taki ktéry pozornie
nie wchodzitby w kolizje z komuno-materialistyczng
ideologia. Wyjscie znaleziono w rehabilitacji ojczystej
architektonicznej awangardy. Ten krok, bedac w rze-
czywistosci kompletng kleskg ideologiczng, oficjalnie
zostat uroczyscie podany jako przejaw ,powrotu do
leninowskich norm zycia” w dziedzinie architekturys.

Dla MArchl odrodzenie metod nauczania, sto-
sowanych w latach 20. w szkole Wchutiemas - dru-
giej obok Bauhausu najstynniejszej szkole wczesnej
awangardy architektonicznej — miato jeszcze prawie
rodzinny sens powrotu do wiasnych korzeni, jakie
w poprzednim okresie usitowano zapomnie¢. MArchl
swego czasu powstat niejako z popiotdw Wchutiema-
su, na jego bazie organizacyjnej i w duzym stopniu
z jego kadry nauczycielskiej. Formutowanie w MArchl
nowego systemu dydaktycznego byto préba wskrze-
szenia dawnej metody Wchutiemasu i odbywato sie
jesli nie z uczestnictwem, to przynajmniej w obecno-
$ci niektdérych kluczowych postaci z lat 20. (np. wiel-
kiego K. Mielnikowa oraz mtodszych wspotpracowni-
kéow Nikotaja tadowskiego: M. Krinskiego, tamcowa
i W. Turkusa) i przy aktywnym udziale wielu uczniow
a nawet potomkdw starych konstruktywistow. Fun-
damentalng prace, ktéra podsumowata neomoderni-
styczng dydaktyke MArchl, napisat Boris Barchin, syn
stynnego architekta awangardzisty Grigorija Barchina
(autora m.in. konstruktywistycznego gmachu czaso-
pisma ,Izwiestija” w centrum Moskwy).

4.

Dazenie do unowoczesnienia i uproszczenia je-
zyka architektonicznego wrosto w tto tzw. ,kultury lu-
dzi lat 60". (,szesc¢dziesietnikéw"”). Stylistycznie i sym-
bolicznie owa kultura byta bardzo bliska wspotczesnej
jej, .kontestacyjnej” kulturze Zachodu - generacji
~rozgniewanych mtodych”, bitnikéw itp., z ostentacyj-
nie podkreslanymi motywami skrajnej prostoty, ocie-
rajacej sie o ,brutalizm”. O ile na Zachodzie ten ,bru-
talizm” kulturowy byt wéwczas wyraznie opozycyjny
i dos¢ posepny, to kulture ,nowych romantycznych”
w Zwigzku Radzieckim, przynajmniej na poczatku
okresu poststalinowskiego, cechowat spoteczny opty-
mizm i duch nadziei, karmione nieco naiwng duma
z sukcesdéw w kosmosie i zwyciestw w niedawnej woj-
nie oraz z ogromu budownictwa na Wschodzie, w po-
taczeniu z nowym i upajajacym odczuciem osobistej
swobody i bezpieczenstwa, zapomnianych przez trzy
dekady totalitarnych rzadow. Dla ,szes$c¢dziesietnikow”
charakterystyczna byta do$¢ dziwna mieszanina kultu
nauk Scistych z kultem poezji i muzyki, przede wszyst-
kim z niesamowitg popularnoscig ,bardow” - wolnej

8. Bypsik O.M1., ApXiTEKTYpHa WKoJ1a YaciB 60poTbbM 3 HAAMIPHOCTSAMM, “Tpa-
avuii Ta HoBauil y BULLIN apxiTeKTypHO-XYAOXHiN ocgiTi”, XXMI, Xapkis
1999. N2 1, c. 25-27.

samodzielnej twdrczosci poetycko-piosenkarskiej.

Przyttaczajacy ciezar i przepych architektu-
ry stalinowskiej odbierane byty przez pokolenie lat
szes$cédziesigtych jako oczywisty fatsz. Proste linie
i lapidarna geometria, jasne i ostre kolory, przezroczy-
ste, szklane $ciany nowego budownictwa staty sie na
pewien czas dla spragnionego nowosci umystu ,odwil-
zowej” inteligencji symbolicznym urzeczywistnieniem
odnowy spotecznej.

Firmowym znakiem tej nowej socjalistycznej
architektury miata by¢ nowa odmiana ‘syntezy sztuk’,
mocno propagowana oficjalnie w ciggu dwdch dekad.
Ta specyficzna sztuka, inspirowana m. in. do$wiadcze-
niami muralistdow Ameryki tacinskiej, zwtaszcza ma-
lowidtami fasadowymi Rivery, Sikeirosa i Orosko, sze-
roko rozprzestrzenita sie we wszystkich republikach
ZSRR. Poczatkowo wprowadzenie sztuki monumental-
no-dekoracyjnej do zespotdw architektonicznych miato
charakter programowy, usitowano bowiem zademon-
strowaé, ze reformowana architektura radziecka nie
traci na wartosci artystycznej i nadal skupia w sobie
mozliwosci ekspresji réznych sztuk plastycznych, tyle
ze duzo taniej i w sposob bardziej nowoczesny. Jed-
nymi z pierwszych, dos¢ udanych przyktadow takich
realizacji byty: Patac Pionierdw w Moskwie® i Muzeum
Kosmonautyki w Katudze?°,

W odréznieniu od architektury stalinowskiej,
w nowej redakcji ‘syntezy sztuk’ pierwsze skrzypce
grata juz nie rzezba, lecz malarstwo monumentalne
- mozaika i sgraffito, niekiedy kolorowa ptaskorzezba
na elewacjach, a fresk, majolika i kolorowe witraze we
wnetrzach. Pod koniec lat 60. i pdzniej, sztuke monu-
mentalng stosowano dazac do tego, zeby chociaz tro-
che podkoloryzowaé beznadziejng szarosc i plastycz-
ne ubdstwo powstajacych blokowisk.

W ptaszczyznie zarzadzania, po likwidacji Aka-
demii Architektury ZSRR jej funkcje urzednicze i ko-
ordynacyjne wzigt na siebie Panstwowy Komitet ds.
Budownictwa Cywilnego i Architektury (Gosgrazdan-
stroj ZSRR)'t, a w tym réwniez koordynacyjne funkcje
co do opracowania i wdrazania ‘projektéw typowych’.
~Gosgrazdanstrojowi” zostaty podporzadkowane licz-
ne instytuty badawcze i badawczo-projektowe bytej
Akademii, miedzy innymi Instytuty Naukowo-Badaw-
cze Projektowania Eksperymentalnego podzielone
weditug typologii projektowanych obiektéw: budo-
wy miast, mieszkalnictwa, obiektéw przemystowych,
obiektéw kultury, sportu, ochrony zdrowia itp.12, oraz
Lokalne Instytuty Naukowo-Badawcze Projektowania
Eksperymentalnego'?, ktorych zadaniem byto dosto-
sowanie typowych projektéw (gtéwnie opracowanych
w ,centrum”, w Moskwie i Leningradzie) do warun-
kéw regionalnych (np. KijowZNIIEP obejmujacy swojq

9. 1959-63, architekci M. Chazakian, W. Jegieriev, W. Kubasow, F. Nowi-
kow, B. Patuj, I. Pokrowskij.

10. 1967, architekci B. Barchin, E. Kireew, N. Ortowa, W. Strogij, K. Fo-
min.

11. Petna nazwa - Panstwowy Komitet ds. Budownictwa Cywilnego i Archi-
tektury (Gosgrazdanstroj ZSRR) przy Panstwowym Komitecie ds. Budow-
nictwa (Gosstroj ZSRR) Rady Ministréw ZSRR

12. W skrécie - CNIIEP (Centralnyj Nauczno-Issledowatelskij Institut Eks-
perimentalnogo Proektirowanija)

13. Odpowiednio ZNIIEP (Zonalnyj Nauczno-Issledowatelskij Institut Eks-
perimentalnogo Proektirowanija).
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dziatalnoscig Ukraine, albo TaszZNIIEP w Taszkencie,
ktéry obstugiwat republiki radzieckie Azji Srodkowej).
Instytut Naukowo-Badawczy Teorii i Historii Archi-
tektury Akademii Architektury ZSRR z filig w Kijowie
zostat w roku 1963 nazwany Instytutem Teorii, Hi-
storii i Problemdw Perspektywistycznych Radzieckiej
Architektury Gosgrazdanstroju ZSRR!4, utrzymujac
nominalnie status czotowej instytucji w dziedzinie ar-
chitektury, cho¢ faktyczne jego znaczenie za rzaddéw
Chruszowa istotnie zmalato.

Redukcjq objeto takze szkolnictwo architekto-
niczne. Na wielu uczelniach inzynieryjno-budowla-
nych zawieszono ksztatcenie architektéw. Likwidowa-
no wydziaty architektury nawet w takich najstarszych
i cieszacych sie duzym autorytetom szkotach, jak np.
Charkowski Instytut Inzynieryjno-Budowlany®. Nie-
kiedy dochodzito nawet do niszczenia w bibliotekach
uczelnianych literatury o architekturze klasycznej.

W ptaszczyznie technologii, postawiono catko-
wicie na tasmowg produkcje domoéw z wielkiej ptyty,
przyspieszony rozwdj przemystu wyrobow zelbetowych
oraz na powszechne stosowanie prefabrykatow - tak
w mieszkalnictwie i obiektach o przeznaczeniu spotecz-
nym, jak i w budownictwie przemystowym. Budownic-
two z cegty usitowano zredukowac¢ do minimum, za$
technologie betonu monolitycznego rozwijano prawie
wytacznie w budownictwie hydrotechnicznym i w tzw.
specjalistycznych rodzajach budownictwa, czyli gtéw-
nie w budownictwie dla celéw wojskowych.

5.

Dokonany zwrot miat liczne i daleko idace kon-
sekwencje - socjalne, gospodarcze, urbanistyczne
i ekologiczne. Zaszty powazne zmiany takze w me-
todologii projektowania i w zyciu zawodowym archi-
tektow. Przede wszystkim industrializacja radykalnie
odmienita sam przedmiot dziatalnosci projektowej.

Mimo wszystko jednak w okresie od lat 30. do
lat 50. XX wieku podstawowym elementem zaréwno
projektow jak i realizacji architektonicznych byt nie-
zmiennie budynek, traktowany jako element zespotu
urbanistycznego (i w tym sensie indywidualizowany,
nawet gdy sporzadzono go wg typowego projektu, czy
sktadano z typowych sekcji mieszkaniowych).

Natomiast na przetomie lat 60. budynek jako
podstawowa jednostka projektowania zostat zastg-
piony masowym produktem przemystu budowlane-
go, ktorego struktura w zasadzie nie byta zdolna do
reakcji na otoczenie architektoniczne; co wiecej, ten
wyrob miat by¢ aplikowany w przestrzen miejska tylko
wraz z kompleksem standardowych podejs$¢, podjaz-
doéw i innych elementéw zagospodarowania terenu.
Wymusito to przejmowanie pod zabudowe rozlegtych
nowych terendw i doprowadzito do ekstensywnego
rozrastania sie miast — takze na Ukrainie, co doprowa-

14. Pézniej - Centralny Naukowo-Badawczy Instytut Teorii i Historii Ar-
chitektury (CNIITIA, od Centralnyj Nauczno-Issledowatelskij Institut Teorii
i Istorii Architektury, 1971—1988) oraz Ogoélnozwigzkowy Naukowo-Ba-
dawczy Instytut Teorii Architektury i Urbanistyki (WNIITAG, od Wsesoju-
znyj Nauczno-Issledowatelskij Institut Teorii Architektury i Gradostroitel-
stwa, 1988-1991).

15. Po zamknigciu Instytutu w Charkowie w roku 1955 nauczanie architek-
tow wznowiono tu krétko przed dymisjg Chruszczowa w roku 1963, a sam
wydziat otwarto w 1966 r.
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dzito tu, zwtaszcza w okolicach jej milionowych miast,
do utraty setek kilometréw kwadratowych bezcenne-
go czarnoziemu.

Radykalnym zmianom ulegta takze struktu-
ra zatrudnienia w budownictwie. Na dobre znikneto
kilkadziesigt profesji budowlanych, nie moéwiac juz
o fachowcach z dziedziny ozdobnej sztukaterii i de-
koracji rzezbiarskich, kamieniarzach i posadzkarzach.
W niepamie¢ poszty miejskie profesje masowe -
w tym ciesle, blacharze i dekarze (paredziesiat lat poz-
niej spowodowato to masowgq ruine starych kamienic
w srédmiesciach, dostownie zmytych strugami wody
ciekngcej przez dziurawe dachy i rynny). Raptownie
spadto zapotrzebowanie na wykwalifikowanych mura-
rzy, tynkarzy i malarzy pokojowych. Jesli do tej listy
dodac¢ znikniecie robotnikoéw, posiadajgcych umiejet-
nosci budowy w technologii monolitycznej, nie trzeba
sie dziwi¢, ze w latach 90., po powrocie do budownic-
twa wedtug indywidualnych projektéw, w krajach po-
radzieckich prawie na dziesieciolecie powstat monopol
tureckich i jugostowianskich ekip budowlanych.

6.

Wybér ,tasmowego” wariantu industrializacji
budownictwa, procz ekonomicznych i estetycznych,
miat takze znaczace konsekwencje spoteczno-poli-
tyczne - wszystko jedno, czy ci, ktérzy tamta indu-
strializacje planowali i przeprowadzali, byli Swiadomi
czy nieswiadomi tych konsekwencji.

Po pierwsze, w duzej mierze nastapito upodob-
nienie produkcji budowlanej do wielkiej produkcji
maszynowej. Budowniczowie, ktorzy wczesniej stano-
wili jeden z najliczniejszych wysokokwalifikowanych
zawodow zachowujacych jeszcze pewne pokrewien-
stwo z tradycyjnym rzemiostem, zostali ,przywigzani”
do tasmy produkcyjnej w systemie wielkich ,kom-
binatéw budowy domoéw”. Produkcje podstawowych
elementéw konstrukcyjnych przeniesiono do hal fa-
brycznych, prace budowlane w terenie przeksztatcono
w Scisle standaryzowane ,sktadanie” prefabrykatéw.
Tym samym budowniczych ustawiono w jednym sze-
regu z ,proletariuszami” wielkiej industrii maszyno-
wej.

Po tym, kiedy zostata poddana w watpliwos¢
klasycyzujaca estetyka architektoniczna, zlekcewazo-
no estetyke budownictwa samg w sobie. Jednoczesnie
radykalnie spadta ranga zawodu architekta — zaréwno
w strefie produkcyjnej, jak i w hierarchii spotecznej.
W latach 60. w ZSRR, bodaj czy nie po raz pierwszy
w dziejach, inzynierowie zyskali w procesach projek-
towych decydujaca przewage, a wtasciwie wiadze nad
architektami i urbanistami.



