Przedwojenny rzeszowski modernizm jako przyktad
percepcji i realizacji awangardowych rozwigzan
architektonicznych na prowincji
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Urzad Miasta Rzeszowa, Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw

Tylko architektura moze wyrazi¢ zbiorowe aspiracje spoteczeristw i narodéw*

Jak przed laty oczy catej Polski skierowane byty
ku Gdyni, ku temu oknu Polski na Swiat, tak obecnie
osrodkiem zainteresowania stat sie Rzeszéw, gtéwny
osrodek centralnego okregu przemystowego?. Tymi
stowami krakowski dziennik “Ilustrowany Kuryer Co-
dzienny” z dn. 22 pazdziernika 1937 roku opisuje
przetomowg metamorfoze gospodarczg, jaka czekata
Rzeszow w zwigzku z lokalizacjg na jego terenie inwe-
stycji przemystowych i socjalnych Centralnego Okre-
gu Przemystowego.

Mimo wielkiego entuzjazmu towarzyszacemu
budowie COP-u, przedwojenny ruch budowlany Rze-
szowa nie doczekat sie takiego zainteresowania Ow-
czesnych badaczy architektury, jakim cieszyta sie
Gdynia, Warszawa, Katowice, czy inne modernizujace
sie u progu odzyskanej niepodlegtosci osrodki miej-
skie. O Rzeszowie nie wspomina najpopularniejsze
przedwojenne czasopismo branzowe ,Architektura
i Budownictwo”. Na jego tamach za to sporo miejsca
zajmuje dyskusja na temat problemu dysproporcji
w rozmieszczeniu fachowych sit budowlanych w Polsce
i wynikajacego stad zjawiska architektonicznej pro-
wincji. Juz w 1926 roku Witold Minkiewicz, odnoszac
sie do systemu ksztatcenia wyzszego architektow na
przyktadzie wojewddztwa lwowskiego, pisat: Staty-
styka jednej z okregowych dyrekcyj matopolskich wy-
kazata w jednym z lat ubiegtych, iz sposréd zatwier-
dzonych przez niq projektéw tylko 7% byto wykona-
nych przez architektéow z wyksztatceniem wyzszym.
I dalej: A wtasnie Lwdw liczy obecnie znacznie ponad
100 architektéow dyplomowanych, ktérzy w 95% nic
do roboty obecnie nie majg - gdy réwnoczesnie cate
potacie kraju, wszystkie nieomal miasta prowincjonal-
ne i miasteczka matopolskie pozbawione sgq najzupet-
niej pracy architektéw. Trzecie co do wielkosci miasto
w Matopolsce - Przemysl nie posiada w chwili obecnej
Zadnego architekta o studiach wyzszych. A co moéwic

1. A. Dygat, Z II Miedzynarodowego Kongresu Architektéw w Mediolanie,
»Architektura i Budownictwo”, 1934, Nr 6, s. 185.

2. Rzeszéw przygotowuje sie do swej nowej roli gtdwnego os$rodka central-
nego okregu przemystowego, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, Rok XXVIII,
Nr 292 z dn. 22 pazdziernika 1937 r.

A. Dygat

o takich srodowiskach, jak np. Borystaw itp3. Minkie-
wicz przyczyne takiego stanu rzeczy widziat w wadli-
wym, nieprzystosowanym do nowej sytuacji politycz-
nej ustawodawstwie budowlanym. Nowelizacja prawa
budowlanego w 1928 roku* nie przyniosta poprawy
sytuacji, skoro przez nastepnych dziesie¢ lat problem
pozostawat aktualny. Stefan Tworowski zabierajac
gtos w przedmiotowej dyskusji w 1937 roku zwraca
uwage, ze (...) na 960 zrzeszonych architektéw okoto
500 przypada na Warszawe. Dalecy jestesmy od sto-
sunkéw zachodnich (chocby czeskich), gdzie wszedzie
dociera architekt, mieszkajgcy w najmniejszych nawet
miasteczkach i wywierajgcy swoj wptyw na zabudowe
i wyraz kraju®. Pilna potrzeba $ciggniecia wykwalifi-
kowanych architektow na prowincje stanowita pierw-
szorzedng koniecznos$¢ w politycznej, gospodarczej
i spoteczno-kulturalnej unifikacji porozbiorowych ziem
polskich, a takze w procesie ksztattowania tozsamosci
narodowej.

Po I wojnie $wiatowej Rzeszow stat sie cen-
trum administracyjnym, handlowo-ustugowym oraz
kulturalnym powiatu rzeszowskiego w wojewddztwie
Iwowskim. W 1918 roku liczyt 24 200 mieszkancow.
W miescie panowata stagnacja gospodarcza i wynikty
Z niej zastdj ruchu budowlanego. Kryzys potegowat
brak okreslonego czynnika miastotwdrczego, kto-
ry mogtby wskazac¢ perspektywy rozwoju i wypetnié
pustke poszukiwan wifasnej tozsamosci. Wzorem in-
nych osrodkéw peryferyjnych Rzeszéw borykat sie
z problemem samookreslenia i silng potrzebg wyraz-
nego zaznaczenia swojej obecnosci na mapie niepod-
legtego panstwa.

Nie dziwi wiec entuzjazm, z jakim w lutym 1937
roku przyjeto decyzje Sejmu o budowie Centralnego

3. W. Minkiewicz, Marnotrawienie energji, ,Architektura i Budownictwo”,
1926, Nr 5, s. 35.

4. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16 lute-
go 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz.U. R. P. Nr 23,
poz. 202, art. 361) uprawnionymi do kierowania robotami budowlanymi
i sporzadzania planéw budowlanych wszelkiego rodzaju byli absolwenci
wydziatéw architektury politechnik pafnstwowych lub odpowiadajacych im
uczelni zagranicznych.

5. S. Tworkowski, Rozmieszczenie architektéw w Polsce, ,Architektura
i Budownictwo”, 1937, Nr 3, s. 91.

95



1. Kamienica przy ul. Asnyka 1 wybudowana dla kadry kierowniczej i inzynieryjnej PZL WSS Nr 2, proj.
J. Mackiewicz, K. Holzer, 1937-1938. Zdjecie ilustruje rozmach, z jakq wprowadzano nowoczesng
zabudowe w historyczng tkanke miejskq, powodujgc kontrast wysokosciowy, gabarytowy oraz
estetyczny zestawionych budynkdéw. Wybdr monumentalnych, ekspresyjnych form jako jezyka

i jest na niq przygotowany (fot. K. Chomiczewska)

Okregu Przemystowego na zacofanych gospodarczo
potudniowych terenach kraju w widtach Wisty, Sanu
i Dunajca. Rzeszdw znalazt sie na obszarze prze-
tworczego rejonu sandomiersko-rzeszowskiego ,C”
i z uwagi na swoje dogodne potozenie geograficzne
byt typowany na stolice tego okregu. W miescie roz-
poczeto budowe Fabryki Obrabiarek i Sprzetu Artyle-
ryjskiego bedacy filiq poznanskich zaktaddéw Hipolita
Cegielskiego, Wytwérnie Silnikéw Samolotowych nr 2
Panstwowych Zaktadéw Lotniczych oraz towarzyszace
obydwu inwestycjom kolonie robotnicze.

Przed miastem otworzyta sie realna perspekty-
wa transformacji w nowoczesne centrum przemysto-
wo-handlowe, ktéra dla mieszkancoéw wigzata sie ze
wzrostem cywilizacyjnym poziomu zycia i upragnio-
nym awansem spotecznym. Niektore nagtowki relacji
prasowych z rozbudowy Rzeszowa gtosity przyktado-
wo ze: Gdy miasto staje sie osrodkiem fabrycznym;
Gwatt inwestycyjny w Rzeszowie i Nisku; Rzeszéw
przygotowuje sie do swej nowej roli gtdwnego osrod-
ka centralnego okregu przemystowego, Druga mfto-
dos¢ Rzeszowa, Rzeszow u progu nowego Zzycia;
czy w koncu Stal dzwieczy i motory szumig w daw-
nem miescie emerytdéw, trafnie oddajac atmosfere
ozywienia, innowacyjnosci i kosmopolityzmu, ktéra
wowczas zapanowata w zastygtym w bezruchu mie-
$cie®., Rzeszdw przystapit do realizacji wizji wiasnej
nowoczesnosci.

Do potowy lat 30. XX wieku pejzaz architekto-
niczny Rzeszowa stanowit odzwierciedlenie jego prze-
sztosci. Od czaséw podznego $redniowiecza do 1844
roku miasto byto wiasnoscig prywatng. Wielkie rody
magnackie Ligezdw i Lubomirskich pozostawity po so-
bie p6éznorenesansowe i barokowe fundacje sakralne
oraz okazate rezydencje. W czasach rozbioréw Rze-
széw znajdowat sie na terenie Galicji, w promieniu
oddziatywania historyzujacej architektury Wiednia.
Z tego okresu pochodzi wiele reprezentacyjnych gma-

6. Patrz przyp. 2 oraz Gdy miasto staje sie osrodkiem fabrycznym. Gwatt
inwestycyjny w Rzeszowie i Nisku, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, Rok
XXVIII, Nr 91 z dn. 3 kwietnia 1937 r.; Druga mfodos¢ Rzeszowa, ,Ilustro-
wany Kuryer Codzienny”, Rok XXIX, Nr 117 z dn. 29 kwietnia 1938 r.; Stal
dzwieczy i motory szumiq w dawnem miescie emerytéw, ,Ilustrowany
Kuryer Codzienny”, Rok XXX, Nr 83 z dn. 24 marca 1939 r. Por. B. Kaczmar,
Rzeszéw miastem COP, Rzeszdw 2001, s. 40-42.
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modernizujgcego sie miasta byt Swiadomym komunikatem, ze Rzeszéw zmierza ku nowoczesnosci

chow uzytecznosci publicznej oraz kamienic miesz-
czanskich utrzymanych w konwencji historyzmu. Tak
wiec modernizm musiat manifestowaé swojg nowo-
czesnos¢ w skromnej, tradycyjnej zabudowie, ktérej
prowincjonalny charakter okreslata silna tradycja rol-
nicza catego regionu.

Ozywiony ruch budowlany objat przede wszyst-
kim rynek mieszkaniowy, co wigzato sie z koniecz-
noscig zaspokojenia niedoboru lokalowego wyniktego
ze stale wzrastajacej liczby mieszkancéw, ktéra do
wybuchu II wojny $wiatowej powiekszyta sie niemal
dwukrotnie. Obiecujace perspektywy rozwoju przycia-
gnety do Rzeszowa wielu prywatnych przedsiebiorcow
z catego kraju, ktérzy chetnie inwestowali swoj kapitat
w budowe nieruchomosci na rynku mieszkaniowym.
W tym celu wchodzili we wspdtprace z lokalnymi ar-
chitektami badz $ciggali ze sobg swoich wiasnych
projektantow. Miejscowe sity budowlane reprezento-
wato szesciu architektdw, ktdrzy zgodnie z aktualnym
wowczas prawodawstwem posiadali uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi oraz sporzadza-
nia planéw budowlanych wszelkiego rodzaju. Byli
to Piotr Emilewicz, Karol Holzer, Jézef Czadek, Juda
Neumann, Jozef Krélikowski oraz Franciszek Stgz-
kiewicz. Urzad architekta miejskiego petnit w latach
1933-1939 Tadeusz Mulicki’. Sposrod wywodzacych
sie z zewnetrznych $srodowisk architektonicznych pro-
jektantéw swoj wktad w modernizacje miasta mieli:
z Warszawy - Zygmunt Tarasin, Wactaw Zouzal, Piotr
Czyzewski, Stanistaw Odyniec-Dobrowolski; z Krako-
wa - Kazimierz Dziewonski, Wiadystaw Smigielski,
Jozef Wetzstein, Tadeusz Mackowski, Salomon Jon-
kler oraz Medard Stadnicki; ze Lwowa - Jan Semko-
wicz, Salomon Keil, Witold Rawski; z Poznania - Jan
Hoffmann i Jan Ochota; z Katowic — Augustyn Bubata.
W ten sposob Rzeszéow z architektonicznej prowin-

7. Ukonczyli oni: Emilewicz - Akademie Sztuk Pieknych w Krakowie, Wy-
dziat Architektury, Holzer - Politechnike w Monachium, Wydziat Architektu-
ry, Czadek — Wyzszg Szkote Przemystowa w Pradze, Neumann - Srednig
Szkote Techniczng w Salzburgu, Krélikowski - Szkote Politechniczng we
Lwowie, Mulicki — Politechnike Lwowska, Wydziat Architektury. Stazkiewicz
natomiast posiadat tytut przedsiebiorcy budowlanego. Zachowali oni swo-
je uprawnienia budowlane sprzed wejscia w zycie rozporzadzenia (patrz
przypis 4), w mys| Art. 2 Ustawy z dn. 26 grudnia 1893 r. (Dz. U. P. Austr.
Nr 193).



cji stat sie centrum wymiany inspiracji i nowinek
artystycznych, a powstajgca w nim modernistyczna
zabudowa stanowita przeglad aktualnych wodwczas
rozwigzan urbanistycznych, architektonicznych i bu-
dowlanych.

W pierwszej kolejnosci wizje nowoczesnosci
w miescie realizowaty okazate bryty kamienic czyn-
szowych powstatych w zwartej zabudowie przyulicz-
nej. Cechujq sie one prostymi brytami nakrytymi
dachami o matym kacie nachylenia, ptaskimi elewa-
cjami o szerokich, tréjdzielnych oknach, ozywiony-
mi wgtebnymi loggiami, wykuszami lub balkonami
o optywowych balustradach. Fasady domoéw czesto
urozmaicajgq okna typu ,termometr” akcentujace
klatke schodowa. Charakterystyczne portale wyste-
puja w obramieniach uskokowych osciezy badz opty-
wowych, masywnych wegardéw. Kondygnacja parteru
jest zazwyczaj wizualnie wyrdzniona przez uzycie
wypraw murarskich imitujacych okfadziny z monu-
mentalnych blokéw kamiennych. Dekoracja ogranicza
sie do ztobkowanego ornamentu, stosowanego przy

obramieniach otwordw, gzymsach czy podestach bal-
konow. Jako przykitad nalezy tu wymieni¢ inwesty-
cje mieszkaniowe zrealizowane w latach 1937-1938
przez lokalnych przedsiebiorcéw dla wykwalifikowa-
nej kadry kierowniczej i inzynieryjnej powstajacych
fabryk. Sa to eleganckie kamienice czynszowe przy
ul. Asnyka 1 (il. 1) i ul. Jagiellonskiej 12 projektu
K. Holzera i J. Mackiewicza oraz przy ul. Grunwaldz-
kiej 6 autorstwa J. Wetzsteina o surowej, minima-
listycznej bryle, ozywionej jedynie regularnym ryt-
mem otwordw okiennych.

Przedstawione realizacje wpisujg sie w tzw.
nurt luksusowy architektury modernistycznej. Cha-
rakteryzujg sie one znakomitg jakoscig wykonawstwa
oraz dbatoscig o wysoki standard. Do dzi$ zacho-
waty sie szlachetne elementy wyposazenia domow,
w tym klatek schodowych, dekorowanych szlifo-
wanym, barwnym lastrikiem oraz okfadzinami ze
sztucznego kamienia (il. 2). Podobne kamienice sta-
nety przy ul. Jagiellonskiej 13 projektu J. Neumanna
(1937-1938), ul. PCK 8 S. Jonklera (1937-1938) czy

2. Klatki schodowe luksusowych kamienic przy ul. Grunwaldzkiej 6, proj. J. Wetzstein, 1937-1938 (2a. - 2b.) oraz przy
ul. Jagiellonskiej 12, proj. J. Mackiewicz, K. Holzer, 1937-1938 (2c. - 2d.) (fot. K. Chomiczewska)




3. Kamienica przy ul. Kraszewskiego 7 inspirowana architekturg okretowq, proj. Z. Tarasin?, koniec lat 30. XX wieku. Obecny
wyglad budynku zawdziecza sie trafnemu przywréceniu jasnej kolorystyki elewacji (fot. K. Chomiczewska)

ul. Poniatowskiego 13 W. Zouzala (1940-1942).
Interesujagcym przyktadem rozwigzan moder-
nistycznych jest kamienica przy ul. Kraszewskiego 7
z konca lat 30. XX wieku, nawigzujaca do architek-
tury okretowej (il. 3). Ze wzgledu na ksztatt dziatki
otrzymata forme ,klina”, wypetniajacego ostry zbieg
ulic Kraszewskiego i Unii Lubelskiej. Nieregularnosé
bryty zostata ztagodzona poprzez zastosowanie za-
okraglen w naroznikach, podkreslonych optywowy-
mi balustradami. Wyznaczonym przez nie kierunkom
poziomym przeciwstawiony zostat ,termometr” klatki
schodowej. Warto zwrdci¢ rowniez uwage na klinkie-
rowg oktadzine parteru. Autor projektu nie jest zna-
ny, jednak z duzym prawdopodobienstwem budynek
mozna przypisa¢ Z. Tarasinowi, wspotpracujacemu
z baronem Roopem z Poznania, ktéry w czasie bu-
dowy COP-u inwestowat swdj kapitat na rzeszowskim
rynku nieruchomosci. Tarasin w swoich realizacjach
chetnie postugiwat sie klinkierowa okfadzing, oknami
klatki schodowej typu ,bulaj” lub ,termometr” ujety-

mi w uskokowe obramienia oraz naroznymi balkonami
o zaokraglonych formach. By¢ moze jego autorstwa
jest rowniez kamienica przy ul. Mochnackiego 19,
wzniesiona w koncu lat 30. XX wieku.

W Rzeszowie Tarasin zaprojektowat rowniez dwa
hotele wybudowane dla barona Roopa - przy ul. Da-
browskiego 87 (1939) oraz Asnyka 10 (koniec lat 30.
XX wieku). W nautyczny nurt modernizmu wpisuje sie
szczegdblnie ta ostatnia realizacja o funkcjonalistycz-
nej bryle z licowang czerwong cegtg klatka schodowg,
wyrdzniong ,termometrem” i ,bulajami”.

Kolejny rzeszowski ,okret” znajduje sie przy
ul. Naruszewicza 13 (il. 4). Zaprojektowat go znany
Iwowski architekt S. Keil. Kamienica stanowi swoisty
cytat z modernistycznej zabudowy Lwowa, ktdrg cha-
rakteryzuje m. in. zastosowanie nowoczesnej konstruk-
cji no$nej, pozwalajacej na przeszklenie sporych frag-
mentdéw Scian zewnetrznych, rzezbiarskie, asymetrycz-
ne skomponowanie bryly, szczegdétowe opracowanie
kazdej elewacji, stosowanie zréznicowanych w ksztatcie

4. Kamienica przy ul. Naruszewicza 13, proj. S. Keil, 1938-1939. Stanowi cytat nowoczesnej zabudowy Lwowa, gdzie architekt
zaprojektowat podobne kamienice m.in. przy ul. Sykstuskiej, ob. ul. Piotra Doroszenki (fot. K. Chomiczewska)
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5. Kamienica przy ul. Lenartowicza 25 o pieknym obramieniu z barwnej terakoty okien klatki schodowej. Koniec lat 30. XX

wieku (fot. K. Chomiczewska)

otwordw okiennych, wyszukana dekoracja wnetrz.

Domy czynszowe pojawiaty sie rowniez w za-
budowie luznej. Lekka, zgrabng, wkomponowang
w zielen bryte prezentuje dom przy ul. Dekerta 5
(1935-1936), projektu T. Mackowskiego. Z kolei
w nurt bardziej ekspresyjny i rzezbiarski wpisuje sie
unikatowy budynek przy ul. Lenartowicza 25 (lata 30.
XX wieku) o uskokowym uksztattowaniu elewacji
i pieknym obramieniu z ozdobnej terakoty ,termome-
tru” klatki schodowej (il. 5). Podobnie architekture
domu przy ul. Jagiellonskiej 32 (1934-1937) projek-
tu T. Mulickiego i F. Stgzkiewicza dynamizujg naroz-
ne balkony oraz tréjkatny wykusz. Wydaje sie, ze
T. Mulicki zaczerpnat te motywy z dziet Iwowskich ar-
chitektéw W. Minkiewicza czy M. Nikodemowicza, kto-
rzy w swoich realizacjach chetnie stosowali wykusze
na planie tréjkata oraz prostokatne balkony obiegaja-
ce naroza budynku.

Najcenniejszymi realizacjami w pejzazu luzniej
zabudowy modernistycznejRzeszowa sq wille miejskie
autorstwa K. Holzera (il. 6). Prezentujg one powielany
schemat dyspozycji wnetrz oraz wygladu zewnetrz-
nego, zdradzajacy petne zrozumienie popularnych
w awangardowych s$rodowiskach haset lansujacych
architekture jako wyktadnik zdrowego i higienicz-
nego stylu zycia, w mys| gtoszonej przez Szymona
Syrkusa dewizy: Prawo kazdego cztowieka do powie-
trza, Swiatta, ciepta i ciszy w obrebie mieszkania®.
Holzer swoje domy projektuje jakby od wewnatrz.
W uktadzie pomieszczen architekt kieruje sie dro-
gq przebiegu storica w celu zapewnienia mieszkan-
com optymalnego nastonecznienia w ciggu catego
dnia. Charakterystycznym elementem jego willi sg
narozne okna oraz wychodzace na ogréd wgteb-
ne loggie widokowe, otwarte lub przeszklone, sta-
nowigce tacznik miedzy architekturg a otaczaja-
ca ja zielenigq. Dzieki nim krajobraz miat ,wcho-
dzi¢” w mieszkanie, stajac sie jego kontynuacjg
i integralng czescig. Jasne, przestronne wnetrza,
o logicznych uktadach komunikacyjnych i wysokiej

8. Sz. Syrkus, Informacje o IV-tym Miedzynarodowych Kongresie Architek-
tury Nowoczesnej, ,Architektura i budownictwo”, 1933, Nr 8, s. 246.

wydajnosci przestrzeni miaty zapewnia¢ mieszkan-
com nie tylko komfort zycia, ale rowniez zachecac do
kontaktu z naturg, do przebywania na swiezym po-
wietrzu i zazywania ,kapieli stonecznych™. Dzi$ wille
miejskie K. Holzera stanowig atrakcje przestrzenne
ul. Dekerta (nr 1i 3, przy czym ta ostatnia powstata
we wspotpracy z J. Mackiewiczem), ul. Lenartowicza
(nr 16 i 20), ul. Langiewicza (nr 10), ul. Kréla Augu-
sta (nr 1), ul. Dabrowskiego (nr 67) i ul. Sienkiewi-
cza (nr 18).

Nalezy zaznaczy¢, iz zabudowa modernistyczna
miasta powstata w znacznej mierze dzieki prywatnym
inwestorom, tj. przedsiebiorcom oraz przedstawicie-
lom lokalnej elity intelektualnej, ktorzy zdecydowanie
przyspieszyli proces oswajania mieszkancow z po-
stepem i nowoczesnoscig. Inwestorami byli zaréwno
Polacy jak i Zydzi, ktérzy w latach miedzywojennych
stanowili blisko 40 % spotecznosci miasta. Stad mo-
dernizm w polsko-zydowskim miescie, jakim od prze-
szto kilku wiekow byt Rzeszow, miat rowniez swaj
wymiar spoteczny. Wybér neutralnych, uniwersalnych
w wyrazie form architektury modernistycznej wyrazat
bowiem nie tylko petng asymilacje ludnosci zydow-
skiej w lokalnej tradycji i kulturze, ale réwniez swoistq
legitymacje do budowania na rowni z innymi wizji pol-
skiej nowoczesnosci.

W pejzazu nowoczesnej zabudowy miasta za-
pisatly sie takze inwestycje mieszkaniowe Funduszu
Kwaterunku Wojskowego'®. Charakteryzowaty sie
one elewacjami licowanymi klinkierem i szarq cegtg
o zréznicowanym watku, co zapewniato bogate efek-
ty fakturalne i wizualne. Na najwieksza uwage za-
stuguje niezidenyfikowany pod wzgledem autorstwa
dom oficerski w narozu ulic Szopena i Leszczynskie-
go, utrzymany w stylu ceglanego ekspresjonizmu
(il. 7). Sktada sie on z dwdch zestawionych pod

9. Por. T. Michejda, O zdobyczach architektury nowoczesnej, , Architek-
tura i budownictwo”, 1932, Nr 5, s. 137; Sz. Syrkus, op. cit., s. 246;
T. Nowakowski, Frontem do storica, ,Architektura i budownictwo”, 1934,
Nr 4, s. 122.

10. Domy FKW zostaty wybudowane w Rzeszowie przy ul. Langiewicza 19
oraz ul. Szopena 14 i 16.

11. Termin uzyty za M. Pszczétkowski, Architektura UzytecznosSci Publicz-
nej w II Rzeczypospolitej 1918-1939. Forma i styl, £6dz 2014, s. 168.
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6. Ulica Dekerta z luznq zabudowg modernistyczng stanowigca pozostatos¢ po przedwojennej dzielnicy willi miejskich.
6a.Ul. Dekerta 1, proj. K. Holzer, 1936-1937. 6b. Ul. Dekerta 3, proj. K. Holzer, J. Mackiewicz, 1935-1936. 6¢c. Ul. Dekerta 5, proj.
T. Mackowski, 1935-1936 (fot. K. Chomiczewska)

katem prostym prostopadtosciennych, tréjkondy-
gnhacyjnych bryt, potaczonych w narozu zaokraglo-
ng przewigzka o wydatnej artykulacji smuktych lizen
i portfenetrow. W elewacjach bocznych korpusow
artykulacje pionowg tworza ujmujace kazdg o$ po-
trojne lizeny o przekroju tréjkata biegngce od coko-
tu do gzymsu koronujacego. Sposob ksztattowania
bryty nawigzuje do innych realizacji FKW autorstwa
K. Tohoczki. Architekt czesto operowat zastosowa-
nymi w wielkim porzadku lizenami oraz eksponowat
narozniki budynkow poprzez cofniecie naroznego
korpusu w stosunku do linii prostopadtych skrzydet
bocznych. Dla przyktadu warto poda¢ dom podofi-
cerski, pierwotnie majacy powsta¢ w Warszawie przy
ul. Utanskiej, a ostatecznie zrealizowany w Toruniu na
rogu ulic Reja i Bydgoskiej, oraz dom oficerski przy
ul. Czerniakowskiej 153 a w Warszawie!2,
Towarzyszacy dynamicznemu rozwojowi miasta
ruch budowlany zaowocowat powstaniem pod koniec

12. Dziatalnos¢ budowlana Funduszu Kwaterunku Wojskowego, ,Architek-
tura i budownictwo”, 1929, Nr 2-3, s. 55-56.
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lat 30. XX wieku wielu obiektdw uzytecznosci publicz-
nej o funkcjonalistycznych brytach. Do dzi$ swiadkami
modernizacji miasta sq Urzad Pocztowy i Telegraficzny
przy ul. Moniuszki 1 autorstwa S. Odynca-Dobrowol-
skiego?®3 (il. 8), nowy pawilon Szpitala Powszechnego
przy ul. Szopena 2 projektu J. Semkowicza oraz Am-
bulatorium Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przy
ul. Czackiego 2.

Konczac przeglad architektury modernistycz-
nej w Rzeszowie nalezy wspomnie¢ krétko o kolo-
niach fabrycznych. Dla pracownikéw PZL WSS nr 2
P. Czyzewski i W. Zouzal zaprojektowali osiedle blo-
kéw mieszkalnych przy ul. Dabrowskiego, zas dla
zatrudnionych w fabryce Cegielskiego K. Dziewonski
i W. Smigielski zaplanowali dla majstréw osiedle do-
moéw dwurodzinnych przy ul. Poznanskiej oraz dwa
bloki dla robotnikéw przy ul. Hetmanskiej. Osiedla te,
cho¢ nie doczekaty sie petnej realizacji, sq pierwszymi
w Rzeszowie przyktadami nowoczesnego budownictwa
socjalnego. U jego podstaw lezata koniecznos¢ zapew-

13. M. Pszczotkowski, op. cit., s. 269.



7. Dom Funduszu Kwaterunku Wojskowego, ul. Szopena
16, koniec lat 30. XX wieku. W opracowaniach jako autora
obiektu sugeruje sie ze wzgledu na sposob ksztattowania
bryty K. Tottoczke Ilub ze wzgledu na uzyty materiat
- R. Gutta (fot. K. Chomiczewska)

nienia kazdemu mieszkancowi dostepu do powietrza,
Swiatta, ciepta, zieleni i ciszy, a takze stworzenia od-
powiednich warunkdw sprzyjajacych rozwojowi osobi-
stemu poprzez wolny dostep do infrastruktury eduka-
cyjno-ustugowo-rekreacyjnej. To wtasnie dzieki spo-
tecznemu zaangazowaniu architektury awangardowe
postulaty modernizmu dotarty na prowincje i staty sie
praktycznym, codziennym udziatem jej mieszkancow.

Stylistycznie rzeszowska moderne mozna okre-
§li¢ jako odmiane umiarkowanego modernizmu, w kté-
rej nowoczesnos¢ zostata przefiltrowana przez lokalng
tradycje budowlana, przywigzang do historyzujacych,
dekoracyjnych form?®4. Ku tradycji cigzyta zdecydowa-
nie twdrczo$s¢ wspomnianych architektow lokalnych
i krakowskich. Zaprojektowane przez nich budynki
wyrdzniajg takie cechy jak operowanie kubicznymi,
nierozcztonkowanymi brytami przykrytymi dachami
wielospadowymi, wyrazna dgznos¢ do eksponowa-
nia wyrazu plastycznego tylko elewacji frontowej,
zakomponowanej z zachowaniem zasady symetrii,
umieszczanie portali wejsciowych na osi, rytmiczne
rozplanowanie okien, podkreslenie artykulacji pozio-
mej poprzez optyczne wyrdznienie cokotdéw, kondy-
gnacji parteréw i gzymséw koronujacych, stosowanie
wykuszy oraz dyskretnego ,ztobkowanego” ornamen-
tu w obramieniu portali i otworéw okiennych, a takze
daznos¢ do osiagniecia efektéw dekoracyjnych przez
stosowanie szlachetnych wypraw murarskich. W wy-
niku takiego podejscia nowoczesnos¢ tworzonej przez
lokalnych budowniczych architektury nie stoi w opo-
zycji do tradycji, ale w szacunku do historii i ma cha-
rakter ewolucyjny. Zdradza réwniez rozumienie war-
tosci oraz roli architektury jako autentycznego swiad-
ka swojej epoki. Stad tak swobodne wprowadzanie

14. A. K. Olszewski rozwigzania na granicy funkcjonalizmu i tradycji
definiuje jako pdétmodernizm lat 30. Por. A. K. Olszewski, Nowa forma
w architekturze polskiej 1900-1925, Wroctaw 1967, s. 31.
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8. Budynek Urzedu Pocztowego i Telegraficznego przy
ul. Moniuszki 1, proj. S. Odyniec-Dobrowolski, 1939 rok.
Gmach poczty jeszcze przed wojng znalazt sie na pocztéwkach
promujacych miasto, co oznacza, ze mieszkarncy Rzeszowa
w nowej sytuacji spotecznej, gospodarczej i politycznej
zdecydowanie opowiedzieli sie za nowoczesnoscia, z ktorg
sie utozsamiali (fot. K. Chomiczewska)

w Rzeszowie nowoczesnych budynkéw w historyczng
tkanke przez twdrcow, ktorzy sami wczesniej postugi-
wali sie jezykiem architektury eklektycznej, secesyj-
nej czy wczesnomodernistycznej.

Z kolei architekci z Warszawy i Lwowa stosowali
rozwigzania typowe dla architektury funkcjonalistycz-
nej: operowanie zgeometryzowanymi, asymetrycz-
nymi brytami, oderwanie od zasady ,fasadowosci”
i wyrazna dgznos¢ do eksponowania wyrazu plastycz-
nego wszystkich elewacji, spore przeszklenia scian
zewnetrznych poprzez stosowanie szerokich otwo-
row okiennych, okien typu ,termometr” i ,bulaj”, po-
wigzanie architektury z otoczeniem poprzez narozne
okna lub loggie, rezygnacja z historyzujacego detalu
architektonicznego, wyrazne ograniczenie artykulacji
pionowej i poziomej, dynamizowanie bryty poprzez
zaokraglone naroza oraz optywowe balustrady balko-
néw. Nie ulega watpliwosci, ze to udziat w modernizo-
waniu miasta architektéw z zewnatrz, wptywajacych
pobudzajaco na lokalne sity budowlane, miat deter-
minujacy wptyw na pozbycie sie kompleksu prowincji.
Rzeszowska moderna trafnie ilustruje spostrzezenie
dwdch wspomnianych juz architektow - Witolda Min-
kiewicza i Stefana Tworowskiego - iz prowincja archi-
tektoniczna nie jest kwestig usytuowania geograficz-
nego, lecz zasobu znajdujacych sie tam fachowych sit
budowlanych?>

Przedwojenna architektura modernistyczna
w Rzeszowie stanowita istotne narzedzie w ztozo-

15. Por. W. Minkiewicz, op. cit., s. 35; S. Tworkowski, op. cit., s. 91.
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nym spoteczno-gospodarczym procesie modernizacji
miasta. Spetniata funkcje reprezentacyjne, przygo-
towywata mentalnie mieszkancéw na czekajacy ich
wieloaspektowy awans spoteczny, podnosita prestiz
miasta, zmniejszajac jego dystans w stosunku do ar-
chitektury wojewddzkich metropolii oraz wiekszych
os$rodkow przemystowych. Jej genius loci to przema-
wiajace przez nig dazenie do nowoczesnosci. Jako
Swiadek przeobrazenia miasta z osrodka rolniczego
W prezne centrum przemystowe wyrazata aspiracje
mieszkancow do bycia petnouprawnionymi obywate-
lami nowoczesnego organizmu gospodarczego. W tym
sensie wigczyta spotecznosc prowincji w ogdlnokrajo-
wy wysitek Polakéw wtozony w budowanie narodowej
tozsamosci w oparciu 0 nowoczesnosc i zaawansowa-
nie cywilizacyjne?®,

16. A. Szczerski, Cztery nowoczesnosci. Teksty o sztuce i architekturze
polskiej XX wieku, Krakdéw 2015, s. 45. .



