Dlaczego wspaniata architektura wczesnego
modernizmu ukrainskiego jest mato znana w swiecie
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Ukraina w okresie miedzywojennym byta jednym
z najciekawszych laboratoriow architektury i urbani-
styki ruchu nowoczesnego. W Ukrainskiej Republice
Radzieckiej modernizm w architekturze rozwijat sie od
potowy lat 20. XX w. przynajmniej do potowy lat 30. XX
w., kiedy zostat zastgpiony narzucong odgornie ,archi-
tekturg podporzadkowania dziedzictwa”. Na zacho-
dzie, przede wszystkim na ziemiach ukrainskich wow-
czas nalezacych do Polski, pierwsza fala modernizmu
trwata diuzej i zostata wstrzymana dopiero wybuchem
IT wojny $wiatowej?.

Architektura i urbanistyka modernizmu ukra-
inskiego skalg budownictwa znacznie przewyzszaty
wowczas inne kraje europejskie, ustepujac jedynie
Rosji radzieckiej. Jednoczesnie ich obecnos$¢ w pra-
sie fachowej, a w konsekwencji takze popularnosé
w ZSRR i za granicg, byty bardzo niewielkie.

W strukturze kompleksu rzadowego w Charko-
wie, 6dwczesnej stolicy Ukrainskiej SRR, wzniesiono
najwieksze na Swiecie realizacje wczesnego moder-
nizmu: unikalny kompleks Domu Panstwowego Prze-
mystu (Derzhprom)3 (il. 1), Dom Organizacji Projek-
towych (il. 2), Poczte Gtéwng (il. 3), hotel Interna-
cjonal (il. 4), Patac Kultury Kolejarzy (il. 5) i wiele
innych. Jednoczes$nie budowano gmachy instytutow
i trustow, kompleksy mieszkalne w nowym centrum,
a takze obok zaktaddéw ,miasta liniowego” przy alei
Moskiewskiej. Dla architektury okresu pierwszej sto-
licy utrwalito sie ogdlne okreslenie ,konstruktywizm
charkowski”. Intensywne budownictwo mieszkaniowe
i spoteczno-kulturalne miato miejsce rowniez w innych

1. Khazanova V.E., Arkhitektura SSSR 1930-kh godov [Architektura ZSRR
w latach 30. XX w.], [w:] Lyudi i sud’by. XX vek. Kniga ocherkov [Ludzie i
ich losy. XX wiek. Zbiér esejéw], 2005, s. 400.

2. Buryak A., The second wave and the heritage of soviet avant-garde,
[w:] Architecture of Ukraine 1955-1975. The second wave of modernism,
Charkoéw 2013, s. 30-31.

3. Buryak A., Kraizer I. Between constructivism and art deco. Stylistic at-
tribution of the Dzerzhinsky square (presently Freedom square [Ploshchad
Svobody] in Kharkov), [w:] Heritage at risk. Preservation of 20" century
Architecture and world Heritage, materiaty konferencji naukowej, Moskwa
2006, s. 49-51.

os$rodkach przemystowych: Dniepropietrowsku, Kijo-
wie, tugansku, Odessie, Zaporozu.

Ale na tamy prasy architektonicznej, zwtaszcza
gtdbwnego organu konstruktywizmu - magazynu ,SA”
- z catej réznorodnosci rewolucyjnej architektury
ukrainskiej trafiajg tylko Dnieprzanska Elektrownia
Wodna DniproHES* (il. 6), stosunkowo niewielki Klub
Budowniczych®, warianty rozwigzan dla dworca ko-
lejowego w Kijowie® (il. 7), niezrealizowany projekt
konkursowy dla teatru muzycznego oraz zwycieskie

4. Vesnin V., Collie N., Orlov G., Andreevsky S., Korchinsky V. Dneprostroi.
Draft building hydrostants - architectural control group dniprostroyaya,
[w:] Sovremennaya arkhitektura [Architektura nowoczesna], 1929, nr 6,
s. 185-210.

5. Shteinberg Y., Malosemoff I., Milinis 1., Builders’ Club, Kharkiv, [w:]
Sovremennaya arkhitektura [Architektura nowoczesna], 1927, nr 3, s. 91.
6. Rotert P., Shteinberg Y., Magulenko F., Railway Station in Kiev, [w:] S
ovremennaya arkhitektura [Architektura nowoczesna], 1928, nr 3, s. 91.

1. Plac Wolnosci (dawny plac Dzierzyrniskiego) w Charkowie.
Zdjecie lotnicze V.L. Bysova, publikowane za zgodg autora

1. Freedom Square (former Dzerzhinsky Square) in the
city of Kharkiv. Aerial photo by V.L. Bysov, published with
the consent of the author of the picture.
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2. Dom Projektéw na pl. Wolnosci 4, Charkéw, Serafimov S.,
Zandberg-Serafimova M., 1931-32 (zdjecie z lat 30. XX w.
z archiwum A. Bouryaka)

2. The House of Projects on Sq. Svobody 4, Kharkiv, Serafi-
mov S., Zandberg-Serafimova M., 1931-32 (photo from the
1930s from the archive of A. Buryak)

prace w konkursie na Poczte Gtdwna w Charkowie’
- czyli budowle i projekty moskiewskich konstrukty-
wistéw, cztonkéw Stowarzyszenia Architektow Nowo-
czesnych (OSA). Zachod dowiadywat sie o osiggnie-
ciach radzieckiej awangardy architektonicznej takze z
wypowiedzi konstruktywistow. Pisma architektonicz-
ne z lat 20. XX w. nie byty prasa, ale raczej ulotkami
bojowymi walczacych ze soba grup tworczych. Pro-
mowano w nich prace ,swoich”, a projekty i budynki
»~0bcych” stawaty sie najczesciej przedmiotem zacie-
ktej krytyki, lub, w najlepszym razie, nie mdwiono
o nich wcale.

Derzhpromu i innych gigantéw ukrainskiej
awangardy nie uwzgledniono rowniez w profesjonal-
nych zrodtach literatury lat 30. i 50. XX w., ani jako
uznanych arcydziet nowej architektury radzieckiej,
ani jako przedmiotu ostrej krytyki ,cudzego” kon-
struktywizmus®. Pochodzacy z Leningradu Sergey Se-
rafimov, Alexander Dmitriev, Samuel Kravets, Mark
Felger i moskwianin Arkady Mordvinov, twércy wiek-
szosci obiektow nowego osrodka metropolitalnego
w Charkowie, ortodoksyjnymi konstruktywistami nie
byli. Ale charkowianie Grigory Yanovitsky i Yakov
Shteinberg, autorzy hotelu Internacjonal i budynku
Komitetu Centralnego Partii, byli przywddcami ukra-
inskiego oddziatu OSA. Oba te obiekty zostaty jednak
ukonczone, gdy magazyn konstruktywistyczny byt
juz zamkniety. Budynek partii byt a priori poza zasie-
giem krytyki, a hotel w 1937 r. otrzymat ztoty medal
na wystawie swiatowej w Paryzu®, wiec krytykowaé
go byto niezrecznie. Tym niemniej, podobnie jak

7. Golossoff P., Post office in Kharkov, [w:] Sovremennaya arkhitektura
[Architektura nowoczesna], 1927, nr 6, s. 182.

8. Wyjatkiem jest dos¢ szczegdtowy opis budynku Derzhpromu (Gospro-
mu) w wielotomowym dziele Historia sztuki rosyjskiej, red. I.E. Grabar
(tom XI, Sztuka radziecka z lat 1917-1934, 1961, s. 646).

9. Protsenko M. Gostinitsa, «Internatsional»-«Khar’kov» — krupneyshiy
otel’ Sovetskoy Ukrainy (k 75-letiyu ) [Hotel Internacjonal-Charkéw naj-
wiekszym hotelem Ukrainy Radzieckiej (na 75-lecie)], [w:] Aktual’ni pro-
blemy vitchyznyanoyi ta vsesvitn’oyi istoriyi. Zbirnyk naukovykh prats’
[Aktualne problemy historii krajowej i $wiatowej. Zbior prac naukowych],
wyd. KhNU V.N. Karazin, Charkéw 2012, s. 205-212.
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3. Poczta na placu Dworcowym 2, Charkéw, Mordvinov A.,
1928-30 (zdjecie z lat 30. XX w. z archiwum A. Bouryaka)

3. Post Office at the Railway Station Square, 2, Kharkov,
Mordvinov A., 1928-30 (photo from the 1930s from A.
Buryak’s archive)

osiggniecia wspodiczesnej architektury ukrainskiej,
obiekty te nie doczekaty sie wzmianki w profesjonal-
nej literaturze z tych lat. Tak wiec ,konstruktywizm
charkowski” zasadniczo okazat sie by¢ niewygodny i
dla wtadzy i dla modernistéw-doktrynerdw. Usitowano
o nim nie méwic.

Wiele wybitnych zabytkéw ukraifnskiej archi-
tektury modernizmu ucierpiato podczas II wojny
Swiatowej, a po wojnie zostato odrestaurowanych
w innym, klasycyzujgcym stylu. Los ten spotkat char-
kowski Dom Projektéow i Dom Kooperacji, hotel In-
ternacjonal, konstruktywistyczny kompleks Instytutu
Inzynieryjno-Budowlanego (architekt Y. Shteinberg).
Sa to ogromne budynki, ktére po zmianie stylistyki
przestaty funkcjonowac jako przyktady architektury
nowoczesnej.

Konstruktywistyczny Klub Budowniczych w Char-
kowie zostat nieodwracalnie znieksztatcony w wyniku
dwdch odbudéw - pod koniec lat 50. i w potowie lat
70. XX w. We wczesnych latach 60. XX w. zakonczo-
no odbudowe Domu Projektéow, czemu réwniez towa-
rzyszyta niezwykle nieudana zmiana stylu. Szczegdl-
nie uwtaczajace jest, ze stato sie to w latach, gdy
w ZSRR odbyta sie juz ideologiczna rehabilitacja ra-
dzieckiego konstruktywizmu i podjeto nad nim bada-
nia naukowe.

Odnosnie badan. Wydawatoby sie, ze na poczat-
ku lat 70. XX w., po opublikowaniu w Moskwie pierw-
szych opracowan poswieconych architekturze kon-
struktywizmu, sytuacja wreszcie weszta na pomysine
tory réwniez dla badan nad arcydzietami ukrainskimi.
Ale w potowie dekady tematy badan nad awangar-
da radzieckag zostaty po cichu sttumione , odgdrnie”.
Powodem ograniczania tych programéw byt prawdo-
podobnie fakt zbytniego zblizenia sie naukowcow do
faktycznych mechanizméw zmiany kursu ideologicz-
nego w architekturze radzieckiej na poczatku lat 30.
XX wieku. Tym niemniej przez dwa dziesieciolecia,
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4. Hotel Internacjonal, plac Wolnosci 7, Charkdéw, Janovitsky
G., 1932-35 (zdjecie z archiwum A. Bouryaka)

4. Hotel “International”, Freedom Square, 7, Kharkov,
Janovitsky G., 1932-35. (photo from A. Buryak’s archive)

T

ktére minety od neomodernistycznego przetomu roku
19551, powstata nowa fundamentalna nauka o rosyj-
skiej awangardzie. Nazwiska i wydawnictwa Selima
Khan-Magomedova?!! i Vigdarii Khazanovej!'? zyskaty
szerokg stawe w $wiecie architektury.

Tak sie jednak ztozyto, ze historycy z Rosji ra-
dzieckiej badali i propagowali nie catq awangarde ra-
dziecka, ale wtasnie awangarde i konstruktywizm ro-
syjski, a przede wszystkim moskiewski. Na Ukrainie
po prostu nie zdazyli - ani wydac publikacji, ani wig-
czy¢ ogromnej spuscizny lat 20. i 30. XX w. do reje-
stréw zabytkdéw architektury i urbanistyki'3. Ukrainska
awangarda znéw na dtugi czas stracita swojg szanse
na wpisanie do historii architektury nowoczesnej.

Naukowa porazka historykdéw i teoretykdéw miata
dos¢ konkretne konsekwencje materialne. Na Ukrainie
niepokonane w latach powojennych, negatywne na-
stawienie do dziedzictwa modernizmu miedzywojen-
nego, doprowadzito do niekontrolowanych przebudow
i znieksztatcen setek obiektdw - budynkdéw mieszkal-
nych i dydaktycznych, klubéw robotniczych, zespotéw
fabrycznych. Zabytki, nawet te najwieksze, nie majac
statusu chronionego, byty nadbudowywane i przebu-
dowywane, tracity oryginalne detale - zegary, balko-
ny, ogrodzenia, kraty witrazowe. Charakterystyczne
jest, ze nawet stynny na caty Swiat budynek Derzh-
promu (Gospromu) dopiero w 1980 r. po raz pierwszy
otrzymat status zabytku, i to ,zabytku o znaczeniu
lokalnym”. Przez wspomniang juz nieudang odbudowe

10. Buriak A., ZSRR 1955-1965. Industrialna urbanistyka z polityczna ,,0od-
wilzg” w tle, [w:] Architektura XX wieku do lat szes¢dziesigtych i jej ochro-
na w Gdyni i w Europie, wyd. Urzad Miasta Gdyni, Gdynia 2014, s. 93-96.
11. Khan-Magomedov S.O., Arkhitektura sovetskogo avangarda [Archi-
tektura radzieckiej awangardy], 2 tomy, wyd. Stroiizdat, Moskwa; t. 1:
Problemy formoobrazovaniya. Mastera i techeniya. [Problemy formacji.
Mistrzowie i nurty], 1996, s. 709; t. 2: Sotsial'nyye problemy. [Problemy
spoteczne], 2001, s. 712.

12. Khazanova V.E., Klubnaya zhizn’ i arkhitektura kluba 1917-1941 [Zycie
i architektura klubéw 1917-1941], 2000, s.159; Sovetskaya arkhitektura
pervoy pyatiletki: Problemy goroda budushchego. [Architektura radziecka
pierwszej pieciolatki: problemy miasta przysztosci], 1980, s. 373.

13. Prace rozpoczeto w ramach opracowywania historii architektury ukra-
inskiej jako catosci. Pod koniec lat 60. XX w. rozpoczeto publikacje 26-
tomowego encyklopedycznego wydania Historii miast i wsi Ukrairiskiej SRR
(IcTopis micT i cin YkpaiHcbkoi PCP. — K.: TonoBHa peaakuis YPE AH YPCP,
1968), do ktdrej weszty takze zidentyfikowane do tego czasu zabytki ukra-
inskiej awangardy. Mozna réwniez wspomnie¢ o wydawnictwie Cegak . H.,
[axHo B.M., Muckosckuit 10.U. Apxutektypa CoseTckoi YkpauHsi [Archi-
tektura Ukrainy Radzieckiej], wyd. Budiwelnyk, Kijow 1987, s. 304.

5. Patac Kultury Kolejarzy, ul. Bolshaya Panasovskaya 83a,
Charkdéw, Dmitriev AL, 1928-32. Zdjecie autora

5. Palace of Culture of Railway Workers. Ul. Bolshaya
Panasovskaya, 83a, Kharkiv. Al Dmitriev., 1928-32. Photo
of the author

po wojnie zostat oszpecony wspaniaty gmach Domu
Projektow w Charkowie.

Ale nawet status pomnika nie gwarantuje za-
chowania obiektow dziedzictwa modernistycznego.
Wspaniaty konstruktywistyczny budynek automatycz-
nej centrali telefonicznej (il. 8, architekt P.I. Froloy,
1929-1930), bedacy waznym elementem komplek-
su rzadowego stolicy, w latach 80. XX wieku zostat
wpisany do rejestru zabytkéw architektury. Nie prze-
szkodzito to pdzniej, w latach 90., nadbudowa¢ go ,z
zachowaniem stylistyki zabytku”. Nadbudowe usank-
cjonowaty lokalne witadze architektoniczne odpowie-
dzialne za ochrone dziedzictwa historycznego.

Aby dokonac jakosciowej zmiany sytuacji, ukra-
inskg awangarde architektoniczng, a w szczegolnosci
historie i osiagniecia konstruktywizmu na Ukrainie,
nalezy rozpatrywa¢ w ramach duzego, dtugofalo-
wego - i do$¢ kosztownego - projektu kulturowego
i informacyjnego. W przeciwnym razie spuscizna ta
moze tatwo przej$¢ do kategorii archeologii archi-
tektonicznej: atrakcje popadna w ruine zanim ich
wartos$¢ zostanie odpowiednio doceniona. Ukraina
i Charkdéw do tej pory poczynity znaczace kroki jedy-
nie w ramach tego ostatniego, smutnego scenariu-
sza. Architektura charkowska lat 20. i poczatku lat
30. XX w. szybkimi krokami zbliza sie do catkowitego
rozpadu fizycznego.

Zespot placu Wolnosci w Charkowie (przed 1991 r.
- placu Dzierzynskiego) i jego perta - gmach Domu
Przemystu Panstwowego - sg dzi$ zjawiskiem global-
nym tylko ze wzgledu na gigantyczny rozmiar. Derzh-
prom (Gosprom) jest absolutnie najwieksza realizacjq
wczesnego modernizmu na swiecie. Gmach ten jest
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6. Dneprostroj (Dnieprzariska Elektrownia Wodna) Vesnin V.,
Collie N., Orlov G., Andreevsky S., Korchinsky V. Sovremen-
naja architektura [Architektura nowoczesna], 1929, nr 6,
s. 185-210

6. Dneprostroi (Dnieper hydroelectric power station) Vesnin
V., Collie N., Orlov G., Andreevsky S., Korchinsky V. Sovre-
mennaya arkhitektura [Modern architecture]. 1929. N° 6. -
p. 185-210

niemal dwukrotnie wiekszy od budynku Centrosoju-
zu'* zbudowanego przez Le Corbusiera w Moskwie.
Ale nawet ten kubaturowy rekord jest mato znany.
Nie wszyscy znawcy architektury radzieckiej lat 20.
i 30. XX w. widzieli ten wspaniaty kompleks na wiasne
oczy. Na przyktad w pierwszej wioskiej monografii na
temat konstruktywizmu autorstwa Vieri Quilichiego?'®
nie ma ani Derzhpromu, ani okragtego placu, ani zad-
nej wzmianki o ukrainskim modernizmie architekto-
nicznym w ogole. A przeciez znaczenie tego zespotu
dla epoki swiatowych wojen i rewolucji mozna po-
rownac do znaczenia rzymskiego placu $w. Piotra dla
okresu baroku.

Wtasnie to poréwnanie pozwala oszacowac ska-
le proponowanego programu w ramach rekonstrukcji
narodowego ,muzeum” architektonicznego. Podob-
nie jak katedra i plac $w. Piotra, Derzhprom i okragty
plac w Charkowie majq rzeczywiste znaczenie jedynie
w kontekscie. Sa to, odpowiednio, historyczne i ar-
chitektoniczne konteksty rekonstrukcji Rzymu papie-
skiego oraz ksztattowania stotecznego centrum Char-
kowa, czyli wtoskiego baroku oraz, prawdopodobnie,
radzieckiego konstruktywizmu (lub ukrainskiej awan-
gardy?). Stylistyczna atrybucja zabytkéw awangardy
ukrainskiej nie jest w petni opracowana. Prace te roz-
poczeli wspdlnie ukrainscy i polscy badacze we Lwo-
wie. W 2006 r. ukazata sie drukiem wspdlna mono-
grafia Lilii Onischenko-Shvets i niezyjacej juz Romany
Cielgtkowskiej Detal architektury mieszkaniowej Lwo-
wa XIX i XX wieku, w ktdérej poczesne miejsce zajat
J~konstruktywizm Iwowski”*¢, Ale na wschodzie Ukra-
iny architektura miedzywojnia nadal pozostaje dla hi-
storii architektury ziemig dziewiczg.

To tradycja radziecka odnosi architekture char-
kowska lat 20. i poczatku lat 30. XX w. do konstruk-
tywizmu. Najnowsze publikacje, w tym artykuty na-
ukowcdéw z katedry Podstaw Architektury HNUBA,
gdzie atrybucje te ostroznie poddano w watpliwosé,
zostaty poczatkowo przyjete w $rodowisku zawodo-
wym z rezerwq. Jednak niemal w tym samym czasie
i niezaleznie od charkowian, profesor Vladimir Hight,

14. Le Corbusier, Proyekt doma Tsentrosoyuza v Moskve [Projekt domu
Centrosojuzu w Moskwie], [w:] Sovremennaya arkhitektura [Architektura
nowoczesna], nr 6, 1928, s. 177-181.

15- Quilici V., Costruttivismo, wyd. Laterza, Rzym 1991, s. 214.

16. Cielgtkowska R., Onischenko-Shvets L. Detal architektury mieszkanio-
wej Lwowa XIX i XX wieku, Gdansk 2006, s. 440.
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dyrektor Instytutu Badawczego Teorii Architektury i
Urbanistyki w Moskwie, zdecydowanie okreslit Derzh-
prom jako zabytek architektury art déco!’. Wydaje
sie, ze w trakcie tworzenia naukowo ugruntowanego
obrazu badanego okresu zajdzie potrzeba zasadniczej
zmiany zwyczajowych ocen oraz przeprowadzenia do-
gtebnej restrukturyzacji narodowego ,muzeum” ar-
chitektonicznego.

W radzieckiej i post-radzieckiej wersji historii
architektury nowoczesnej przyjeto punkt widzenia,
zgodnie z ktérym konstruktywizm jest tworcza kon-
cepcja Zjednoczenia Architektéw Wspodtczesnych?s,
a takze tworczg praktyka stowarzyszenia OSA i ar-
chitektéw, ktorzy do niego przystapili'®. Wybitni mo-
skiewscy architekci tej samej epoki, Nikolai Ladovsky
i Konstantin Melnikov, z calg swojg awangardowg pre-
sjq, reprezentujq inng architekture, nie tak sztywno
logiczng i mniej wyrafinowang pod wzgledem formal-
nym, ,nie-konstruktywizm”.

Z tego punktu widzenia do ,czystego”, orto-
doksyjnego konstruktywizmu mozna w Charkowie
zaliczy¢ tylko realizacje autorow zwigzanych z grupg
Ginzburga:

- hotel Internacjonal (1923-27, arch. Grigory
Yanovitsky, szef ukrainskiego oddziatu OSA; po woj-
nie hotel zostat przebudowany przez autora z wpro-
wadzeniem dekoracyjnych elementéw pochodzacych
z porzadkow architektonicznych);

- Klub Budowniczych (architekci to cztonkowie
OSA: charkowianie Yakov Steinberg i Ivan Malozemoyv,
moskwianin Ignatius Milinis, 1928; budynek zostat nie
do poznania znieksztatcony odbudowg na poczatku lat
60. XX w.);

- Poczta Gtéwna na placu Dworcowym (1930, pro-
jekt Arkady Mordvinov, ktéry znajdowat sie pod silnym
wptywem konstruktywizmu, chociaz nie byt absolwen-
tem uczelni Wchutiemas, a ukonczyt w tymze 1930 r.
studia na Wydziale Inzynierii Laqdowej Moskiewskiej
Wyzszej Szkoty Technicznej (MWTU).

Obiekty te spetniajg kryteria konstruktywizmu
jako stylu: asymetryczne fasady, funkcjonalne plany,
kompozycja zbudowana na przecieciu bryt geome-
trycznych, okna ,lezace”, kontrast witrazy ze Slepymi
ptaszczyznami betonu?°,

Zdecydowanie mniej pewna jest stylistyczna
atrybucja zabytkow ,okragtego placu” w centrum rza-
dowym. Budynki te, zwtaszcza Derzhprom i Dom Pro-
jektéw Sergeia Serafimova (oczywiscie przed przebu-
dowaq z 1960 r.) sg zabytkami o znaczeniu $wiatowym.
Klasyk ,drugiej fali” rosyjskiego modernizmu architek-
tonicznego Felix Novikov wykrzyknat kiedys podczas
rozmowy z architektami w Charkowie: , Podobnie jak

17. Hight V., Zdaniye Gosproma — shedevr sovetskogo Ar-deko [Budynki
Gospromu [Derzhpromu] jako arcydzieto radzieckiego art déco], [w:] Tra-
dytsiyi ta novatsiyi u vyshchiy arkhitekturno-khudozhniy osviti [Tradycje
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Partenon w Atenach jest miejscem pielgrzymek dla
architektéw wszech czaséw, tak Derzhprom powinien
by¢ celem zawodowych pielgrzymek architektow XX
wieku!”?* Ale stylistyczne cechy tych ogromnych gma-
chéw, przy pewnym podobienstwie ich morfogenezy
do konstruktywizmu, wykazujg jednak istotne réznice
wzgledem zasad stowarzyszenia OSA.

Kompozycja Derzhpromu oparta jest na ztozonej
symetrii wieloosiowej. Fasady — gtéwna, tylna i boczne
- sg symetryczne, podobnie jak kompozycja kazdego
z trzech gtéwnych budynkdéw potaczonych przez gigan-
tyczne tuki-mosty; kazdy z tukdéw jest rowniez syme-
tryczny. Catos$¢ przeksztatca sie w ztozony rytmiczny
rysunek tréjwymiarowego ornamentu kubistycznego,
podobnego do wymyslnie rozcztonowanego i wielokrot-
nie powtarzanego ,architektonu” - jednego z ulubio-
nych motywoéw dekoracyjnych stylu art déco?.

Jak moéwit sam autor: ,,Probowatem zaprojekto-
wac¢ Dom Przemystu Panstwowego w Charkowie jako
czes$¢ zorganizowanego $wiata, pokazac fabryke, ktd-
ra stata sie patacem”?3, Takie podejscie do kompozycji
jest dalekie od konstruktywizmu jako ,metody pracy
laboratoryjnej”, ale jest raczej bardzo bliskie ,histo-
rycznemu optymizmowi” art déco.

Charkow, jako najwieksze laboratorium archi-
tektury nowoczesnej pierwszego trzydziestolecia XX
w., potrzebuje wsparcia, by mdc ocali¢ wartosciowe
dziedzictwo okresu stotecznego. Wsparcie to moze
sta¢ sie realne tylko wtedy, gdy zostang spetnione
wspoétczesne wymogi dotyczace badania i opisywa-
nia tych obiektéw, niezbedne do utrzymania ich rangi
jako zabytkdw?*. Spetnienie tych wymogodw nalezy re-
alizowac systematycznie na wszystkich powigzanych
ze sobg poziomach tworzenia wiedzy historycznej i ar-
chitektonicznej obejmujacych:

- historyczno-architektoniczne oraz historyczno-
kulturowe studia nad spuscizng okresu stotecznego
Charkowa;

- upowszechnianie wiedzy naukowej na temat tego
dziedzictwa, z uwzglednieniem specyfiki réznych grup
docelowych na Ukrainie i za granicg;

- uwzglednienie w profesjonalnych podrecznikach
architektonicznych, literaturze edukacyjnej dla uni-
wersytetéw z kierunkdw humanistycznych i inzynie-
ryjno-technicznych, a takze dla szkdét ogdlnoksztat-
cacych; dostosowanie przewodnikow i podrecznikow;
prowadzenie szerokiej kampanii edukacyjnej i popula-
ryzatorskiej w prasie i mediach elektronicznych, itp.;

- dokumentacja zabytkow i ich zespotéow zgod-
nie ze standardami opracowanymi przez ICOMOS
i DOCOMOMO;

- na podstawie zgromadzonej wiedzy naukowej
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i dokumentacji dowodowej - wtaczenie budynkow
i zespotow do rejestrow zabytkow na odpowiednim
poziomie (lokalnym, krajowym i finalnie na liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO);

- odzwierciedlenie wartosci i rangi zabytkow w usta-
wodawstwie lokalnym, przede wszystkim w systemie
planéw zagospodarowania; nadanie statusu chronio-
nego miastu i wybranym strefom/obszarom;

- uwzglednienie wartosci nowoczesnego dziedzic-
twa kulturowego we wspoétpracy z ludnoscig oraz
w podziale zasobdéw budzetow lokalnych.

Historyczne losy dziedzictwa ukrainskiej awan-
gardy architektonicznej sg bezposrednio zwigzane
z obecnym stanem powstawania wiedzy historycz-
no-architektonicznej. Jak wynika z niniejszej analizy
przypadku wdrazanie skutecznych programéw ochro-
ny i wykorzystywania zabytkdéw architektury nowo-
czesnej wymaga rzetelnego i gtebokiego przygotowa-
nia badawczego, a i szerzej - epistemiologicznego,
tzn. gromadzenia i systematyzacji specjalistycznej
wiedzy o dziejach ukrainskiej awangardy w architek-
turze. Przygotowania te, przy odpowiednim zrozumie-
niu ze strony witadz panstwowych i lokalnych, mozna
przeprowadza¢ przez kumulacje sit ukrainskich uni-
wersytetéw, naukowcow z uczelni architektonicznych
i artystycznych, organizacji spotecznych, zwitaszcza
ICOMOS, DOCOMOMO i Narodowego Zwigzku Archi-
tektow Ukrainy, a takze ukrainskich Towarzystw Histo-
rycznego i Geograficznego oraz Narodowego Zwigzku
Krajoznawcow. -

8. Budynek automatycznej centrali telefonicznej, ul. Wolno-
Sci 9, Charkdw, Frolov P., 1929-1930 (zdjecie z archiwum
A. Bouryaka)

8. The building of an automatic telephone exchange, st.
Freedom, 9, Kharkov, Frolov P., 1929-1930. (photo from A.
Buryak’s archive)
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Why the magnificent architecture of early Ukrainian modernism is little
known in the world and is not popular in Ukraine

Summary

From the mid 1920s till the mid 1930s Ukraine
was one of the most interesting laboratories of the
Contemporary Movement. The scale of construction,
architecture and urbanism of Ukrainian modernism
significantly exceeded other European countries, giv-
ing way only to Russia. At the same time, there was
very little coverage of this work in professional press
or in the USSR and abroad.

The world’s largest projects of early modernism
were created in the structure of the government com-
plex in Kharkiv, the then capital of Ukrainian SSR: the
unique complex of the State Industry House (Derzh-
prom), the House of Design Organizations, the Main
Post Office, hotel “International”, the Palace of Culture
for Railway Workers and many others. At the same
time modernist buildings of institutes and trusts,
housing complexes in the new centre and near the
“linear city” factories on Moskovsky avenue were con-
structed. The architecture of the period of the first
capital has the generalized name of “Kharkiv con-
structivism”. Intensive modernist housing and socio-
cultural development took place in other industrial
centres as well — in Dnipropetrovsk, Kyiv, Lugansk,
Odesa and Zaporizhia.

But only the Dnieper hydroelectric station, a rel-
atively small Builders Club, and the Musical Theatre
in Kharkiv which was never built - i.e. buildings and
projects of Moscow’s constructivists, members of the
Association of Contemporary Architects (OSA) — were
mentioned by architectural press. They were covered
first of all by the "SA” magazine - the main speaker
of constructivism. The West also learned about the
achievements of the Soviet architectural avant-garde
from the words of constructivists. Architectural maga-
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zines of the twenties were not the general media, they
were advocates of opposing creative groups, promot-
ing “own” works with the achievements of “others”
delicately hushed up at best.

Many prominent monuments of Ukrainian mod-
ernist architecture have suffered during the Second
World War and were restored in a different, classiciz-
ing style. In Kharkiv this was the fate of the House of
Projects and the House of Cooperation, “Internation-
al” hotel and the constructivist complex of the Civil
Engineering Institute (arch. Y. Steinberg). Huge build-
ings, after changing their stylistics, ceased to exist as
examples of modern architecture.

About the research. It seemed that at the be-
ginning of the 1970s, after the first studies of con-
structivist architecture were published in Moscow,
studying Ukrainian masterpieces was finally going to
go well. But by the middle of the decade research pro-
grammes on the avant-garde were silently strangled
“from above”. Again for a long time Ukrainian con-
structivism had lost its chance to survive in the his-
tory of modern architecture.

The negativistic attitude towards the heritage of
interwar modernism has led to uncontrolled restruc-
turing and distortion of hundreds of buildings - resi-
dential and educational buildings, workers’ clubs and
factory complexes. The authors intend to discuss the
content and structure of the nationwide programme
of research, documentation and restoration of the
masterpieces of inter-war architectural modernism
in Ukraine (including, of course, examples of Polish
constructivism and Art Deco in the western regions of
Ukraine, as the most valuable national heritage).



