Niewygodny zabytek czy zta architektura?
O kryteriach i sposobach ochrony powojennego

dziedzictwa modernizmu.

Piotr Marciniak

Postulat ochrony obiektow najnowszych nie
jest jeszcze oczywisty i powszechnie akceptowany.!
Podejmowany w ostatnich latach problem stosunku
do dziedzictwa wspodtczesnosci nie odpowiada jed-
noznacznie na pytanie co do chronionego obszaru
mozna zaliczy¢. Stawiane sg podstawowe pytania:
czy postsocjalistyczne dziedzictwo jest jeszcze frag-
mentem wspotczesnosci, czy juz czesciq historii?
Czy ze wzgledu na ideologiczng proweniencje nalezy
takie obiekty chronié, czy raczej wyburzac?

Warto$¢ pojedynczych obiektow, jak i poszcze-
golnych zespotow jest w Polsce, podobnie jak i w catej
Europie Srodkowo-Wschodniej, bardzo rdéznorodna.
W okresie powojennym powstato stosunkowo niewiele
obiektéow wybitnych, na europejskim poziomie, dale-
ko wykraczajacym jakoscig swojej architektury poza
miasto i region. Istnieje natomiast znaczna liczba
obiektéow o bardzo dobrej architekturze, budynkéw
wartosciowych, jednak ze wzgledu na fatalne wyko-
nawstwo i nie najlepszg jakos$¢ uzytych materiatéw -
nie docenianych i brzydko sie starzejacych. Jest para-
doksem, ze budynki i zespoty zrealizowane w okresie
socrealizmu, cieszg sie coraz wieksza sympatig i sen-
tymentem ze strony wspétczesnych odbiorcow - wiek-
szg nawet niz wybitne realizacje powstate kilkanascie
lat pdzniej. Przeprowadzone w ostatnich latach bada-
nia (m.in. na terenie Warszawy i Poznania) wyraznie
wskazujg na pozytywny odbidr takich budynkoéw poto-
zonych w strefie srédmiejskiej, pomimo, a moze na-
wet wbrew, ich wyraznej ideologicznej czy politycznej
konotacji?.

1. Mowa o obiektach — budynkach, budowlach i zespotach urbanistycznych,
ktore powstaty po 1945 roku. Tezy podnoszone w niniejszym tekscie pre-
zentowane byly juz m.in. w: P.Marciniak, Uncomfortable Monument or Bad
Architecture? About the Criteria for the Evaluation of Misunderstood Herita-
ge, w: V.Kolling, H.Krueger, K.Palubicka, K.Westphal (Hrsg.), Unbequeme
Baudenkmale des Sozialismus Wandel der gesellschaftlichen Akzeptanz im
mittel- und osteuropdischen Vergleich, Berlin 2013, s.49-59

2. W 2000 roku Dariusz Matuszewski przeprowadzit badania autostere-
otypow miodziezy warszawskiej. Na pytanie dotyczace symbolu miasta,
odnajdywano je w budowlach architektonicznych i obiektach turystycz-
nych. Wiekszo$¢ z nich ma charakter niepowtarzalny /metro, stadion
X-lecia/; w dalszej kolejnosci znajduja sie: Zamek Kroélewski, centrum,
Dworzec Centralny, takze najbardziej charakterystyczny symbol réwniez
dla mieszkancow innych miast - patac Kultury i Nauki; por: D. Matuszew-
ski, Autostereotyp miodziezy warszawskiej, ,Przeglad Zachodni”, 2001,

Trudne przypadki

Na poczatku 2012 roku we wroctawskiej ,Ga-
zecie Wyborczej” pojawit sie artykut pod znamiennym
tytutem: ,Terror konserwatoréw. Zamiast pomagac
szkodzg zabytkom™. Tekst ten dotyczyt powstate-
go w 1971 roku Audytorium Chemii wroctawskiego
Uniwersytetu przy ul. Joliot-Curie zaprojektowanego
przez Krystyne i Mariana Barskich. Obiekt jest bez
watpienia bardzo interesujacy, jednak wpisywanie
go do rejestru zabytkdw moze by¢ przystowiowym
~wylewaniem dziecka z kapiela.” Tuz przed rozpocze-
ciem remontu przez wiasciciela, Miejski Konserwator
wpisat go do rejestru zabytkdéw, zmuszajac Uniwer-
sytet do odtworzenia architektury i wnetrz w ich ory-
ginalnej formie. Reakcjg na to wydarzenie byto jed-
noznaczne stanowisko $rodowisk uniwersyteckich,
ktore zdystansowato sie do pomystu ochrony najwy-
bitniejszych obiektéw z czaséw PRL.* Juz wczesniej
w mediach pisano: ,Stowarzyszenie Historykow Sztu-
ki nie zgadza sie z decyzjg konserwatora o wpisie do
rejestru zabytkéw Audytorium Chemii. Zada takze po-
nownej debaty nad tym, co i jak z architektonicznej
spuscizny PRL-u powinnismy chroni¢. Konflikt jest po-
wazny i powinien by¢ dawno rozstrzygniety, bo obiek-
ty sporu starzejgq sie wyjatkowo szybko i brzydko.
(...) Cztonkowie SHS napisali list do prezydenta mia-
sta oraz obu konserwatoréw, w ktérym skrytykowali
uznanie najciekawszych peerelowskich budynkéw za
zabytki, bo ich zdaniem taka decyzja wymaga wiek-
szego czasowego dystansu”.

Podobnie gorgce spory towarzyszyty dyskus;ji
na temat zachowania i wpisu do rejestru zabytkéw

nr 1. Podobnie w przypadku Poznania bioracy udziat w ankietach jedno-
znacznie okreslaja lokalizacje ,serca” miasta na Starym Rynku, a w dal-
szej kolejnosci na ul. Sw. Marcin (z modernistycznym zespotem ,Alfa”),
lub tez wskazujac Srodmiescie jako kluczowy obszar. J. Kotus, Spofeczne
dylematy w przestrzeni miejskiej, Poznan 2005, s. 99.

3. Jerzy Sawka, Terror konserwatoréw. Zamiast pomagac szkodzg zabyt-
kom, ,Gazeta Wyborcza”, 06.03.2012

4. Por. ,Stanowisko SHS o/Wroctaw w sprawie architektury i budownictwa
lat 60. i 70. XX w. we Wroctawiu z dnia 6.02.2012r.", http://www.shs.
wroclaw.pl/komunikaty/stanowisko-shs-o-wroclaw-w-sprawie-architek-
tury-i-budownictwa-lat-60--i-70-xx-w--we-wroclawiu.html (29.02.2012)
5. Beata Maciejewska, Budynki PRL-u: konserwowaé, remontowac czy
wyburzac¢?”, ,Gazeta Wyborcza”, 12.02.2012.
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Patacu Kultury i Nauki. Po zmianie systemu wielu twor-
cow, ludzi kultury i architektéw, zadato jego wyburze-
nia. Gtosy takie pojawity sie nawet w oficjalnych wy-
stgpieniach przedstawicieli Rzadu, m.in. w wystapieniu
ministra Radostawa Sikorskiego z 2008 r. Zwolennicy
wyburzenia budynku, ws$rdd nich m.in. Czestaw Bie-
lecki, Andrzej Wajda i Jacek Fedorowicz uwazali go za
symbol radzieckiej dominacji nad Polska, za ,kosmicz-
ng os$ przebijajaca serce stolicy”, wskazujac iz rozpo-
czeto jego budowe w latach najgtebszego stalinizmu,
gdy Polska byta catkowicie podporzadkowana ZSRR. ¢

Na popularnych forach internetowych dyskusje
o Patacu wybuchaty ogromnymi emocjonalnymi. Patac
ma duze grono zwolennikdéw, zwtaszcza wsrod miod-
szych mieszkancow stolicy, ale takze innych polskich
miast. W dyskusjach i opiniach zamieszczanych na
internetowych portalach, mieszajg sie zaréwno po-
garda, jak i uznanie dla budowli jako symbolu War-
szawy. Jak pisat jeden z internautéw: ,To jest symbol.
Po raz pierwszy w Warszawie bytem majac nascie lat.
Jako krakus, nie miatem zadnego powodu, aby tam
jecha¢ i mnie tam nie ciggnefo. Ale od najmtodszych
lat sie wiedziato, ze co$ takiego jak PKiN stoi, ze to
jest najwyzszy budynek w kraju, ze ma 30 kilka pie-
ter...takie rzeczy kazdy przedszkolak wiedziat. Tak nas
w przedszkolu za komuny jeszcze wychowano: stoli-
ca to PKiN i syrenka. Co$ na ksztalt legendy wrecz"
Czy inny cytat z dyskusji: ,Tyle nam burzono w historii,
co nieco sami zburzyliSmy, a wy dalej burzy¢ chcecie...
To dokument, a swoja droga niezty budynek. Na doda-
tek realizacja w duzej skali, do$¢ organiczna i skonczo-
na - po co mu cokolwiek odcina¢, wyburzac¢? Tu nie ma
co odejmowac, to zamknieta forma, skonczona.”

Srodowisko fachowcéw byto takze podzielo-
ne. Architekt Michat Witwicki, rzeczoznawca Minister-
stwa Kultury méwit: ,Ten obiekt mnie brzydzi i obraza.
On sie wpisuje w cigg polityki rusyfikacyjnej - stwier-
dzit. Pod wzgledem artystycznym uznat Patac Kultury
za nietworczy, o architekturze obcej, miernej i niespdj-
nej stanowigcej banalng kopie podobnych gmachéw
z Moskwy.” Ostatecznie postanowieniem Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow w lutym 2007 roku
PKiN zostat wpisany do rejestru zabytkdéw, co daje
szanse na jego trwate zachowanie. Inicjatywe te po-
parfo takze wiele $rodowisk twdrczych i naukowych.
Przyznac trzeba, ze PKiN jest obiektem w pejzazu Pol-
ski zupetnie wyjatkowym, zaréwno przez skale, jak
i warto$¢ architektury. Czyni go to gorgcym przed-
miotem sporéw, ale tym bardziej decyzja o jego osta-
tecznej przysztosci wymaga odpowiedniego dystan-
su czasowego. Takich obiektéw jest znacznie wiecej.
Nie zawsze proby ich obrony konczg sie sukcesem; wy-
mieniajac choéby przykfady warszawskiego Supersa-
mu czy katowickiego dworca PKP.

Problemem jest odpowiedz na pytanie: co zrobi¢
z ogromng rzeszg budynkoéw i zespotéw urbanistycz-

6. Zdanie to padto przy okazji prezentowanej w mediach koncepcji utwo-
rzenia w PKiN Muzeum Komunizmu ,Socland” (koncepcja Czestawa Bie-
leckiego, Andrzeja Wajdy i Jacka Fedorowicza), por. Zburzy¢ Patac Kultury
i Nauki w Warszawie symbol komunizmu jak Mur Berlinski, http://blogme-
dia24.pl/node/55607 (07.02.2012)

7. Schroedinger’s Cat http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=
1914758&page=2 (24.02.2012)

8. Hubertkm http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?s=6b43c89
52e4df480c30f80873628d5ec&t=191475&page=3 (29.02.2012)

9. Dariusz Bartoszewicz, Pafac Kultury Zabytkiem, ,Gazeta Wyborcza”,
14.03.2005 .
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nych mniej lub bardziej znanych (czasami waznych,
a wrecz zapomnianych), pochodzacych z czaséw PRL?
Czas PRL jest okresem zamknietym. Jednak miesci sie
w nim wiele nurtéw, tendencji i odcieni: realizm so-
cjalistyczny, modernizm, gigantomania lat 70., a tak-
ze doswiadczenia postmodernizmu. W tym wypadku
emocje, albo kryterium czasu nie mogg by¢ jedynymi
wyznacznikami ich wartosci. Jak zatem postepowac
z takimi obiektami?

Kryteria typowania

W toku trudnej dyskusji dotyczacej oceny archi-
tektury postsocjalistycznej padato wiele emocjonalnych
argumentow, wynikajacych po czesci z braku wiedzy.
Warto zauwazy¢, ze architektura i zespoty urbanistycz-
ne powstate w XX wieku sg ciggle jeszcze zagadnieniem
wymagdajacym podstawowych badan. Badania prowa-
dza do rozpoznania zasobdw oraz wyodrebnienia szcze-
godlnie wartosciowych obiektéw wymagajacych ochro-
ny. Pierwsze proby zwrécenia uwagi konserwatorskiej
na dzieta architektury modernistycznej w Polsce zostaty
podjete w latach 70. XX wieku. Istotng role w uswiado-
mieniu tego problemu w kregach fachowcow odegrata
konferencja ,,Problemy ochrony architektury najnow-
szej (1850-1939)", ktéra w listopadzie 1970 roku od-
byta sie w Poznaniu z inicjatywy historykéw sztuki i ar-
chitektury??. Kolejnym waznym wydarzeniem w zakre-
sie badania i ochrony europejskiej architektury moder-
nistycznej stato sie zawigzanie organizacji DOCOMOMO
w 1988 roku.

W Polsce na przetomie lat 80. i 90. zaczeto wpi-
sywacé do rejestru zabytkdéw pierwsze obiekty z XIX
oraz przetomu XIX i XX wieku, ale do dzisiaj niewiele
jest wpiséw architektury powojennej, w tym moderni-
stycznej. W ostatnich latach, w $rodowiskach akade-
mickich, doszto do kilku spotkan i konferencji nauko-
wych poswieconych zagadnieniom ochrony architektu-
ry najnowszej*. Tworzono tez szersze listy obiektow
i zespotow, cho¢ miaty one jedynie postulatywny cha-
rakter*?, Zdecydowanie szerszy zasieg miaty niestety
podjete w tym samym czasie dziatania prowadzace
do utraty wielu cennych obiektéw, np. przy okazji prze-
bijania tras komunikacyjnych, ale tez zwykte zaniedba-
nia - postepujaca dewastacja spowodowana brakiem
remontéw i niewtasciwym uzytkowaniem budynkow.
W ostatnich latach pojawity sie natomiast kolejne za-
grozenia, wynikajgce z wyludniania centrow miast,
niewfasciwie przeprowadzanych remontéw, niekon-
trolowanych przebudéw i modernizacji, a takze zatra-
caniem kontekstu przestrzennego. Uchwalona przez
polski Sejm Ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku odda-
ta w kompetencje samorzadow zadanie wyznaczenia

10. Gtdwnymi organizatorami byli: Urzad Konserwatorski Miasta Poznania
oraz Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie

11. Warto w tym miejscu wymieni¢ m.in. panel dyskusyjny ,Niechciane
dziedzictwo”, ktéry odbyt sie w Gdansku w 2005 roku, a takze konferen-
cje ,Poznan w latach 1900-1990. Architektura - urbanistyka - przestrze-
nie chronione. Poznan a inne miasta Polski” z 2005 roku czy sesje z cy-
klu: ,Aktualne problemy konserwatorskie Gdanska”, ktéra miata miejsce
w roku 2007 na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej. Zagadnie-
niom ochrony modernizmu poswiecone byty rowniez gdynskie konferencje
z cyklu ,Modernizm w Europie - modernizm w Gdyni”, ktére miaty miejsce
w 2007, 2009 i 2012 roku.

12. Pisze o tym m.in. G. Klause, por. H. Brendel, G. Kodym-Kozaczko,
G. Klause, P. Marciniak, Prolegomena do ochrony obiektéw architektonicz-
nych i zespotéw urbanistycznych Poznania XX wieku, Poznan 2009, wyda-
nie II uzupetnione, s.12-15.



obiektow nie znajdujacych sie w rejestrze zabytkow,
ale mogacych podlegac¢ ochronie jako dobra kultury
w ramach planéw zagospodarowania przestrzennego.
W tym czasie Sekcja Historii Architektury, Urbanistyki
i Konserwacji Zabytkow Komitetu Architektury i Urba-
nistyki Polskiej Akademii Nauk oraz Zarzad Gtéwny
SARP!3 wystgpity z apelami do $rodowisk fachowych
0 merytoryczne wsparcie procesu obejmowania ochro-
ng dobr architektury najnowszej, ustalajac tez liste
kryteriow, wedtug ktdérych typowanie obiektéw miato-
by zyskac obiektywny charakter!4. Listy te w naturalny
sposob uwzgledniaty postsocjalistyczne dziedzictwo,
czyli caty okres PRL. Najwczesniej dziatania takie pod-
jeto w srodowisku warszawskim (Oddziat Warszawski
Stowarzyszenia Architektow Polskich); kryteria wyboru
i oceny opracowane zostaty w 2006 roku przez Marie
Sottys i Jolante Przygonska — powstata tzw. ,Lista war-
szawska” liczaca 130 budynkdéw (w dalszej kolejnosci
do przygotowywanego studium Kkierunkéw rozwoju
Warszawy wybrano 65 pozycji).

Oczywiscie listy majg charakter postulatywny,
praktyka wskazuje, ze jedynym pewnym sposobem
zabezpieczenia materialnej spuscizny jest wpis do re-
jestru zabytkéw lub sztywny zapis w miejscowy planie
zagospodarowania przestrzennego. Opracowania takie
zwracaja jednak uwage na range i szeroki wymiar pro-
blemu. Bardzo czesto w ocenie dziedzictwa socjalizmu
zapomina sie o racjonalnej analizie i zobiektywizowa-
nych kryteriach, bez uciekania sie w sfere emocji. Pod-
stawowymi wyznacznikami powinna by¢ wspotczesna
wartos¢ i jakos¢ architektury, a takze jej przestrzenny
i kulturowy kontekst.

Prébe takiej oceny i wyselekcjonowania warto-
Sciowych obiektéw podjeto w Zaktadzie Historii Archi-
tektury i Urbanistyki na Wydziale Architektury Politech-
niki Poznanskiej, tworzac tzw.: ,Liste poznanskg”°.
Istotng wartoscig podjetych prac byto ustalenie zo-
biektywizowanych wytycznych, pozwalajacych na ty-
powanie wartosciowych budynkdw i zespotéw dwudzie-
stowiecznych. Punktem wyjscia byly kryteria wyboru
i oceny opracowane w 2006 roku przez Marie Sottys
i Jolante Przygonska, ktére w trakcie prac zostaty roz-
szerzone i uszczegoétowione. Zespotowi badawczemu
udato sie opracowaé kryteria pozwalajace na ocene,
i ewentualng ochrone, najwazniejszych obiektéw i ze-
spotdw urbanistycznych XX wieku, w tym dziedzictwa
komunizmu. Prezentacja tych kryteriéw pozwoli z pew-
noscig na bardziej obiektywne spojrzenie na spuscizne
minionych lat, w tym podnoszone w temacie konferen-
cji — ,niewygodne zabytki socjalizmu”.

Kazdy obiekt zostat zaklasyfikowany wedtug
wiodacej funkcji do jednej z 12 kategorii uzytkowych:
A - administracja/biurowce, E - edukacja/nauka,
H - handel, I - infrastruktura miejska, M — mieszkalnic-
two, G - hotele/akademiki, P - przemyst, Q - kultura/
rozrywka/sport, R - koscioty, T - targowe/wystawowe,
U - zespdt architektoniczno-urbanistyczny, Z - szpitale.

13. Rejestr zabytkdw czy lista débr kultury architektury wspoétczesnej. Sta-
tus dobr kultury wspdtczesnej. Jak chroni¢ i odnawiaé obiekty architekto-
niczne i urbanistyczne. Materiaty pokonferencyjne. Warszawa 2006.

14. Powyzsze zagadnienia zostaty omoéwione szczegdtowo w ksigzce: H. Bre-
ndel, G. Kodym-Kozaczko, G. Klause, P. Marciniak, op.cit., s.16-17.

15 Powstata wéwczas ,Lista zespotdéw i obiektdw architektonicznych z lat
0k.1900-1990 typowanych do ochrony konserwatorskiej jako dobra kultu-
ry wspotczesnej”, opracowana przez zespot w sktadzie: Hanna Grzeszczuk-
Brendel, Gabriela Klause, Grazyna Kodym-Kozaczko oraz Piotr Marciniak.

Nastepnie przyjeto 10 kryteriéw typowania - wyboru
i oceny: [1] Kryterium nowatorstwa, zaréwno w kon-
tek$cie rozwigzan architektonicznych, przestrzennych
jak i technicznych; [2] Kryterium kontekstu, wspotist-
nienia zaréwno na etapie tworzenia, jak i pdzniejszego
rozwoju przestrzennego miejsca lokalizacji; [3] Kryte-
rium tradycji miejsca, w tym zaprzeczenia jako proé-
by stworzenia nowych wartosci lub twdrczego nawar-
stwiania sie dziedzictwa pokolen; [4] Kryterium sym-
bolu w ujeciu ogdélnym, np. dla przyjezdnych (migracje
zawodowe i turystyka); [5] Kryterium uznania wspot-
czesnych: nagrody, wyrdznienia, plebiscyty; [6] Kry-
terium préby czasu, zachowania waloréw przestrzen-
nych i estetycznych pomimo degradacji bedacej efek-
tem technicznego zuzycia lub/i niedbalstwa zarzadcy,
czy tez spontanicznego rozwoju zagospodarowania
terendw przylegtych; [7] Kryterium artystyczne, wy-
soka jakosc¢ i wartos$¢ architektoniczno-urbanistyczna;
[8] Kryterium unikatowosci, np. jedyny obiekt za-
chowany w formie nie przeksztatconej; [9] kryterium
reprezentatywnosci - obiekty bedace typowymi przy-
ktadami historycznych tendencji formalnych, ideowych
itp. (dla wiekszej grupy lub liczby obiektéw o podob-
nym charakterze lub strukturze przestrzennej); [10]
kryterium konserwatorskiej autentycznosci materii —
w przypadku obiektow odbudowanych po Il wojnie
Swiatowej, ktdre czesto sg jedynie kreacjg konserwa-
torska, jak np. poznanski czy warszawski Stary Rynek.
Mogaq one tez mie¢ zastosowanie do wspodtczesnie re-
waloryzowanych budynkoéw, ktdére czesto sq podnoszo-
ne ze stanu daleko posunietej dewastacji.

W ramach poszczegdlnych kryteriow ich dalsza
obiektywizacja nastepuje przez wprowadzenie ska-
li w obrebie kazdego kryterium, co pozwala na bar-
dziej precyzyjne ustalenie rangi obiektéw w obszarze:
[A] dziatan lokalnych; [B] dziatan krajowych; [C] dzia-
fan miedzynarodowych (w skali europejskiej lub $wia-
towej).

Jako zasade wyboru obiektow wartych ochro-
ny i zachowania przyjeto koniunkcje trzech do pieciu
(w przypadku obiektéw lokalnych) sposrdéd dziesieciu
kryteriow {K1, ..., K10}. Stworzono tym samym ma-
cierz z uzyciem rangi wyboru.

Cho¢ docelowym zamierzeniem autoréw ,,Li-
sty...” bytoby objecie opiekg konserwatorskg wszyst-
kich wymienionych obiektéw, zespotéw oraz elemen-
tow krystalizujacych plan miasta, to funkcje listy na
tym sie nie wyczerpujg. Konieczne jest wypracowanie
zakresu, sposobu i obszaru opieki i ochrony konser-
watorskiej dla obiektow uznanych za dobra kultury.
W obrebie istniejacych przepiséw decyzje urzedowe
powinny by¢ podejmowane indywidualnie w odniesie-
niu do poszczegdlnych przypadkow. Wielokrotnie groz-
niejsze dla obiektow i przestrzeni miejskiej moga by¢
niekiedy samowolne przebudowy i modernizacje niz
wyburzenie, dopuszczalne w szczegodlnie uzasadnio-
nych, skonsultowanych spotecznie i niezbednych sytu-
acjach. Natomiast na pewno trzeba dla kazdego z wy-
mienionych obiektéw i zespotow opracowaé obszerng,
naukowa dokumentacije.

Nie nalezy traktowac jednak opisywanej listy
jako kolejnego rejestru zabytkow, lecz raczej jako
wskazanie obiektow, zespotéow urbanistycznych oraz
elementéw krystalizujacych wartych szczegdlnej uwa-
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gi i ochrony dla potrzeb opracowywanych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.!®

Jak zatem chronic?

Do wtadz samorzadowych, a takze niestety cza-
sami do stuzb konserwatorskich, z trudem przebija sie
$wiadomos¢é wartosci obiektéow powstatych w okre-
sie ostatniego podtwiecza. W dalszym ciggu gtéwnym
kryterium wartosciujacym pozostaje data powstania,
a nie warto$¢ obiektu. Same zainteresowane $rodo-
wiska fachowe - konserwatorzy, architekci, history-
cy sztuki - nie sg zgodne w ocenie dokonan minio-
nego okresu. Problem jest rzeczywiscie istotny, jako
ze trudno do tej pory ustali¢ jednoznaczny poglad
na sprawe.

Istotna jest odpowiedz na pytanie czy postsocja-
listyczne dziedzictwo jest jeszcze fragmentem wspot-
czesnosci, czy juz czescig historii. Zreszta, badanie
przesztosci, poszukiwanie historycznych odniesien
stato sie w ciggu ostatnich dwudziestu lat ogromnym
polem poszukiwan i eksploracji. Jednoczesnie liczba
i ranga wydarzen w znaczacy sposob sie ciagle zwiek-
sza. Oczekiwania spoteczne dotyczace odczytywania
oraz interpretacji poprzednich okreséw w historii takze
w niespotykany dotychczas sposdéb rosna. Juz Jacques
Le Goff w swojej znakomitej ksigzce ,Historia i pamiec¢”
zauwazyt, ze: ,w skutek przyspieszenia historii, masy
w narodach przemystowych zaczety nostalgicznie po-
szukiwac wiasnych korzeni; stad moda retro, upodo-
banie do historii i archeologii, roszczenia do folkloru,
popularnos¢ etnologii, szalenstwo na punkcie fotogra-
fii stwarzajacej pamiec¢ i wspomnienia, prestiz pojecia
dziedzictwa.”'” Stad tez w Polsce ogromna moda na
PRL. Nalezy jednak zauwazyc, ze przeniesienie historii
politycznej i historii kultury (w tym oczywiscie archi-
tektury) na plan pierwszy zbiegto sie z przeniesieniem
centrum zainteresowania badaczy ku wiekowi XIX, XX
i terazniejszosci.

Jak zatem wyselekcjonowane budynki moz-
na i nalezy chroni¢? Przypomne, ze obecna ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003
roku (z pdzniejszymi zmianami) dopuszcza obecnie
cztery podstawowe sposoby ochrony: wpis do rejestru
zabytkdw, uznanie za pomnik historii, utworzenie par-
ku kulturowego oraz ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji
o warunkach zabudowy. Jednoczesnie artykut 18 i 19
ustawy wymusza uzgodnienie ze stuzbami konserwa-
torskimi sposobéw ochrony obiektéw najbardziej war-
tosciowych.

Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie maja:
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz uchwalane na ich podstawie
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
w ktérych nalezy uwzgledni¢ ochrone: zabytkéw nieru-
chomych wpisanych do rejestru oraz innych zabytkéw
nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji
zabytkéw. Stworzenie na obecnym etapie legislacyj-
nym list wyselekcjonowanych obiektébw ma ogromne
znaczenie, nie tyle dla pojedynczych obiektdw, ile dla

16. Oczywiscie takie listy majq charakter postulatywny, zwracajq jednak
uwage, takze poprzez informacje medialne, na range i szeroki wymiar pro-
blemu.

17. Le Goff 1., Historia i pamiec, Warszawa 2007 (tytut oryginatu Histoire
et mémorie, thum. A.Gronowska, J.Stryjczyk)
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ustalenia spojnej polityki wtadz samorzadowych wobec
spuscizny minionego okresu (w ramach gminnego pro-
gramu opieki nad zabytkami). To bardzo wazne, aby na
etapie planowania i dalszego rozwoju miasta zwrocié
uwage na koniecznos¢ podjecia takich rozstrzygniec.

Tworzenie listy dla niej samej nie jest uzasad-
nione; jest wazne o tyle, o ile da sie znalez¢ narze-
dzia stuzace do ochrony obiektow znajdujacych sie na
niej. Stad tez tak istotne ma znaczenie, aby nie byta
to lista tylko wytacznie intuicyjna, ale opierajaca sie
na rzetelnych badaniach i w oparciu o jasne kryteria
wartosciujace’s.

Ustalenie zasad i kryteridow wartosciujgcych jest
jednym z podstawowych zagadnien. Warto poddaé
szerszej dyskusji teze, w my$l ktorej nalezy koniecznie
chroni¢ obiekty najbardziej wartosciowe. Wiekszos¢
z nich funkcjonuje w przestrzeni miejskiej i poddawana
jest prawom jej przeksztatcania, poddaje sie rytmowi
miasta, dla ktérego zmiana, transformacja, a nawet
wyburzenie sg naturalnym procesem. Trzeba przy tym
zdawac sobie sprawe, ze czes$¢ (nawet interesujacych
budynkéw) moze ulec stopniowym przeobrazeniom,
dla czesci moze nawet zapas¢ decyzja o ich wyburze-
niu. Wazne, aby ten proces byt $wiadomy i w peni
kontrolowany. Warto przy tym zauwazy¢, ze zapis w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
jest tak samo skuteczny jak wpis do rejestru zabytkow.
Wpisywac nalezy obiekty o zdecydowanie najwiekszej
wartosci historycznej, architektonicznej, etc. Wszystko
po to aby zabytek nie oznaczat skansenu, ale zyjacy
budynek w zyjacym miescie. 1°

Bardzo niedawno jeden z wybitnych, nagrodzo-
nych Oskarem polskich kompozytoréw wspoétczesnych
publicznie wezwat do wyburzenia hali widowiskowo-
sportowej ,Arena” w Poznaniu. Krdtka ankieta w $ro-
dowiskach fachowych byta jednoznaczna - obiekt jest
wyjatkowym znakiem swoich czaséw, ale takze w pet-
ni funkcjonujacym budynkiem i stosunkowo fatwo da
sie go przystosowa¢ do swoich funkcji. Po co zatem
go burzy¢. Wszystko to pokazuje, ze postulaty (oby nie
decyzje) beda padaty z wielu stron. Miejmy nadzieje,
ze w tym przypadku sytuacja jest do$¢ jednoznacz-
na - obiekt znajduje sie na liscie dobr kultury ujetych
w studium rozwoju Poznania. Daje to szanse na jego
zachowanie i ochrone.

18. W Poznaniu przyjecie zobiektywizowanych kryteriow pozwolito wy-
selekcjonowac grupe 95 powojennych obiektow, zespotéw i elementéw
krystalizujacych i wprowadzenie 21 spos$rdd nich do studium kierunkéw
rozwoju miasta Poznania jako obiekty poddane szczegdlnej ochronie. Za-
pisy ze studium zostang przeniesione do odpowiednich planéw miejsco-
wych. Poza Poznaniem i Warszawg prace nad zachowaniem wspdtczesnych
dobr kultury prowadzono w Szczecinie i Lodzi; podobne listy przygotowano
m.in. we Wroctawiu (Agnieszka Zabtocka-Kos), Gdansku (Jacek Friedrich),
Biatymstoku (Maciej Ktopotowski) i w Lublinie (Elzbieta Przesmycka).

19. Bardzo dobrym przyktadem skutecznego dziatania jest Gdynia. Jest
obszarem dziatan podejmowanych w oparciu o najlepsza wiedze i w opar-
ciu o istniejace uwarunkowania prawne, ktére moga skutecznie chronié¢
XX-wieczng substancje miasta. To sukces wymagajacy niezwykiej koincy-
dencji $wiadomych wtadz miasta, profesjonalnych stuzb konserwatorskich,
sprawnych urzednikdw i wreszcie inwestoréw petnych determinacji i wy-
obrazni. Trzeba przyzna¢, ze to jeszcze rzadkos$¢ (por. R. Hirsch, Prawna
ochrona XX-wiecznych zespotéw urbanistycznych na przyktadzie Gdyni,
,Ochrona Zabytkow”, Nr 1-4/2010, s.263-278.



