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W kazdym kraju ochrona architektury moder-
nistycznej jest sporym wyzwaniem. Stany Zjednoczo-
ne nie sg tu wyjatkiem*. W Ameryce, podobnie jak
w innych czesciach $wiata, znaczaca czes¢ Srodowi-
ska zbudowanego powstata w dziesiecioleciach po
II Wojnie éwiatowej, przez co to dosy¢ mtode dziedzic-
two z réznych powoddw ulegato znaczacym zmianom,
a nawet catkowitej rozbidrce. Tym bardziej wzmacnia
to znaczenie naszej pracy, zwieksza poziom jej trud-
nosci i naktada na nasze pokolenie odpowiedzialnosg,
pozbawiajac jednoczesnie odpowiedniej perspektywy
czasowej, tak istotnej w ocenie problemu. To my mu-
simy zadecydowac o tym, jakie zabytki chronic¢ i jak je
ratowac. Nie mozemy pozostawi¢ tego wyboru przy-
padkowi ani naturze. Dawniej sam fakt, ze dany bu-
dynek byt jedynym zachowanym przyktadem danego
okresu wystarczyt do objecia go ochrong konserwa-
torska. Rzadkos$¢ wystepowania obiektu sama w sobie
nadawata mu znaczenie.

W wiekszosci przypadkdéw budynki, ktore chro-
nimy w pierwszej kolejnosci to tak zwane ,.ikony”. Nie-
zaleznie od okresu, w ktorym powstaty, do ochrony
predysponujq je pewne cechy, ogdlnie uznawane za
wazne?, takie jak uwarunkowania historyczne, walo-
ry koncepcji projektowej lub znane nazwisko archi-
tekta. Objecie tych obiektdw ochrong jest konieczne
i zasadne - one tez skupiajg uwage konserwatorow.
W przypadku mniej znanych przyktadéw wybér obiek-
tu oraz zapewnienie mu ochrony jest duzo trudniej-
szym zadaniem, nawet jezeli sq to budynki wazne
w kontekscie historycznym.

Méwigc o ochronie najnowszej architektury
amerykanskiej nie sposdéb pomingé Franka Lloyda
Wrighta (1867-1959) i jego dziet. Chociaz jednym
z najlepiej znanych przyktadéw zachowanej architek-
tury Wrighta jest dom Falling Water (Dom nad wo-

1. W USA stowo ,preservation” (pl. ochrona) ma podobne zastosowanie
jak stowo ,,conservation” (pl. konserwacja) w innych krajach. Podobnie jest
z wyrazem ,landmark” (pl. charakterystyczny obiekt), ktéry jest odpo-
wiednikiem wyrazu ,monument” (pl. zabytek, pomnik historii).

2. Mimo tego, ze objecie ochrong i nadanie odpowiedniego statusu zabyt-
kom jest realizowane przez instytucje federalng obejmujacq swym zasie-
giem caty kraj, ochrona ta ma ograniczony zakres i w wiekszosci przypad-
kéw ma wymiar lokalny lub regionalny.

dospadem) w Bear Run, w Pensylwanii, inne dzieta
jego autorstwa sg rownie cenione, a nawet objete
ochrong? (il. 1). Zaprojektowany i zbudowany w po-
towie lat trzydziestych ubiegtego wieku dom Falling
Water zapewnit Wrightowi spore uznanie i miejsce na
oktadce czasopisma Time Magazine. Byt tez jednym
z pierwszych budynkdéw pochodzacych z XX wieku
objetych ochrong konserwatorskg*. Podejmowane
przez Edgara Kaufmanna Jr. starania wyniosty Fal-
ling Water do roli symbolu nowoczesnej architektury,
do czego niewatpliwie przyczynit sie fakt, ze Wright
uznany byt za jednego z najwazniejszych architek-
tow amerykanskichs.

Z nieco innych powodéw ochrong objeto
tez Glass House w New Canaan, zaprojektowany

3. Frank Lloyd Building Conservancy, na przyktad, to organizacja zajmujaca
sie badaniem i ochrong wielu obiektow zaprojektowanych przez Wrighta.
4. Time Magazine, styczen 1938.

5. Prudon Theodore, Preservation of Modern Architecture, Nowy Jork 2008,
publikacja opisujaca wczesne dziatania na rzecz zachowania architektury
modernizmu.

1. Falling Water w Bear Run, Pensylwania. Dom autorstwa
Franka Lloyda Wrighta. Stuzyt jako miejsce wyjazdow
weekendowych dla Edgara Kaufmanna Sr. i jego rodziny.
Zaprojektowany w roku 1935, ukorniczony w 1938. Budynek
i teren wokdt niego sg obecnie domem muzealnym (fot.
Theodore Prudon)
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2. Glass House, New Canaan, Connecticut. Zaprojektowany
przez Philipa Johnsona w roku 1949 jako dom na weekend
dla jego wiasnego uzytku. Nieruchomos¢ ta sktada sie z wielu
innych budynkodw, ktdre tez sam zaprojektowat i zbudowat
w kolejnych latach. Dom jest otwarty dla zwiedzajgcych (fot.
Theodore Prudon)

w 1949 roku przez Philipa Johnsona (1906-2006) oraz
Farnsworth House w Plano (Illinois) zaprojektowany
w 1945 roku przez Ludwiga Miesa van der Rohe (1886-
1969) i zbudowany w roku 1951 (il. 2 i 3). Tak jak
w przypadku Falling Water, rowniez i tym razem zacho-
wanie tych obiektéw byto mozliwe dzieki inicjatywom
prywatnym®. Zachowanie Farnsworth House wymaga-
to jednak jeszcze dodatkowych staran. Ze wzgledu na
jego usytuowanie nad rzeka Fox River, Mies umiescit
dom na palach chronigqcych go przed ewentualnym
podtopieniem. Niestety wysokos$¢ wzniesienia okazata
sie niewystarczajaca, a dom kilkakrotnie zalewata po-
wodz. Obecnie rozwazane sg rézne sposoby zabezpie-
czenia budynku, od podnos$nikéw hydraulicznych uru-

6. Zgodnie z testamentem Philipa Johnsona w roku 2005 po jego $mierci
Glass House zostat przekazany fundacji National Trust for Historic Prese-
rvation. Peter Palumbo, ktory kupit dom od Edith Farnsworth, zlecit jego
odbudowe w roku 1972 i ponownie w roku 1996 po duzej powodzi. Dom
sprzedat w roku 2003 na aukcji publicznej; zostat on zakupiony przez Na-
tional Trust for Historic Preservation. Zakup udato sie zrealizowac dzieki
sponsorom prywatnym.

&

3. Farnsworth House, Plano, lllinois. Ludwig Mies van der Rohe
zaprojektowat ten dom weekendowy dla dr Edith Farnsworth
juz na poczqtku 1945 roku, ale budowa rozpoczeta sie dopiero
w roku 1951. Dom ucierpiat w kilku powodziach. Obecnie
trwajq prace nad jego zabezpieczeniem. Dom jest otwarty
dla zwiedzajgcych (fot. Victor Grigas, Creative Commons)

chamianych przy wysokich stanach wody az do prze-
niesienia budynku w inne, wyzej potozone miejsce.
Decyzje o zachowaniu obiektu-ikony moze pod-
jac takze sam wiasciciel. Nie chodzi jednak o prze-
ksztatcenie domu w muzeum i udostepnienie go zwie-
dzajacym, ale o wykorzystywanie go nadal do celéw
prywatnych przy jednoczesnej konserwacji i odrestau-
rowaniu z ogromng pieczg tego, co w budynku naj-
cenniejsze. Tak wiasnie byto w przypadku Farnsworth
House, ktorego wiascicielem byt Peter Palumbo. Bu-
dynek odkupiono i udostepniono spoteczenstwu.
W podobnej sytuacji jest dom Kaufmann Desert Ho-
use w Palm Springs, w Kalifornii, zaprojektowany
przez Richarda Neutre (1892-1970) w roku 1946 dla
tego samego inwestora, ktéry zamowit Falling Water.
Pomimo tego, ze pozostaje w rekach prywatnych, jest
stale poddawany konserwacji i restauracji (il. 4).
Niektdre z tych znamienitych budynkéw zacho-
wano jako muzea. Inne z kolei nadal petnig swoja ory-

4. Kaufmann Desert House, Palm Springs, w stanie Kalifornia. Dom zostat zaprojektowany w roku 1946 przez Richarda
Neutra dla Edgara Kaufmanna Sr., ktory rowniez zamoéwit dom Falling Water, autorstwa Franka Lloyda Wrighta. Dom zostat
odnowiony i pozostaje w rekach prywatnych (fot. Theodore Prudon)
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5. Bath House, Ewing Township, New Jersey. taznia zostata
zaprojektowana przez Louisa Kahna i ukoriczona w roku
1955. Kolejnym projektem byt letni obéz dzienny z roku
1957. Zaréwno taznia jak i obdz dzienny zostaty bardzo
pieczotowicie odrestaurowane i nadal stuzg swojej oryginalnej
funkcji (fot. Theodore Prudon)

ginalng funkcje. Wyzwania i trudnosci sg rézne, zalez-
nie od projektu, dlatego ich skale najlepiej jest opisaé
na przykfadzie konkretnych obiektéw poddanych re-
nowacji, lub dopiero sie o nig starajqcych.

Jednym z najwczesniejszych projektow Louisa
Kahna (1901-1974) byt Bath House w Ewing Township
w New Jersey. Jego budowe zakonczono w roku 1955,
a zaraz po niej w roku 1957 zakonczono budowe
otwartych pawilonéw, ktére razem stworzyty obiekt
przeznaczony na dzienny obdz letni (il. 5). W roku
2005 wtadze lokalne odkupity basen odkryty i przy-
legta do niego taznie od organizacji spotecznej, ktéra
go zbudowata. taznia i pawilony, w wiekszosci sta-
nowigce otwarte konstrukcje zbudowane z prostych
materiatéw (takich jak bloczki betonowe), zostaty do-
ktadnie odrestaurowane i dalej stuzg uzytkownikom.
Zaskoczeniem dla wielu oséb byta dbatos¢, z jaka
poddano konserwacji tak pospolity materiat jakim sg
elementy betonowe.

Odmienne podejscie do problemoéw ochrony
widzimy w przypadku dwoéch budynkéw zaprojek-
towanych na poczatku lat piecdziesiatych ubiegtego
wieku przez architekta Gordona Bunshafta (1909-
1990) ze studia Skidmore, Owings & Merrill (SOM).
W roku 1954 jeden z bankdéw otworzyt oddziat przy
Pigtej Alei w Nowym Jorku. Podczas gdy inne banki
w tamtym czasie chowatly sie za groznymi frontami
z granitu, fasada tego obiektu byta catkowicie prze-
szklona i transparentna. Odkrywata wnetrze banku
i to co sie w nim dziato, zapraszajac $wiat zewnetrzny
do s$rodka. Dzieki szklanemu frontowi, po zamknieciu
i przeniesieniu placowki bankowej, w budynku mozna
byto otworzy¢ duzy sklep” (il. 6). Drugi obiekt, rowniez
autorstwa Gordona Bunshafta, nazywa sie Lever Ho-
use, a jego budowe ukonczono w roku 1952. Byt to biu-
rowiec zaprojektowany dla angielskiej firmy o tej samej
nazwie produkujgcej srodki czystosci, ktéry szczycit sie
jedna z najwczesniejszych, hermetycznie uszczelnio-
nych, metalowych i szklanych $cian kurtynowych. Juz
na poczatku uzytkowania nie obeszto sie bez powaz-
nych problemoéw, co byto czesciowo skutkiem tego, ze
w Sciany ze szkta wbudowano elementy ze stali weglo-
wej. Trzeba byto wymienic¢ cato$¢ zewnetrznej obwaodki
ze szkta i metalu. Nowa elewacja doskonale naslado-
wata oryginat w sferze wizualnej, ale nie w technicznej.
We wczesnych latach szesédziesigtych dwudziestego
wieku zmienity sie techniki produkcji szkta, dzieki cze-
mu obecna zabudowa jest bardziej btyszczaca i bardziej
~doskonata” niz oryginat, co na pewno ucieszytoby nie-
zmiernie Levera i Bunshafta (il. 7).

7. Przebudowa wymagata pewnych zmian, takich jak wprowadzenie no-
wych drzwi frontowych na Piatej Alei, ktéra jest gtdwngq ulicg handlowg
oraz przeniesienie wind tak, aby lepiej spetni¢ wymagania sklepu. Wielki
metalowy ekran, ktéry wykonat rzezbiarz Harry Bertoia i ktdry oryginalnie
znajdowat sie na koncu sali bankowej, pozostat w budynku.

6. Oddziat banku Manufacturer Hanover Branch Bank, Nowy Jork, w stanie Nowy Jork otwarty w 1954 roku. Budynek zostat
zaprojektowany przez Gordona Bunshafta ze studia Skidmore Owings and Merrill (SOM). Budynek juz nie jest siedzibq banku.

Obecnie znajduje sie tu sklep (fot. Theodore Prudon)
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7. Lever House, Nowy Jork, w stanie Nowy Jork. Biurowiec
wykonany w roku 1952 dla Lever Brothers wedtug projektu
Gordona Bunshafta ze studia Skidmore Owings and Merrill
(SOM). Oryginalna $ciana kurtynowa zostata zastgpiona
nowa $ciang wygladem przypominajgcq oryginalng. Budynek
Jjest obecnie uzytkowany jako biurowiec przez wielu réznych
najemcow (fot. Gabriel de Andrade Fernandes, Flickr Creative
Commons)

Z jeszcze innymi problemami trzeba byto sie
zderzy¢ podczas dtugotrwatych zabiegow o zapew-
nienie ochrony terminala TWA na lotnisku im. Johna
F. Kennedy’ego, zaprojektowanego przez Eero Saari-
nena (1910-1961) i otwartego w roku 1962 (il. 8).
Terminal zaprojektowano zanim przyszia era sa-
molotow o szerokim nadwoziu, tak wiec od samego
poczatku byt on przestarzaty i nie potrafit obstuzyé
wiekszych jednostek oraz duzych strumieni pasaze-
row. Co prawda, dla ztagodzenia tych niedogodnosci

8. Terminal TWA, Lotnisko im. Johna F. Kennedy’ego, Nowy
Jork, w stanie Nowy Jork. Terminal zaprojektowany przez
Eero Saarinena, ukoriczony w roku 1962. Budynek obecnie
jest pusty i oczekuje na nowe funkcje. Zdjecie pochodzi
z roku 1972 i przedstawia projekt w wersji oryginalnej (fot.
Theodore Prudon)
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wprowadzano zmiany i korekty, jednak zadna z nich
nie okazata sie wystarczajgca. Ostatecznie w roku
2001 terminal zamknieto. Od tego czasu trwa dysku-
sja, ktérag zdominowaty dwa pytania: jaka czes$é ory-
ginalnego budynku nalezy i mozna zachowag, i jakie
dla niego znalez¢ zastosowanie. W ostatnim czasie
na tylach obiektu zaprojektowanego przez Saarinena
zbudowano nowy i wiekszy terminal. Sekcja odpraw
nie ulegta kompletnej rozbiérce. Dziatanie to catko-
wicie zmienito relacje pomiedzy budynkiem a lotni-
skiem, poniewaz nowe rozwigzania przystonity widok
odlatujacych i przylatujacych samolotéw. Pojawity sie
nowe propozycje zagospodarowania, na przyktad bu-
dowa hotelu konferencyjnego, ktéry miatby wchtongé
przestrzen gtdéwnego terminala i przeznaczy¢ ja na
przestrzen publiczng z nielicznymi funkcjami lotnisko-
wymi. W czesci pomiedzy starym a nowym termina-
lem przewidziano pokoje. Obecnie plany sg na etapie
konsultacji spotecznych, po ktérych ma nastgpic ich
zatwierdzenie.

Opisane powyzej budynki mozna uznac za iko-
niczne. Poswiecono im wiele uwagi, podejmowano
starania o ich zachowanie lub nawet objeto je ochro-
ng prawng. Nie wszystkie budynki miaty tyle szcze-
$cia, niektore bezwzglednie remontowano, a nawet
burzono. Z réznych powodow obiekty prywatne, takie
jak domy jednorodzinne lub wielopietrowe budynki
mieszkalne, najczesciej ulegaty rozbiérce. Prywatne
wille usytuowane na duzych i atrakcyjnych dziatkach
byty najczesciej przebudowywane przez nowych wia-
$cicieli, ktérzy oczekiwali wiekszych i bardziej kom-
fortowych doméw, spetniajacych dzisiejsze standardy
mieszkaniowe. W rezultacie pierwotny obiekt musiat
ustgpi¢ miejsca nowemu i zostat wyburzonys?,

Podobnie wyglada sytuacja powstatych po
wojnie osiedli mieszkaniowych. Grozi im radykalna
przebudowa, a nawet catkowita rozbiorka. W wyniku
zachodzacych zmian demograficznych oraz sytuacji
ekonomicznej ich mieszkancéw osiedla te najczesciej
podupadaty, pozbawione wtasciwego utrzymania. Nie-
rzadko towarzyszyt temu wzrost przestepczosci. Pierw-
sze ze wspomnianych zjawisk obserwujemy gtownie
na obszarach peryferyjnych miast lub na obszarach
podmiejskich, zamieszkiwanych przez ludnosc¢ niezbyt
zamozng. Drugie zjawisko wystepuje z reguty na te-
renach miejskich dotknietych gtebszg biedq. Niestety
odpowiedzialnos¢ i wine za zaistniatg sytuacje zwykto
sie zrzucac tylko na projekt i projektantow takich ze-
spotow, a przeciez trzeba tu wzig¢ pod uwage splot
wszystkich czynnikdw, ktére razem przyczynity sie do
powstania tej sytuacji®.

Biorac pod uwage te przyktady, mozemy pokusic
sie 0 spojrzenie w przysztos$¢ i przewidzie¢ to, co ona
nam przyniesie. Zapewne nadal dominowac beda trzy
kwestie. Po pierwsze, ciggte niedocenianie architektu-
ry stosunkowo nowej i pomniejszanie jej znaczenia.
Pokutowac¢ bedg stwierdzenia typu ,to nie jest zaby-
tek”, ,to mi sie nie podoba” albo ,wedtug mnie, to jest

8. Tego typu nowe domy nazywane sg ,McMansions”.

9. W Stanach Zjednoczonych najczesciej cytowanym przyktadem jest
projekt Pruitt-Igoe w St. Louis, w stanie Missouri, zaprojektowany przez
Minoru Yamasaki i ukonczony w roku 1956. Do potowy lat siedemdziesia-
tych XX wieku 33 budynki, ktére sktadaty sie na projekt, zostaty w catosci
zburzone.



9. Urzgd Miasta, Boston, w stanie Massachusetts. Budynek zostat wzniesiony wedtug projektu biura Kallmann, McKinnell
& Knowles w roku 1968. Sam obiekt zachowat sie w zasadzie bez zmian w stosunku do oryginalnego projektu, ale jego
otoczenie kilkakrotnie ulegato zmianie (fot. Theodore Prudon)

brzydkie i zimne”. Po drugie, deweloperzy niezmien-
nie dazy¢ beda do coraz wiekszej gestosci, wielkosci
i wysokosci zabudowy. I po trzecie, pojawi sie coraz
wiecej budynkdw i stylow pretendujacych do ochrony.
Ostatnio dotgczyt do nich post-modernizm.

Bardzo dobrym przyktadem dla zilustrowania
pierwszej z tych tendencji jest Urzad Miejski w Bo-
stonie, w stanie Massachusetts. Widzimy tu klasyczny
przyktad rozbieznych opinii profesjonalistéw i laikow
na temat znaczenia nowoczesnej architektury. Budo-
we Urzedu Miasta i otaczajacego go placu ukonczono
w roku 19680 (il. 9), wedtug projektu firmy architek-
tonicznej Kallmann, McKinnell & Knowles, ktory zwy-
ciezyt w konkursie. Zaréwno plac jak i budynek wy-
wotaty i nadal wywotujg mieszane uczucia. Plac prze-
szedt kilka modernizacji, ale sam budynek nie ulegt
zmianie, chociaz nieco sie zestarzat i zdewaluowat.
Chwalony i podziwiany przez architektéw, obiekt nie
zyskat przychylnosci mieszkancéw. Podobnego zdania
byt jeden z poprzednich burmistrzéw, ktéry czesto
podwazat przydatnosc¢ budynku, sugerujac, ze mozna
by przenies¢ Urzad Miasta do innej lokalizacji. Dzieki
temu to atrakcyjne miejsce w centrum miasta mozna
by udostepni¢ pod nowg zabudowe, a budynek trzeba
bytoby zburzy¢. Ostatecznie jednak budynek uzyskat
status zabytku, w $lad za tym pojawity sie propozycje
jego renowacji.

Duze miasta cierpig na brak wolnych dziatek pod
zabudowe, a ceny dostepnych terenéw bywajg wrecz
zawrotne. Obszary zurbanizowane poddawane sg cig-
gtej presji rozwojowej, ktorej celem jest wyburzenie
i eliminacja niskiej zabudowy oraz podwyzszanie jej
intensywnosci. Dziatania te nie dotyczg wytacznie no-
woczesnej architektury; w réwnym stopniu dotykajq
one obiektow pochodzacych z wszystkich innych okre-
sow. Konsekwencje tych procesow sg bardzo wyraznie

10. Partnerami w firmie w okresie projektowania Urzedu Miasta w Bosto-
nie byli urodzony w Niemczech Gerhard Kallmann (1915-2012), Michael
McKinnell (1935-do chwili obecnej) oraz Edward F. Knowles (1929-do chwi-
li obecnej). Firma dalej prowadzi dziatalno$¢ pod nazwa Kallmann, McKin-
nell & Wood. Henry A. Wood zostat cztonkiem firmy w roku 1965.

widoczne w przypadku starszej zabudowy moderni-
stycznej, zarowno mieszkaniowej, jak i instytucjonal-
nej. Osiedla z tamtego okresu budowano nisko i z za-
chowaniem sporych odstepéw pomiedzy budynkami,
pozostawiajac wiele duzych otwartych przestrzeni,
ktére dzis chce sie wykorzysta¢ do stworzenia nowej
infrastruktury. Nie nalezy sie spodziewaé, ze presja
ta zmaleje. Wszystko wskazuje na to, ze nawet sie
zwigkszy.

W rezultacie probleméw, o ktérych powyzej
wspomniano, odnotowal tez trzeba niestety kilka
spektakularnych porazek. Dwie z nich zastugujg na
blizsze omdwienie, a sg to losy Osrodka Rzadowego
w Orange County w Goshen w stanie Nowy Jork, za-
projektowanego przez Paula Rudolpha (1918-1997)
i ukonczonego w roku 1970 oraz losy Szpitala Ko-
biecego i Osrodka Macierzynstwa Prentice w Chicago
w stanie Illinois, zaprojektowanego przez Bertranda
Goldberga (1913-1997) i otwartego w roku 1975.
Historia Os$rodka Rzadowego Orange County przy-
pominata historie Urzedu Miasta w Bostonie, jednak
ostateczny rezultat dziatan byt catkiem inny (il. 10).
Pewien wysoki urzednik hrabstwa przez prawie dzie-
sie¢ lat uparcie krytykowat koncepcje architektonicz-
ng budynku. Uwagi te przechodzity niemal niezauwa-

10. Osrodek Rzadowy Orange County, Goshen, w stanie
Nowy Jork. Zaprojektowany przez Paula Rudolpha budynek
zostat ukoriczony w roku 1970. Obecnie przechodzi
remont kapitalny, ktéry spowoduje znaczne zmiany w jego
oryginalnym wygladzie (fot. Theodore Prudon)
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11. Piazza d’Italia, Nowy Orlean, w stanie Luizjana. Plac
zostat zaprojektowany przez Charlesa Moore’a i ukoriczony
w roku 1978. Stan po odrestaurowaniu (fot. Daniel Lobo,
Flickr Creative Commons)

zone, az do momentu, kiedy potezna burza najpierw
zalata, a potem catkowicie podmyta obiekt, powodujac
znaczne, jednak tatwe do usuniecia szkody. Dato to
poczatek sporom politycznym na temat przysztosci
Osrodka: czy nalezy go odnowi¢ czy zburzy¢ i posta-
wi¢ w to miejsce nowy. Obecnie przechodzi on grun-
towna renowacje, ktdra znaczaco go zmieni i zatrze
prawie catkowicie jego unikalng warto$¢ architekto-
niczng. O losie Szpitala Kobiecego i Osrodka Macie-
rzynstwa Prentice zdecydowaty czesto podnoszone ar-
gumenty o jego nieprzydatnosci funkcjonalnej, choé
nikt nie podwazat architektonicznej wartosci budynku.
Zastrzezenia zgtaszat pobliski szpital uniwersytecki,
twierdzac, ze istniejacy obiekt nigdy nie spetni norm
nowoczesnego laboratorium badan biomedycznych.
W koncu go zburzono, a pozostate po nim miejsce jest
nadal puste i czeka na wzniesienie czego$ nowego.

Kazdy okres zmaga sie z wtasnymi wyzwaniami,
a gusty architektoniczne zmieniajq sie obecnie szybko
i odchodzg bezpowrotnie w przesztosé. Ledwo zdazy-
ta sie zadomowi¢ stylistyka brutalizmu i zyskac¢ cze-
Sciowg akceptacje, a juz na horyzoncie pojawity sie
nowe generacje budynkéw i form. W przeciwienstwie
do modernizmu, postmodernizm nie wywotuje juz po-
dobnych emocji, cho¢ obydwa kierunki majg ze sobg
wiele wspolnego w omawianym tu aspekcie konser-
watorskim. Sytuacje dobrze ilustrujg dwa przykfady:
Piazza d’Italia w Nowym Orleanie w stanie Luizjana
- przestrzen publiczna i jej oprawa zaprojektowana
przez Charlesa Moore'a (1925-1993) a ukonczona
w roku 1978 oraz Budynek Ustug Publicznych w Port-
land w stanie Oregon, zaprojektowany przez Michaela
Graves’a (1934-2015) i ukonczony w roku 1982 (il. 11
i 12). Ochrona obydwu budynkéw boryka sie z wy-
zwaniami, ktore sg typowe dla tej wiasnie generacji
budynkdéw: krucho$¢ materiatu oraz konstrukcja, kto-
ra bedzie wymagata duzego wysitku i ciggtej konser-
wacji oraz interwencji.

W ciqgu ostatnich dziesiecioleci nieprzerwanie
powstawaty nowe budynki; nalezy sie spodziewa¢, ze
coraz wiecej z nich moze podlega¢ ochronie. Pocigga
to za sobg koniecznos¢ stworzenia pewnego systemu
wartosciowania, ktory wspierac bedzie selekcje i iden-
tyfikacje najbardziej reprezentatywnych przyktadow
0 znaczeniu narodowym i regionalnym. Najpilniej-

258

12. Budynki Ustug Rzgdowych, Portland, w stanie Oregon
zaprojektowane przez Michaela Gravesa, ukoriczone
w 1982 roku. Zespdt niedawno zostat uznany za zabytek
i umieszczony w Federalnym Rejestrze Zabytkdw (fot. Steve
Morgan, Creative Commons)

szym zadaniem bedzie pogodzenie réznych walordw,
takich jak funkcjonalnos¢, trwatosc i ekonomia, ktére
wydajg sie odrebne, ale w rzeczywistosci sq ze sobg
integralnie potaczone.

Zapewnienie ciggtosci uzytkowej jest dzis ta-
kim samym problemem, jak kiedys, z tg rdznicg, ze
obecnie stat sie on bardziej skomplikowany. Budynki
i obiekty projektowano dla coraz wezszych i bardziej
specyficznych zastosowan, co dodatkowo przyspie-
szato utrate ich przydatnosci. W przesztosci ochrona
dziedzictwa byta zadaniem dla nastepnego pokolenia,
jednak dzisiaj i w przysztosci decyzja ta spada na to
samo pokolenie, ktore zaprojektowato i zbudowato
budynki. Perspektywa czasu bedzie grata coraz mniej-
szg role.

Rozumienie ekonomiki budownictwa ulegto
obecnie zmianie, a wraz z nim postrzeganie pojecia
trwatosci i statosci budowy. Zmiany te staty sie mozli-
we dzieki ewolucji materiatéow budowlanych i technik
konstrukcyjnych. I tu pojawia sie genetyczna sprzecz-
no$¢ dotyczaca potrzeby ochrony stosunkowo nowych
obiektdw. W przesziosci budowano tak, aby budynki
byty trwate i stanowity dtugofalowg inwestycje; logicz-
nym przedtuzeniem tego zatozenia stata sie ich ochro-
na. Dzisiaj budowa stuzy znacznie bardziej ograniczo-
nym w czasie celom ekonomicznym; tak wiec chroniac
nadajemy trwatosci czemus, co zasadniczo zaprojek-
towano i zbudowano jako rozwigzane tymczasowe.
Domy, ktére kiedy$ wznosiliSmy dla siebie i naszych
dzieci, dzis$ juz nie wytrzymuja préby czasu.

Jezeli ten trend sie utrzyma, a co do tego nie
ma watpliwosci, staniemy przed dwoma wyzwaniami:
po pierwsze, decyzje o ewentualnej ochronie trzeba
bedzie podja¢ znacznie wczesniej, a po drugie w wielu
przypadkach konieczna bedzie znaczna przebudowa
lub nawet rekonstrukcja obiektdw, bez ktérej nie bedg
one mogty przetrwac.

Postarajmy sie wybiera¢ madrze.



