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Centrum rzadowe na Placu Swobody (dawny
Plac Dzierzynskiego) w Charkowie, dwczesnej stoli-
cy Ukrainy, zostato w wiekszosci ukonczone w latach
30. XX wieku. W tym czasie byt to wyjatkowy, naj-
wiekszy na $wiecie catosciowy kompleks architekto-
niczny wczesnego modernizmu. Obejmowat on cztery
gigantyczne budynki: Dom Przemystu Panstwowe-
go (Gosprom, 1931), Dom Projektow (1932), Dom
Spoétdzielczosci (projekt 1929) oraz Centralny Komi-
tet Partii (1932). Ponadto na placu wzniesiono hotel
~Internacjonal” (1936), najwiekszy w tym czasie na
Ukrainie?. Wskutek szczesliwego zbiegu historycznych
okolicznosci miasto znalazto sie w posiadaniu zespotu

1. Chrestomatia to wedtug Stownika jezyka polskiego PWN w dawnej pol-
szczyznie «wypisy, wybdr wyjatkow z dziet réznych autoréw” [przyp. red.
MJS].

2. Khan-Magomedov S.O., Arkhitektura sovetskogo avangarda / Architec-
ture of the Soviet avant-garde vol.2, Sotsial’nyye problemy / Social prob-
lems, Moscow: Stroiizdat, 2001, s. 712.

supernowoczesnych budowli, unikatowych nie tylko
ze wzgledu na ich rozmiar, ale réwniez ze wzgledu na
ich walory artystyczne.

Te obiekty i sam plac przetrwaty zniszczenia wo-
jenne (Charkéw w latach II wojny swiatowej stracit
ponad 60 procent zabudowy), renowacje po wojnie
i szereg przebuddéw w kolejnych latach. Dzi$ ten inte-
resujacy kompleks jest ztozonym rebusem pod wzgle-
dem mozliwych strategii jego ochrony i dalszego wy-
korzystania.

Dom Przemystu Painstwowego — Gosprom

W zespole architektonicznym placu Swobody je-
dynym gmachem, ktory prawie catkowicie zachowat
swoj pierwotny wyglad, jest Gosprom, po ukrainsku
Derzprom (il. 1), arcydzieto petersburskiego architek-
ta Sergeja Serafimova i jego wspotautorow Samuita
Krawca i Marka Felgera. Gosprom jest najwiekszym

1. Charkdw, Izba Przemystu Paristwowego (Gosprom),Plac Wolnosci, arch. Serafimov S., Kravets S., Felger M., 1926-28
(2rédto: Kharkiv buduye. Fotoal’bom / Kharkiv is building. Photo album, Red. PP Khitrov, Charkéw: Wydawnictwo Rady

Miejskiej Charkowa, 1931, s. 113)

1. Kharkiv, The House of State Industry (Gosprom), Sq. Svobody, arch. Serafimov S., Kravets S., Felger M., 1926-28
(source: Kharkiv buduye. Fotoal’bom / Kharkiv is building. Photo album, ed. P. P. Khitrov, Kharkiv: Publication of Kharkiv

City Council, 1931, p. 113)
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2. Charkéw, Dom Projektdéw, Plac Wolnosci 4, arch. Serafimov S., Zandberg-Serafimova M., 1931-32 (zdjecie z lat 30.XX

wieku, zrédto: archiwum A. Buryaka)

2. Kharkiv, The House of Projects, Sq. Svobody 4, arch. Serafimov S., Zandberg-Serafimova M., 1931-32 (photo of the

1930s, private archive of A. Buryak)

pod wzgledem kubatury na $wiecie zabytkiem mie-
dzywojennego modernizmu3. Kubatura gmachu wyno-
si 347 tys. metrow szesciennych, powierzchnia 67 tys.
metrow kwadratowych. Ten ogromny kompleks biuro-
wy zostat zbudowany z monolitycznego betonu zbro-
jonego i wykonczony wysokiej jakosci tynkiem deko-
racyjnym z domieszka blaszek miki. Materializacja tak
ambitnego obiektu stata sie mozliwa dzieki gtéwnemu
inzynierowi budowy - Pawtu Rottertowi. Pod jego kie-
rownictwem na budowie opracowano dokumentacje
robocza unikalnych konstrukcji, przeprowadzono me-
chanizacje pracy (do 80%), przeszkolono fachowcéw
- wykwalifikowanych robotnikéw i inzynieréw, opra-
cowano technologie zelbetonu przemystowego*.

Gosprom jest nie tylko bardzo duzy, ale takze
niezwykle ztozony pod wzgledem konfiguracji prze-
strzennej oraz konstruktywistycznego rozwigzania:
kompleks sktada sie z trzech plastycznie modelowa-
nych bryt, rozdzielonych ulicami-podjazdami. Ponad
tymi przejéciami na réznych poziomach przerzucono
szes$¢ zadaszonych i oszklonych zelbetowych taczni-
kéw. Podczas budowy Gospromu, po raz pierwszy na
$wiecie, opracowano i zastosowano doktadne obliczenia
ztozonych przestrzennych ramowych konstrukcji z zel-
betu - graficzno-analityczng metode punktéw statych
- autorstwa charkowskich inzynieréw projektantéw
A. Preisfreinda i M. Pajkowa. Kompleks wzniesiono
w rekordowym czasie - prace przygotowawcze roz-
poczety sie latem 1925 r., a oddanie wykonczonej bu-
dowli do eksploatacji odbyto sie 7 listopada 1928 r.,
w jedenastq rocznice rewolucji pazdziernikowej.

Podczas II wojny $wiatowej podjeto kilka nie-
udanych préb wysadzenia w powietrze i podpalenia
gmachu, ale masywne zelbetowe konstrukcje Gospro-
mu przetrwaty. Budynek, ktéry zostat spalony i stracit
wszystkie szyby, tym niemniej byt w najmniejszym
stopniu uszkodzony ze wszystkich obiektéw na tym
obszarze i juz w latach 1944-1947 zostat znéw odda-
ny do uzytku.

Tynk terrazytowy, wykwintna dekoracja fasad
Gospromu, przetrwat wojne, ale pdzniej, w latach 60.

3. Buryak A., Kraizer 1., Between constructivism and Art Deco. Stylistic
attribution of the Dzerzhinsky square (presently Freedom Square [ Plosh-
chad Svobody] in Kharkov), [w:] Heritage at risk. Preservation of 20th
century Architecture and world Heritage, Proceedings of scientific confer-
ence, Moscow, 2006, s. 49-51.

4. Zvonitsky E., Leibfreyd A., Gosprom, Moscow: Stroiizdat, 1992, s. 80.
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i 70., zostat ukryty pod warstwami szorstkiego natry-
sku cementu. Takie, kilkakrotnie powtdrzone barba-
rzynskie ,odnawianie” fasad okazato sie dla Gospro-
mu niemal $miertelne. Ciezki wielowarstwowy placek
cementowy stracit przyczepnos$¢ do betonowej Scia-
ny i zaczat ztuszczac sie na tysigcach metrow kwa-
dratowych. Odstoniety beton szybko skorodowat pod
wptywem wilgoci atmosferycznej, w wielu miejscach
zostato odstoniete zbrojenie i rozpoczeto sie niszcze-
nie stupkow miedzyokiennych na wyzszych pietrach.
Gigantyczny budynek, ktory nie bat sie bezposrednie-
go uderzenia ciezkiej bomby, okazat sie tatwg ofiarg
ignorancji.

Ditugoterminowa eksploatacja i nieudolne powo-
jenne naprawy zmusity w 2001 r. do rozpoczecia re-
konstrukcji budynku, ktéra trwa do dzis. Rekonstruk-
Cja ta polegata na catkowitej wymianie tynku (ponad
74 000 m?) i zamianie wypetnienia otworéw okiennych
(powierzchnia szklenia okoto 17 000 m?).

Oryginalny tynk terrazytowy nie zostat przywro-
cony. Elewacje Gospromu sq teraz pokryte drobno-
ziarnistym tynkiem zgodnie z patentem niemieckiej
firmy Henkel, ktéra gwarantuje utrzymanie przyczep-
nosci nowego wykonczenia do starych powierzchni
betonowych przez 25 lat.

Podwdjne okienne ramy z debu zostaty wymie-
nione na nowoczesne ramy pojedyncze z podwadjnymi
szybami, przy zachowaniu podziatéw okien. Podwdj-
ne stalowe witraze klatek schodowych zastgpiono
jednowarstwowymi podwdjnymi szybami. Naktadane
aluminiowe kratki, ktére powinny imitowa¢ drobng
siatke oryginalnych witrazy, umieszczono za witraza-
mi, od $rodka. Wptyneto to znaczaco na wizualny od-
biér kompozycji budynku. Niemniej jednak w 2018 r.
Dom Przemystu Panstwowego Gosprom zostat dzieki
staraniom Charkowskiego Regionalnego Departamen-
tu Architektury i Urbanistyki oraz ukrainskiej sekcji
DOCOMOMO wpisany na liste informacyjna Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO.

Wysokie walory architektoniczne i artystyczne
Gospromu, jego skala przestrzenna i swiatowa sta-
wa sg takie, ze predzej czy pdzniej jego oryginalny
wyglad zostanie odtworzony z petng szczegdtowoscia.
Analiza naukowa, wytyczne metodologiczne oraz mie-
dzynarodowy program ochrony i wsparcia mogg przy-
spieszyc ten proces i zwiekszy¢ jego skutecznosc.



Dom Projektow

Na lewo od budynku Gospromu, w potudniowej
cze$ci obwodu okragtego placu wzniesiono w latach
1930-1932 kolejne, jeszcze doskonalsze dzieto Serafi-
mowa — Dom Projektéw, zaprojektowany we wspotpra-
cy z M. Zandberg-Serafimowg (il. 2). Na poczatku woj-
ny, w 1941 roku zostat on powaznie uszkodzony przez
pozar i przez wiele lat stat w ruinie (il. 3). Na poczat-
ku lat 50. XX wieku rozpoczeta sie odbudowa gmachu
i jego adaptacja na siedzibe Uniwersytetu Charkow-
skiego. Ogromny budynek (okoto 50 tys. m?) planowano
przy tej okazji przebudowad (il. 4) w triumfalnym i mo-
numentalnym stylu powojennym (btednie nazywanym
czasami ,stylem socrealizmu”), charakterystycznym dla
moskiewskich wiezowcdw i warszawskiego Patacu Kul-
tury i Nauki. Ten plan sie nie powiddt i po $mierci Sta-
lina projekt odbudowy zostat radykalnie uproszczony.
Jednakze odbudowany i odrestaurowany w roku 1961
obiekt catkowicie utracit swéj pierwotny wyglad. Fatszy-
we pilastry, gzymsy, oktadziny z ptytek ceramicznych
naklejono na eleganckg modernistyczng kompozycije,
a do wejscia pdzniej dodano jeszcze pompatyczny wie-
lokolumnowy portyk. W celu wzmocnienia efektu mo-
numentalnosci zamknieto $ciang gteboki dziedziniec od
strony ogrodu miejskiego, co ukryto efektowny widok
ruchu wind w czterech przezroczystych szybach windo-
wych, szczegdlnie spektakularny w godzinach wieczor-
nych. Z centralnego ryzalitu zostat usuniety dynamicz-
nie uksztattowany dach zwienczenia, skutkiem czego
obnizono wysokos¢ i walory kompozycyjne catosci.

W obecnym ksztatcie budynek przestat byc
obiektem modernistycznym i utracit warto$¢ architek-
toniczna (il. 5), pozostajac przy tym na liscie zabytkow
architektury ,0 znaczeniu lokalnym”. Jednakze $wietna
okazja do tego, aby poczué pierwotng moc tego obiek-
tu pojawita sie, gdy w czesci ogromnych piwnic uni-
wersytetu zostato w 2009 roku otwarte Centrum Sztu-
ki Wspétczesnej im. Wasilija Jermitowa - nazwane tak
na czes$¢ stynnego konstruktywisty z Charkowa. Jed-
noczesnie odstonieto potezne monolityczne struktury
podziemnej czesci gmachu i stato sie oczywiste, ze ist-
nieje mozliwo$¢ przywrécenia autentycznego wygladu
catego tego architektonicznego arcydzieta i zalezy ona
jedynie od ludzkiej determinacji.

Dom Projektéw mozna i trzeba wydoby¢ spod
ukrywajacej go brzydkiej skorupy z cegly i ceramicznej
ptytki. Wedtug obowigzujacego ustawodawstwa ukrain-
skiego bedzie to wymagato przeprowadzenia wstepnych
badan, opracowania rekonstrukcji graficznej, projektu
konserwatorskiego i wiasnie projektu rekonstrukcji,
a przy tym zrecznej kampanii propagandowej oraz po-
szukiwania zrodet finansowania. Ale ambitne zadanie
odbudowy tego i stojacego obok wspaniatego Gospro-
mu, moze stac sie dla Ukrainy wyczynem kulturalnym
na skale europejska.

Hotel ,, Internacjonat”

Hotel ,Internacjonat”, zbudowany w Ilatach
1932-1936 wedtug projektu architekta Grigorija Ja-
nowickiego (il. 6) rowniez zostat spalony podczas woj-

5. W jezyku polskim stowo to oznacza ,Miedzynarodéwka”; a wiec nadana
na cze$¢ swiatowej organizacji partii komunistycznych (Kominternu).

3. Dom Projektéw, zniszczenie budynku po II wojnie
Swiatowej (fot. 1944, z archiwum A. Buryaka)

3. The House of Projects, the destruction of the building after
the Second World War (photo of 1944, private archive of
A. Buryak)

ny, stracit dach i oszklenie. Zostaty catkowicie utraco-
ne jego stynne wnetrza, ktére na swiatowej wystawie
w r. 1937 w Paryzu otrzymaty Grand Prix w sekcji
Architekturyé. Podobnie jak Dom Projektéw, hotel
~Internacjonal” po wojnie zostat przebudowany w in-
nym, klasycyzujacym stylu. Réznica polegata na tym,
ze budynek wiasnorecznie odrestaurowat jego autor,
Grigorij Janowicki, niegdys szef ukrainskich konstruk-
tywistow. Zmienit on i uproscit uktad nizszych pieter,
zwiekszyt wystawanie wienczacego gzymsu i zbu-
dowat nowy, wiekszy i bardziej wyrazisty portyk. Po
renowacji hotel (obecnie hotel ,Charkéw”) otrzymat
nowy wystrdj architektoniczny, ale stat sie obiektem
z innej epoki architektonicznej.

Teraz budynek jest catkowicie zniszczony i znéw
wymaga przebudowy. Centralna jego czes¢, od stro-
ny Placu Swobody, nie byta uzywana przez wiele lat
i zostata po raz pierwszy otwarta dla publicznosci we
wrzesniu 2019 r, w ramach biennale sztuki. Mimo
zrozumiatej nostalgii za konstruktywizmem hotel po-
winien by¢ przywrécony do form, ktére otrzymat po
powojennej odbudowie. Paradoksalnie, powojenny
hotel ,Charkow” byt bardziej wyrazisty, bardziej har-
monijny, piekniejszy niz przedwojenny hotel ,Inter-
nacjonal”. Ale jednoczes$nie majgq by¢ przywrdcone
wszystkie elementy artykulacji architektonicznej, kto-

6. Protsenko M., Gostinitsa ,Internatsional” - ,Khar'kov” - krupneyshiy
otel’ Sovetskoy Ukrainy (k 75-letiyu) / [Hotel ,International” - ,Kharkov”
is the largest hotel of Soviet Ukraine (to the 75th anniversary), Aktual’ni
problemy vitchyznyanoyi ta vsesvitn’oyi istoriyi. Zbirnyk naukovykh
prats’/ Actual problems of national and world history. Collection of scientific
works, v.15, Kharkiv: KhNU n. V. N. Karazin, 2012, s. 205-212.

4. Dom Projektéw, jedna z opcji odbudowy powojennej
(Zrédto: archiwum A. Buryaka)

4. The House of Projects, one of the options for post-war
reconstruction (private archive of A. Buryak)
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5. Dom Projektow, widok budynku po odbudowie (fot. 1963, z archiwmum A. Buryaka)
5. The House of Projects, view of the building after reconstruction (photo of 1963, private archive of A. Buryak)

re zostaty utracone ,w szalonych latach dziewiec¢dzie-
sigtych”, w szczegdlnosci balkony na gtéwnej fasadzie.
Zostaty przyciete, aby rozcigga¢ banery reklamowe na
calg rozlegtosc fasady. Oczywiscie oryginalny moder-
nistyczny wyglad budynku nalezy uprzednio przywré-
ci¢ w rekonstrukcji graficznej i modelach 3D.

Dom Spoldzielczosci

Trzeci olbrzym centrum rzadowego - Dom
Spoétdzielczosci, zaprojektowany przez architektéw
A. Dmitriewa i O. Munca w 1929, nie zostat ukon-
czony przed wybuchem wojny’. Budynek o facznej
kubaturze 115 tysiecy metrow szesciennych miat
stac¢ sie najwyzszym w miescie (il.7), przewyzszajac
usytuowany naprzeciwko Dom Projektow. W 1935 r.
niedokonczony budynek zostat przekazany akademii
wojskowej i ukoriczony po wojnie, rowniez w klasycy-
zujacym, triumfalnym stylu (1954, architekci P. Szpa-
ra, V. Diuzich, N. Linecka, D. Jewtuszenko). W okresie
przedwojennym ukonczono tylko dwa szesciopietrowe
budynki boczne z rozlegtymi dziedzincami wewnetrz-
nymi, a dominujaca wysokosciowo, 16-pietrowa cen-
tralna wieza zostata ukonczona juz zgodnie z nowym,
powojennym projektem i jednoczesnie obnizona
o cztery kondygnacje.

Od r. 2004 budynek jest wykorzystywany jako
drugi, ,pdétnocny” gmach Uniwersytetu Karazinskiego
i w swej obecnej formie jest oczywiscie Swiadectwem
architektury okresu powojennego. Fasady i wnetrza
budynku sg prawie catkowicie zachowane i podlegajq
ochronie (il. 8).

Budynek Komitetu Centralnego

Komunistycznej Partii Ukrainy

Podczas wznoszenia budynku Komitetu Central-
nego KP(b)U, zaprojektowanego w 1932 roku przez
architekta Jakuba Szteinberga, zastosowano technike
ktora byta dos¢ rzadko uzywana w praktyce konstruk-
tywistéw. Struktura nowego obiektu obejmowata dwie
trzypietrowe bryty siedziby dawnego ziemstwa® guberni

7. Grigoryev A.V., Severnyy korpus Khar'’kovskogo natsional’nogo uni-
versiteta imeni V.N. Karazina - trudnaya sud’ba / [Northern building of
Kharkiv National University named after V.N. Karazin - a difficult fate ,[w:]
Pam’yatkoznavchi pohlyady molodykh vchenykh XXI st. / Monumental
views of young scientists of the XXI century, vol. 2, Kharkiv: Kursor, 2011,
s. 83-86.

8. Ziemstwo - w Rosji carskiej byt to organ samorzadowy, istniejacy w
latach 1864-1917 w czesci guberni europejskich. Ziemstwa dzielono na
powiatowe i gubernialne. W sktad wchodzili ziemianie, mieszczanie i za-
mozni chtopi.
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Charkowskiej, potozone przy ulicy Sumskiej, gtdownej
ulicy miasta. Powstate zatozenie zostato nastepnie pod-
wyzszone o kolejne trzy pietra i rozszerzone do skrzy-
zowania ulic Sumskiej i Weterynaryjnej (obecnie ulicy
Swobody). Na rogu dwoch ulic zbudowano gtéwne wej-
$cie do nowego, ogromnego gmachu, ktory dzieki pro-
stej i wyrazistej modernistycznej kompozycji wyraznie
zamknat uktad prostokatnej czesci placu (il. 6). Po 1934 r.
w budynku znajdowat sie regionalny komitet partii. Bu-
dynek zostat zniszczony przez bombardowanie podczas
wojny i rozebrany. Na jego miejscu w 1954 roku zbu-
dowano szesciokondygnacyjny wielokolumnowy budy-
nek neoklasyczny dla komitetu partii wedtug projektu
architektéw W. Kostenko i W. Orechowa. Dzi$ miesci sie
w nim Regionalna Administracja Parstwowa.

Na podstawie zachowanych fotografii i rysunkéow
projektowych rozebranego konstruktywistycznego bu-
dynku KC nalezatoby obecnie wykona¢ jego graficzng
rekonstrukcje i peten model 3D przedwojennego kom-
pleksu. Stanowitoby to niezbedne uzupetnienie doku-
mentacji historycznej zespotu Placu Swobody, jako
integralnego zabytku architektury i urbanistyki epoki
konstruktywizmu.

P6zniejsze uzupelnienia - skwer

na Placu Swobody i hotel ,,Kharkiv Palace”

W kontekscie przywrdcenia historycznej spdj-
nosci przestrzennej zespotu dawnego Centrum rzgdo-
wego oddzielnym problemem jest duzy skwer usytu-
owany w okragtej czesci Placu Swobody. Powstat on
w 1963 r., jednoczesnie ze wzniesieniem pomnika Le-
nina. Teraz pomnik zostat zburzony zgodnie z ustawg
o dekomunizacji, i nie jest jasne, co zrobi¢ z czterema
hektarami terendw zielonych, ktérych wiek nasadzen
siega prawie 60 lat.

Kwestia zachowania integralnosci i autentyczno-
éci historycznej zespotu Placu Swobody pojawia sie
dzi$ bardzo wyraznie rowniez w kontekscie wzniesie-
nia tu duzego, pieciogwiazdkowego hotelu , Kharkiv
Palace”. Zostat on zbudowany w 2012 wedtug pro-
jektu kijowskiego architekta S. Babuszkina na dziat-
ce miedzy dawnym Domem Spoétdzielczosci, a daw-
nym hotelem ,Internacjonal” w zwigzku z organizacjq
w Charkowie meczoéw pitkarskich w ramach mistrzostw
Europy 2012 r. W architekturze hotelu pompatyczny
monumentalizm pofgczono dosé sztucznie z dekon-
struktywizmem.



6. Charkéw, Plac Dzierzyriskiego, Hotel ,Internationat”, arch.
Janowicki G., 1932-36, po lewej budynek Komitetu Centralnego,
arch. Shteinberg J., 1929-32, na koncu placu (zrédfo: Album.
1z istorii ploshchadi Svobody / From the history of Freedom, w:
http://the-past.inf.ua (dostep 20 lutego 2020 r.))

6. Kharkiv, Dzerzhinsky Square, Hotel “International”, arch.
Yanovitsky G., 1932-36, on the left, the Central Committee
Building, arch. Shteinberg J., 1929-32, at the end of the
square (source: Album. Iz istorii ploshchadi Svobody /
From the history of Freedom Square], http://the-past.inf.ua
(accessed 20 February 2020))

Przyklady ré6znych strategii ochrony

Wréémy do zawartej w tytule artykutu idei o Pla-
cu Swobody jako o swoistej chrestomatii, czyli prawie
akademickim zestawieniu sposobéw zachowania au-
tentycznosci zabytkéw architektury modernistycznej.
Powyzsza analiza pozwala w rzeczywistosci zarysowac
co najmniej szes¢ réznych strategii ochrony, ktére na-
lezatoby tutaj zastosowac:

- jak najdokfadniejsza reintegracje i restauracje,
tj. przywrdcenie oryginalnego wygladu zachowane-
go, wybitnego pomnika architektury modernistycznej
(vide: Budynek Przemystu Panstwowego Gosprom).
Gtownym problemem jest tutaj sam zakres prac kon-
serwatorsko-restauratorskich, ktére trwajg od 2001 r.
i ktore bedg wymagac - jesli nie dzisiaj, to w nastep-
nych dziesiecioleciach - stopniowego powrotu do au-
tentycznych materiatéw i struktur (lub odtworzenia
autentycznych, jesli niemozliwe jest zwrdcenie tego,
co ostatecznie utracono);

- rekonstrukcja i restytucja obiektu historycz-
nego wedtug stanu z lat trzydziestych, majaca na
celu wyeliminowanie znieksztatcen wprowadzonych
do modernistycznego arcydzieta w wyniku zniszczen
wojennych lub w wyniku nieudanej powojennej prze-
budowy (por. dawny Dom Projektow, a obecny budy-
nek gtdwny Uniwersytetu Karsinskiego). W tym wy-
padku konieczne jest kompleksowe badanie naukowe
obiektu i przygotowanie projektu jego ,wydobycia”
(odstoniecia) spod oktadzin i budynkéw gospodar-
czych. Dziatania te powinni by¢ uzupetnione przez
przemyslang i przekonujaca kampanig edukacyjng
i propagandowg;

- utrzymanie i restauracja obiektu w formie, kto-
rg nabyt w wyniku powojennej przebudowy lub ukon-
czenia w powojennym stylu (por.: Dom Spétdzielczosci
i Hotel ,Internacjonat”). W tym wypadku, rownolegle
z dziataniami restauracyjnymi i modernizacyjnymi ko-
nieczne bytoby zebranie i usystematyzowanie infor-
macji historycznych na temat etapéw powstania tych
budynkow, a takze stworzenie ich graficznych modeli
(rekonstrukcji graficznych), odtwarzajacych oryginal-

7. Charkéw, Dom Spétdzielczosci, Plac Wolnosci, arch. Dmi-
triev A., Munts O., 1929-54, perspektywa (zdjecia z archiwum
A. Buryaka)

7. Kharkiv, The House of Cooperation, Sq. Svobody, arch.
Dmitriev A., Munts O., 1929-54, perspective (private archive
of A. Buryak)

ne modernistyczne realizacje i koncepcje projektowe;

- dziatania koncentrujgce sie wylacznie nad
uzupetnieniem wiedzy historycznej, tj. gromadzenie
i systematyzacja materiatow zrodtowych i rekonstruk-
cji graficznych, ktéorym nie towarzysza prace projek-
towe i restauratorskie (patrz: nieistniejgcy moder-
nistyczny budynek Komitetu Centralnego i przedwo-
jenny wyglad catosci dawnego Placu Dzierzynskiego,
a obecnego Placu Swobody). Jest to niezbedny etap
badan historyczno-architektonicznych i historyczno-
urbanistycznych poswiecony okresowi metropolital-
nemu w Charkowie, a jednoczes$nie wazny element
kampanii propagandowej i promocji dziedzictwa mo-
dernistycznego, jako najcenniejszego narodowego
dziedzictwa kultury ukrainskiej.

Konkluzja

Przyjete powyzej strategie ochrony cennych
historycznie dziet modernizmu przedstawione zosta-
ty na przyktadzie zabudowy Placu Swobody w Char-
kowie. Dokumentujac te obiekty, w rédznym stopniu
teraz przebudowane i znieksztatcone, szczegodlnie
trudno jest ustali¢ precyzyjnie przedmiot ochrony. Na
przyktad, w przypadku Domu Projektéw musiatby on

8. Dom Spédtdzielczosci - po przebudowie, zaprojektowanej
przez architektow Shpara P., Yevtushenko N., Linetsky N.,
1960 (Zrédto: Shkvarikov V., Gradostroitel’stvo SSSR: 1917-
1967) [Urbanistyka ZSRR: 1917- 1967], Moskwa: Stroyizdat,
1967, s. 397)

8. The House of Cooperation - after reconstruction, designed
by architects Shpara P., Yevtushenko N., Linetsky N., 1960
(source: Shkvarikov V., Gradostroitel’stvo SSSR: 1917-

1967 [Urban planning of the USSR: 1917-1967], Moscow:
Stroyizdat 1967)




obejmowac jego oryginalng substancje historyczng,
ktora zostata zachowana po powojennej przebudowie
w strukturze obecnego budynku uniwersyteckiego,
a takze pewna rzecz niematerialng - mozliwos¢ przy-
wrocenia gmachowi jego pierwotnego wygladu. Nalezy

dodad, ze strategie ochronne muszg by¢ stale aktuali-
zowane podczas catego procesu restauracji i rekon-
strukcji kazdego z zabytkow — w celu uwzglednienia
nowych danych uzyskanych podczas badan, a takze
nowych metod i mozliwosci konserwatorskich.
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Complex of Svobody (Freedom) Square in Kharkiv — a Collection
of Strategies for Preserving the Authenticity of Avant-Guard Architecture

Summary

The governmental centre on Svobody (ex Dzer-
zhinsky) Square in Kharkiv, Ukraine, was basically com-
pleted in the late 1930s. At that time it was a unique,
world’s largest integrated complex of early modernistic
architecture. It included giant buildings of the House of
State Industry (Derzhprom, 1931), the House of Proj-
ect Organizations (1934), the House of Cooperation
(not completed until World War II), and the Commu-
nist Party Central Committee building (1932). In addi-
tion, the “International” hotel, the largest at that time
in Ukraine, was erected on the square (1936).

These objects and the square itself underwent
war destruction, post-war restoration and a number of
reconstructions during the following years. Today this
extraordinarily interesting complex is a kind of a difficult
puzzle in terms of possible preservation strategies.

Derzhprom - the pearl in the complex is the only
object that has retained its original appearance. It is
the world’s largest monument of interwar modernism,
a huge office building of monolithic reinforced concrete,
a masterpiece of a Leningrad architect Sergey Serafi-
mov and his co-authors Samuel Kravetz and Mark Fel-
ger. Long use and unsuccessful post-war repairs made
it necessary to proceed with the reconstruction of the
building, which started in 1988 and is still going on.
In 2018 Derzhprom was included on UNESCO prelimi-
nary list of the World Heritage.

Even more perfect masterpiece of Serafimov -
the House of Projects (co-author M. Zandberg-Serafi-
mova) was badly damaged by fire in 1941. Restoration
of the building started in the early 1950s. This huge
building (about 60 000 m2) was going to be rebuilt in
the triumphant style of Moscow high-rise buildings (or
the Palace of Culture and Science in Warsaw). After

Stalin’s death, the reconstruction project was radically
simplified. All the same, the building restored in 1961
entirely lost its original appearance.

An opportunity to experience the true spirit of
this object appeared when Contemporary Art Centre,
named after Kharkiv constructivist Vasyl Yermilov, was
opened in one of the extensive basements of the uni-
versity. Then the powerful monolithic structures of the
underground part were exposed, and it became ob-
vious that the fundamental possibility of reviving the
authentic look of the masterpiece is still there and re-
quires only determination on the part of the people re-
sponsible for that. An ambitious task of the restoration
of the House of Projects and its historical brother - the
magnificent Gosprom can become a cultural feat on
a European scale.

In addition, the article considers the history of
the “International” hotel, the House of Cooperation
and the Central Committee building.

The scope of problems related to listing such
buildings is also discussed in this article. When docu-
menting objects that have been rebuilt and altered but
which were once masterpieces of modernism, it is par-
ticularly difficult to determine the substance of preser-
vation. Sometimes the matter would have to contain
the original construction base, which was preserved in
the structure of the current building, as well as some
intangible entity — the possibility of restoring the edifice
to its original appearance. Then the preservation docu-
mentation has to be constantly reviewed during the
entire process of reconstruction of each of the monu-
ments - to take into account new data obtained during
the study, as well as to reflect the changes made by
the conservators themselves.

Keywords: avant-garde architecture, protection of historical heritage, modernism, authenticity, soviet

constructivism, Kharkiv
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