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I.

Nawet dos¢ pobiezny przeglad najstynniejszych
obiektdw zwiastujgcych nadejscie ,ery Chruszczowa”
(tj. lat 1953-1964, przyp. red.) prowadzi do wniosku,
ze architektura Zwigzku Radzieckiego drugiej potowy
lat piecdziesigtych ubiegtego wieku, posiadata swdj
specyficzny styl'. Nowa architektura radziecka, zaréw-
no stylistycznie jak i metodologicznie, jawita sie jako

1. ,Powrdt do Leninowskich norm panstwa i zycia partyjnego” proklamo-
wany byt przez nastepcow Stalina. Gdyby byt zrealizowany w scenerii stali-
nistycznej, miatby niewatpliwie ton parodiowy. To polityka i ideologia, a nie
techniczne i ekonomiczne mozliwosci (tak jak to wyjasniali dwczesni oraz
pdzniejsi teoretycy) zmusity architekture radziecka do nagtej zmiany cliché
stylistycznego (ktdre byto dramatyczne, ale stosunkowo proste), a nauke o
architekturze i szkote architektoniczng zmusity do zmiany catego systemu
studidw teoretycznych i metod dydaktycznych (co okazato sie by¢ znacznie
bardziej skomplikowanym zadaniem i zajeto odpowiednio wiecej czasu) -
por.. bypsik O.M., ApxiTeKTypHa LwkKona 4yacis 60poTbbu 3 HaAMIPHOCTSIMU,
,Tpaauuii Ta HoBauii y BULLIKN apXiTeKTypHO-XyAOXHili OCBiTI”, XapkiB:
XXMI, 1999, N¢ 1, s. 25-27.

odmiana modernizmu albo raczej neomodernizmu, co
wynika z faktu, ze europejski modernizm wchodzit juz
w faze schytkowgq. Byt to czas fundamentalnej rewizji
ideologii modernistycznej.

Wczesny modernizm radziecki (od potowy lat
pie¢dziesigtych do potowy lat szesc¢dziesiatych ubie-
gtego wieku) cechuje: skromnos$¢ w stosowaniu ar-
chitektonicznych s$rodkow ekspresji, podkreslenie wi-
zerunku architektonicznego, szerokie zastosowanie
malarstwa dekoracyjnego oraz rzezby. Byt to okres
przejéciowy, zaskakujacy niewielka liczba odniesien
do historii, ktéorych mozna byto sie spodziewaé, sa-
dzac po poprzednich dwoch dekadach architektury
stalinowskiej, utrzymanej w ramach oficjalnej kon-
cepcji ,opanowania dziedzictwa”.

By¢ moze jedynym ostentacyjnie innym obiek-
tem byt Patac Zjazdéw w Moskwie, na Kremlu (1961,

1. Patac Zjazdéw w Moskwie, Kreml, 1961 (Zzrédto: 1922 - 1991: CCCP B ¢oTto. IntouristpoToMocksnbi, 1 lutego 2012, http://

cccp-foto.livejournal.com/578229.html)
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2. Centrum Lincolna w Nowym Jorku (zrédfto: newyork.ci-
tysam.de © ListenMissy! GeméaB CC-Lizenz. http://www.
newyork.citysam.de/ny-reisefuehrer-foto/lincoln-center-4.
htm)

architekci: M. Posochin, A. Mndojanc, E. Stamo,
P. Steller, N. Szczepietilnikow, il. 1). Jego neoklasycz-
ne formy wyprzedzity serie podobnych reprezenta-
cyjnych kompozycji; ktére pojawity sie na Zachodzie
w latach szes$c¢dziesiqtych, a w tym przede wszystkim
w Centrum Lincolna w Nowym Jorku (1967, architek-
ci: M. Abramovitts, P. Bellucci, G. Bunsheft, W. Harri-
son, F. Johnson, E. Saarinen i inni.; il. 2).

W pierwszej dekadzie ,po Stalinie” styl archi-
tektury radzieckiej roznit sie zasadniczo od wzorcow
i motywdw panujacych na Zachodzie. W architekturze
tego okresu nie zaobserwujemy zadnych bezposred-
nich imitacji ktéregokolwiek z mistrzow modernizmu.
Pomimo duzego zainteresowania dzietami i osobo-
woscig Le Corbusiera, jego wptywy zaznaczyly sie
w architekturze ZSRR dopiero na przetomie lat sie-
demdziesigtych; sa to: Muzeum Pamieci Lenina w
Ulianowsku (1970, architekci: B. Kozincew, M. Kon-
stantinow, G. Isakowicz, W. Szulrichter) - gigan-
tycznie powiekszona replika willi Savoye; hotel ,Mir”
w Charkowie (1977, architekci: S. Mirgorodski,
R. Gupato, N. Didienko) — swobodna wariacja na temat
Jednostki Marsylskiej oraz inne. Obiekty nawigzujace

A

3. Cerkiew p.w. S'wietej
Tréjcy wmiejscowosciTro-
ice-tykowo, 1698-1704
. (Zrédfo: MMonynspHas-
XY/ZOXECTBEHHAasi  3HUM-
. knoneaus.  [lloag  pea.
lonesoro B.M. - M.:
CoBeTcKkasiaHUnkaones-
nsi, 1986)

]
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do architektury Miesa van der Rohe’a pojawiajgq sie
w drugiej potowie lat szesédziesigtych, a sg to: ro-
zebrany po roku 2002 Moskiewski Terminal Lotniczy
(1965, architekci: D. Burdin, J. Rabajew, M. Artie-
miew, W. Klimow, W. Jakowlew, M. Arubczian) oraz
hotel ,Inturist” przy ulicy Gorkiego w Moskwie (1970,
architekci: W. Woskriesienski, J. Szewierdiajew
i inni).

Tym bardziej w poznych latach piec¢dziesigtych
i wczesnych szesédziesigtych nie byto mowy o od-
twarzaniu lub nasladowaniu stylistyki nowych brutali-
stow czy strukturalistow. Pierwsze realizacje noszace
znamiona tych trenddéw pojawiajgq sie na przetomie
lat siedemdziesigtych. Sg to przyktadowo: kompleks
Instytutu Moskiewskiego Technologii Elektronicznej
w Zielenogradzie (1969-1971, architekci: I. Pokrow-
ski i F. Nowikow) oraz nowy budynek Moskiewskiego
Akademickiego Teatru Artystycznego przy bulwarze
Twerskim (1972, architekt W. Kubasow).

Styl okresu Chruszczowa rdznit sie od stylow
pozostatych krajéw ,obozu socjalistycznego”, w kto-
rych mozna byto zaobserwowac proces przechodzenia
z miejscowych wersji ,,architektury stalinowskiej” (po-
wstatych po II Wojnie Swiatowej pod wptywem Zwiaz-
ku Radzieckiego) na pewnego rodzaju neomodernizm
(w Polsce i w Europie Zachodniej kierunek ten jest
nazywany modernizmem powojennym, przyp. red.).
W szczegdlnosci w bytym NRD kontynuowano trend
nazywany przez demokratyczne Niemcy Bauhaus-
stil. W rzeczywistoséci oznaczato to badanie i analize
klasycznego niemieckiego modernizmu opartego na
dziedzictwie szkoty Bauhaus w Dessau oraz adaptacje
tego dziedzictwa do warunkdw gospodarki planowa-
nej i budownictwa przemystowego.

Mozna zatozy¢, ze praktyka projektowa i bu-
dowlana radzieckiego neomodernizmu z lat 1955-65
nie byta kontynuacjq przedwojennej awangardy tego
kraju. Brak jest badan historycznych i architektonicz-
nych nad rosyjskim konstruktywizmem oraz éwcze-
snymi ruchami awangardy do potowy lat szesédzie-
sigtych. Pierwszy programowy artykut napisany przez
Selima Chan-Mohamedowa, ktéry pozniej stat sie wio-
dacym badaczem radzieckiej architektury awangardo-
wej, pojawit sie w czasopi$mie ,Dekoracyjna sztuka
ZSRR"” dopiero w roku 1964, czyli pod koniec omawia-
nego okresu?. Catkiem inaczej potoczyty sie losy kon-
struktywistycznego dziedzictwa edukacyjnego, ktére
w tamtych latach stanowito fundament transformacji
programdéw nauczania w szkotach architektury Zwigz-
ku Radzieckiego3. Juz w roku 1969 wyniki tych prac
zostaty zebrane i usystematyzowane w traktacie Bo-
rysa Barchina ,Metody projektowania architektonicz-
nego w nauczaniu architektury”.

Wszystkie te okolicznosci sprawity, ze archi-
tektura ery Chruszczowa stata sie artystycznym fe-
nomenem o bardzo szczegdélnym charakterze. Z jed-
nej strony byla ona czescig ztozonego systemu wie-
lu wczesniejszych i nowych ograniczen i uprzedzen

2. XaH-Maromegos C. O., Tpaguumm n ypoku KOHCTPYKTUBM3MA, ,[ekopa-
TuBHOe nckycctso CCCP”, 1964, N° 9.

3. Bypsk O.[., ApxiTeKTypHa LwKosa YaciB 60poTbbu...", op. cit.

4. bapxuH B.l'., MeToanka apxuTeKTypHOro rnpoeKkTMpoBaHus [B cucteme
apXUTEKTYpHOro obpaszosaHus], ,Ctponnsaat”’, 1969, s. 223.



4. Panorama Wielkiego Patacu Peterhof wg rys. A. Zubowa 1717 (zrédfo: lNeTpoBckoe 6apokko // Pycckoe UCKyCcCTBO v 6bIT
Hadana XVIII Beka. 23 aBrycra 2013. http://petro-barocco.ru/archives/4399)

o charakterze ideologiczno- estetycznym. Z drugiej
strony zabrakto czasu na opracowanie nowej koncepcji
architektury modernistycznej, co nie pozwolito ani na
doktadne zapoznanie sie z do$wiadczeniami Zachodu,
ani na zbadanie dziedzictwa modernizmu krajowego.

1.

W historii architektury rosyjskiej tego rodzaju
sytuacje powtarzaty sie z pewng regularnoscig w cig-
gu trzech stuleci. Styl epoki Chruszczowa jest konty-
nuacja dtugiej tradycji ,naiwnych” neostyléw w archi-
tekturze rosyjskiej. Pojawiaty sie one wtedy, kiedy po-
dejmowano préby nadrobienia zalegtosci w stosunku
do zachodnich sgsiaddéw. Panstwo rosyjskie (rzadziej
spoteczenstwo) starajac sie dogoni¢ postep spoteczny
i technologiczny, odtwarzato na ziemi rosyjskiej za-
chodnie wzorce cywilizacyjne®. Stad miedzy innymi
wziety sie miejscowe odmiany paneuropejskich stylow
artystycznych, widoczne od siedemnastego do drugiej
potowy dwudziestego wieku.

Historycznie, pierwsza taka sytuacja mia-
fa miejsce na przetomie wiekdéw XVII i XVIII, kiedy
przygotowywano reformy Piotra Wielkiego. Miaty
one otworzy¢ Rosji droge wyjscia z wielowiekowej
samoizolacji i utatwi¢ wstgpienie tego kraju do gro-

5. W kulturze rosyjskiej procedura ,zapozyczania” byta zawsze niezmier-
nie wazna. Od X wieku, kiedy to $wiety Wtadimir stanat przed problemem
wyboru religii, az do chwili przyjecia marksizmu w roku 1917, Zapozycza-
no nie tylko ideologie i ekonomiczne struktury produkcji, ale tez wzornic-
two, style artystyczne i instytucje spoteczno-socjalne. Por. ManepHbiii B.,
KynbTypa /[Ba, ,HoBoe nutepaTypHoe 0603peHne”, 1996, s. 384.

na wielkich mocarstw europejskich. W architekturze
przetom ten zaznaczyt sie catym wachlarzem trendow
stylistycznych, ktére na rdézny sposéb interpretowa-
ty motywy europejskiego baroku. Byt to po pierwsze
tzw. ,styl naryszkinowski”, spopularyzowany gtéwnie
w Moskwie i nazwany od nazwiska rodziny Bojarow
Naryszkin, do ktorego nalezata babka Piotra, Natalia
Naryszkina (il. 3)¢. Inng wersja tego samego zjawiska
byt tzw. ,barok stroganowski”, widoczny w posiadto-
Sciach przemystowca Grigorija Stroganowa’. Wyrdznia
sie tez ,barok golicynski”, nazwany od nazwiska wpty-
wowej rodziny Bojaréw Golicynéw, ktérzy w czasach
przed Piotrem Wielkim byli aktywnymi zwolennikami
zachodnich wptywow kulturowych. Za czaséw rza-
dow Piotra Wielkiego i jego bezposrednich nastepcow
(1697-1730) architektura rosyjska byta zdominowa-
na przez trzeci ,styl naiwny” przetomu wiekdw. Byt to
wiasciwy barok piotrowski (rus. MeTpoBckoe6apokko).
Stat sie on podtozem ,,0éwieconego” baroku rosyjskie-
go potowy XVIII stulecia, za panowania Anny i Elzbie-
ty Romanowej (il. 4).

Jakosciowy przetom w architekturze, jaki miat
miejsce za czasow Katarzyny II, byt tak gteboki, ze
trudno klasycyzm rosyjski drugiej potowy XVIII wie-
ku nazwaé ,stylem naiwnym”. Jego twdrcy - zaréw-

6. Naryszkinowie poszli sladem orientacji prozachodniej i w swoich po-
siadtosciach w Moskwie i pod Moskwa wzniesli koscioty z elementami
barokowymi (jak réwniez manierystycznymi i renesansowymi) zaréwno
w ornamentyce jak i w konstrukcji przestrzennej.

7. Byt to styl mniej radykalny, wprowadzajacy bogate zdobnictwo baroko-
we do tradycyjnych typologicznych wzorcow rosyjsko-bizantyjskiej archi-
tektury sakralnej i czasami do architektury budynkéw niesakralnych.
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5. Patac piotrowski w Moskwie, 1776—1780, architekt M.
Kazakow (Zrédto: JlebeaeBa E. Xpambl BOWMHCKOM C/1aBbl.
«[lpaBocnasue.py», 30.04.10. http://kapellan.ru/xramy-vo-
inskoj-slavy.html)

no zaproszeni cudzoziemcy (J.-B. Vallin de la Mothe,
J. Quarenghi, J. Thomas de Thomon), jak i rosyj-
scy mistrzowie (W. Bazenow, A. Woronichin, M. Ka-
zakow) - posiadali wyksztatcenie i przygotowanie
zawodowe na najlepszym poziomie europejskim.
Natomiast petne cechy ,naiwnosci” prezentuje roz-
wijajacy sie wowczas w Rosji pseudogotyk, ktéremu
hotdowali miedzy innymi W. Bazenow, M. Kazakow
oraz J. Felten. W ostatnich trzech dekadach wieku
przedromantyczna fascynacja motywami gotyckimi
rozprzestrzenita sie zreszta réwniez w Europie Za-
chodniej. W Rosji powstata tez woéwczas przedziwna
mieszanka powierzchownie traktowanych motywow
gotyckich, klasycystycznych oraz form stylu na-
ryszkinowskiego, czego przyktadem jest m. in. ze-
spét architektoniczny Carycyno (arch. W. Bazenow
i M. Kazakow) i czy Patac Piotrowski w Moskwie (arch.
M. Kazakow, il. 5).

Druga fala neoklasycyzmu, ktéra objeta nie
tylko duze miasta, ale rowniez rosyjska prowincje
po wojnie roku 1812 (tzw. ,klasycyzm po pozarze”
w Moskwie) czesciowo takze zastuguje na miano ,sty-
lu naiwnego”. Na nowo rozbudzony entuzjazm do mo-
dernizacji wsérdd wyksztatconej czesci spoteczenstwa
inspirowany byt zwfaszcza albumami projektéw archi-
tektonicznych kregu Boullée i Ledoux, sprowadzonych
w duzych ilosciach przez rosyjskich oficerow ze zdo-
bytego Paryza.

6. Budynek mieszkalny z wielkiej ptyty w Alei Leningradz-
kiej, Moskwa, 1940, architekci A. Burow i B. Bfochin oraz
inzynierowie A. Kuczerow i G. Karmanow (Zrédto: ©dkpho-
to. Docyxwune ¢oTozapucoBkn - CoBeTckasi apxuTekTypa
cronmuybl, 1917-1955 rr., Sep. 25th, 2010. http://dkphoto.
livejournal.com/189248.html)
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W szeregu formacji ,naiwnych” nie mozna tez
pomina¢ ,stylu rosyjsko-bizantyjskiego”, ktéry po-
wstat za rzaddéw Mikotaja I. Byt to kolejny przypadek
zlecenia ,z géry”, realizowanego pod hastem wzmoc-
nienia nacjonalizmu panstwowego. Pomimo swej ska-
li i luksusu obiekty zbudowane w duzych miastach,
a szczegolnie w Moskwie, odznaczaja sie schematy-
zmem detali oraz mechanicznym natozeniem , pseudo-
rosyjskiego” dekoru na pozno klasycystyczne uktady
kompozycyjnes.-

Przedstawione tendencje pozwalajg twierdzi¢,
ze w historii architektury rosyjskiej ,naiwnos¢” sty-
lu byta zawsze wynikiem pospiesznego przyjmowa-
nia kolejnych wersji ,mody” w architekturze, jaka
w danym okresie panowata w Europie. Czesto byto
to podyktowane szczerym entuzjazmem dla kultury,
ale najczesciej sita sprawczg byta wtadza. W zasadzie
»Styl naiwny” ksztattowat sie w warunkach ciggtego
~pedu” modernizacyjnego, ktéry nie pozwalat na sys-
tematyczne opanowywanie nowej wiedzy i poprawne
stosowanie danego stylu.

1.

Styl naiwny w architekturze Zwigzku Radziec-
kiego z przetomu lat szescdziesigtych dwudziestego
wieku (tzw. ,Chruszczowski modern”) zawdziecza
réwniez swe cechy tendencjom wskazanym powyzej®.
Wraz z polityczna ,,odwilzg” po $mierci Stalina pojawity
sie ambitne projekty we wszystkich sektorach gospo-
darki narodowej. Architektura radziecka staneta przed
krytycznym wyzwaniem, jakim byt program budow-
nictwa mieszkaniowego na niespotykang do tej pory
skale. Do jego realizacji konieczna byta modernizacja
technologii stosowanych w budownictwie cywilnym.
Dla zobrazowania ogromu tego zadania mozna je
przyréwnac do zmiany wyposazenia tradycyjnej armii
w bron jadrowgq i systemy wystrzeliwania pociskdéw.

Podobnie jak w poprzednich epokach rosyjskiej
historii, rowniez i tym razem architektura w Zwigzku
Radzieckim miata petni¢ role sztuki promujacej ide-
ologie. Architekci sowieccy staneli przed problemem
dokonania semantycznie poprawnego wyboru, a wy-
biera¢ musieli sposréd motywow, jakie zgromadzit
modernizm w ciggu ¢wieréwiecza nieobecnosci ZSRR
na scenie nowoczesnej architektury. Sytuacje dodat-
kowo komplikowat fakt, ze przez dwadziescia lat - od
potowy lat trzydziestych az do potowy lat pieédziesig-
tych - informacje o architekturze Zachodu byty prak-
tycznie niedostepne dla radzieckich odbiorcéw. Aby
zrozumie¢, co dziato sie w architekturze Swiatowej
w pierwszej potowie wieku potrzeba byto duzo czasu
i sporego wysitkut.

8. Najwazniejsze przyktady z wczesnego okresu tego stylu to: Katedra
Chrystusa Zbawcy, 1839-1883, architekt K. Tone; Wielki Patac Kremlow-
ski, 1838-1849, architekci K. Tone, N. Cziczagow, F. Richter, K. Gierasi-
mow, W. Bakariow, N. Szochin.

9. Motywy, okolicznos$ci i rezultaty ,rewolucji z goéry”, przeprowadzonej
w radzieckiej architekturze w potowie lat piecdziesigtych dwudziestego
wieku zostaly przedstawione w artykule przygotowanym na konferencje
w Gdyni w 2012 r.: Buriak A., ZSRR 1955-1965. Industrialna urbanistyka
z polityczng ,odwilzg” w tle, [w:] Architektura XX wieku do lat szesédzie-
sigtych i jej ochrona w Gdyni i w Europie, opr. zb., red. Maria Jolanta Sot-
tysik i Robert Hirsch, Gdynia 2014, s. 93-96

10. ,0dkrywanie Zachodu” postepowato stopniowo, byto Scisle regulowane
i trwato przez catg potowe dekady od roku 1955, kiedy ogtoszono zmiane
kursu w rozwoju architektury radzieckiej, az do roku 1961, kiedy otwarto



7. Kino ,,Ukraina” i Sala Koncertowa w Charkowie, 1963, ar-
chitekci W. Wasiliew, J. Plaksiew i W. Reusow (Zrédfo: dic.
academic.ru. XyfgoxxectBeHHasl sHUmMKoneauns. © AKagemMuk,

2000-2013 http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_picture-
s/3351/YkpanHckas)

Dodatkowym utrudnieniem byt fakt, ze nowe
technologie i innowacje w budownictwie nie pomaga-
ty w realizacji zadania, przed jakim panstwo ideolo-
giczne postawito architekture, traktowana jako sztuka
ideologiczna. Zadanie to polegato na stworzeniu jezy-
ka ,optymizmu historycznego”. Nieprzydatne w tym
wzgledzie okazaty sie tez bezposrednie zapozyczenia
ze stownika form modernistéw zachodnich, bowiem
byt to czas formowania sie sztywnej i posepnej ar-
chitektury nowego brutalizmu w krajach kapitalistycz-
nych.

W tym samym okresie $wiatowa klasyka mo-
dernizmu w architekturze, w tym konstruktywizmu
i mistrzowskich dziet Stylu Miedzynarodowego, trafita
juz na pétki z ksigzkami o historii sztuki, prezentujac
sie zdecydowanie démodé. Pamiec¢ o krytycznych po-
gromach owej klasyki byta jeszcze bardzo $wiezall,
tak samo jak pojecie ,stuzebnosci wobec Zachodu”,
stosowane dla napietnowania ,ideowo cudzych” dziet
sztuki. W takich wifasnie warunkach przestawienie
maszyny ideologicznej o 180° wygladatoby na catko-
witg kapitulacje; dlatego trzeba byto szukaé innego
rozwigzania.

Kiedy je znaleziono, paradoksalnie okazato sig,
ze zrodtem nowego stylu byta préba artystycznego
zasymilowania proceséw industrializacji i typizacji
per se, poniewaz uwazano, ze metody konstrukcji i
technologie sa stylistycznie, historycznie i ideologicz-
nie neutralne. Nie przypadkiem pierwsza powazniej-
sza publikacja w ZSRR Mistrzow Ruchu Nowoczesne-
go byta ttumaczeniem traktatu autorstwa Pier Luigi
Nervi ,Buduj poprawnie”'?, ktérej autor nie byt archi-
tektem.

Jako metode estetycznego zasymilowania in-
dustrializacji przyjeto catkowita, posunieta do granic
puryzmu (na ogét nieSwiadomego), eliminacje wszyst-
kich ozdobnych i nieuzytkowych detali oraz dodatkéw
(szczegdlnie tych, przypominajacych style historycz-
ne). Zasade te realizowano z zelazng konsekwencjg
w drugiej potowie lat piec¢dziesigtych. Stanowita ona

w Moskwie doskonate rosyjskojezyczne wydanie czasopisma paryskiego
,L'Architectured’Aujourd’hui”.

11. Uanenko M.M., O peanncTtnyeckmx oCHOBax COBETCKOM apXUTEKTYpbl,
,CTponnsaat”, 1952, s. 396.

12. Hepsu M. J1., Ctpouts npasusbHo, ,Ctpoinsaat”’, 1956, s. 214 (Con-
struire correttamente, Hoepli, Milan, 1954).

8. Hotel ,Junost” (,Mtodziez”) w Alei Komsomolskiej w Mo-
skwie, 1961, architekci J. Arndt, T. Bauszewa, W. Borowin,
T. Wtadimirow (Zrédto: Odkphoto. Docysxme ¢poTozapmcoski
— CoBeTcKkasi apxuteKktypa croamybl, 1917-1955 rr., Sep.
25th, 2010. http://dkphoto.livejournal.com/189248.html)

doktadng odwrotnos$¢ technik architektonicznych
okresu od lat trzydziestych do pierwszej potowy lat
piec¢dziesiatych, kiedy elementem spajajacym kompo-
zycje byly najczesciej owe ,dodatki”.

Nie jest prawda, ze historyzujgca kompozycja
nie pasowata do o6wczesnych przemystowych me-
tod budownictwa, w szczegdlnosci do stosowanych
w ZSRR technologii wielkich blokéw i wielkiej ptyty.
Zanim nastgpit wielki przetom w potowie lat pieédzie-
sigtych, przeprowadzano w ZSRR catkiem owocne
eksperymenty, ktorych celem byto poszukiwanie kom-
patybilnosci pomiedzy technologiami wielkiej ptyty
a klasycyzujacymi zasadami kompozycji. Najstyn-
niejsze z nich to wielki blok przy Alei Leningradzkiej
w Moskwie, przypominajgacy ogromng rzezbiong szka-
tute (architekt A. Burow, 1940; il. 6) oraz konkurujace
z nim projekty budynkéw mieszkalnych z wielkiej pty-
ty autorstwa akademika I. Zottowskiego (1952-1953).
Na Zachodzie rowniez szeroko stosowano wowczas
technologie prefabrykacji w budownictwie, jednak
kwieciste kompozycje neoklasyczne pojawity sie tu
znacznie pozniej, w erze postmodernistycznej - na
przyktad w dzietach Ricardo Bofilla i Manuela Nufiez
Yanowsky’ego.

Techniki kompozycyjne w najbardziej ikonicz-
nych obiektach tego okresu sg, co do zasady, ele-
mentarnie proste i polegajq gtéwnie na strukturalnym
i technologicznym ,alfabecie” konstrukcji ramowych.
Oto kilka typowych przyktadow. Tematem kompozy-
cyjnym hotelu ,Junost’” (,Mtodziez”) w Alei Komso-
molskiej w Moskwie (1961, architekci: J. Arndt, T. Bau-
szewa, W. Borowin, T. Wtadimirow) - sg przeszklenia
wstegowe (il. 8). Dlaczego ten zwykty prostopadto-
$cian stat sie kamieniem milowym swojej epoki? Moz-
na to zrozumiec jedynie w kontekscie czasu, w ktérym
powstat. Jest to jeden z pierwszych przyktadéw kon-
sekwentnego stosowania tej formy w architekturze
radzieckiej od potowy lat trzydziestych i chyba pierw-
szy po dtugiej przerwie dla budynku publicznego.

Réwnie wazne sg rozwigzania kompozycyjne
budynkdw, uwypuklajace ,nagq” strukture konstrukcji
o duzej rozpietosci. Przyktadem jest terminal lotniczy
w Borispolu - betonowa skorupa o cienkich $cianach
z zelbetu, wyeksponowanych w gtdwnym holu (1960-
1965, architekci: A. Dobrowolski, A. Malinowski,
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9. Patac Pionieréw w Moskwie, 1963 (Zrédto: ®OTOKpy 0K
Bo /[lBopue nuoHepos B Mockse. http://gokuquf.host39.
com/2014-11-18/fotkruzhok-v-dvorce-pionerov-v-moskve/
%5D)

D. Popienko, J. Jewrieinow; il. 7); kino oraz sala
koncertowa ,Ukraina” w Charkowie - wiszacy dach
w ksztatcie siodta (1963, architekci: W. Wasiliew,
J. Plaksiew, W. Reusow). Przyktady takie mozna by
mnozyc¢.

Typizacja konstrukcji, umozliwiajaca szybkie
i tatwe powielanie rozwigzan architektonicznych bu-
dowli wielkokubaturowych, w rzeczywistosci pozosta-
wiata architektom tylko jeden rodzaj $rodka ekspre-
sji — gre kombinatoryczng z ograniczonym zestawem
standardowych elementéw. Byto tak nawet w przy-
padku budowy unikalnych komplekséw takich jak
Moskiewski Patac Pionierow i Ucznidw, ktérego uktad
sprawiat wrazenie zbioru typowych blokéw (1962, ar-
chitekci: W. Jegieriew, W. Kubasow, F. Nowikow, I. Po-
krowski, M. Chazakian; il. 8).
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Aby przetamaé estetyczne ubdstwo powta-
rzalnych konstrukcji prefabrykowanych, stosowano
zabieg tzw. ,syntezy sztuk”, polegajacy na ,dekoro-
waniu” elewacji za pomocg ozdobnych wktadek/do-
datkow oraz naktadek, organicznie niepowigzanych
z systemem tektonicznym obiektu architektonicznego.
Byty to naktadajace sie na siebie elementy, wypetnia-
jace duze, gtadkie powierzchnie $cian (,aby na kon-
cach powiesi¢ synteze”, jak méwito sie w dwczesnym
folklorze architektonicznym). Realizowano je przede
wszystkim klasycznymi technikami obrazéw monu-
mentalnych - takimi jak mozaika i sgraffito, rzadziej
w formie ptaskorzezby. We wnetrzach na nowo zago-
écity monumentalne witraze. Charakterystyczne dla
tych dziatan byty proby ,modernizowania”, uprasz-
czania i potaniania techniki klasycznej - kolorowa
ceramika zastepowata smalte, stosowano mozaike
z ptytek ceramicznych (por. il. 9), wykorzystywano
kruszone szkto kolorowe w polimerowych betonowych
ramach witrazy.

Te ograniczone czasem i przestrzenig, splecione
ze sobg elementy dekoracyjne byty niktym stylistycz-
nym odniesieniem do technik i tematdéw sztuki wspot-
czesnej. Owczeéni artyéci radzieccy znali jg stabo
i traktowali ze zrozumiatg ostroznoscig. Mozna sie je-
dynie domyslac¢, ze w stylistyce tej ,syntezy” widniejg
ostatnie przebtyski zanikajacej Art Deco: zaréwno w
tym jak dokonano potgczenia pomiedzy motywem ob-
razkowym a podstawgq architektoniczng oraz w struk-
turze tkanki artystycznej samego wizerunku.



