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1. Problematyka podjeta przez Zespot*

Zespot do spraw architektury wspoétczesnej Na-
rodowego Instytutu Dziedzictwa (dalej przywotywa-
ny jako Zespdt) powotano zarzadzeniem Dyrektora
NID nr 31/11 z 7 wrzeénia 2011 r. Okreslony przy
tym zostat zakres pracy Zespotu, do zadan ktérego
nalezato: (1) ustalenie metodologii rozpoznawania
wartosci kulturowych architektury wspotczesnej oraz
(2) ustalenie kryteridw objecia wspotczesnych dziet
architektury ustawowymi formami ochrony zabytkdw.
Zespot sktadat sie architektdw i historykdw sztuki. Byli
to: Radomita Banach, Tomasz Btyskosz, Pawet Fili-
powicz, Ewa Poptawska-Bukato, Barbara Potera, Anna
Radzwicka-Milczewska, Andrzej Siwek, Jolanta We-
Ic-Jedrzejewska i Wiodzimierz Witkowski. Wynik prac
Zespotu zwienczyt Raport z prac zespotu ds. oceny
wartosci kulturowych architektury wspotczesnej?.

Objecie ochrong konserwatorskg wspoétczesne-
go architektonicznego dziedzictwa kulturowego jest
szczegdlnie trudnym wyzwaniem dla srodowiska kon-
serwatorskiego. Sama potrzeba ochrony wydaje sie
oczywista, tak samo, jak dla dziedzictwa czaséw od-
legtych. Przedsiewziecie wyboru tych dziet architekto-
nicznych, ktére w jak najmniej zmienionej formie be-
dziemy mogli, czy powinniémy przekaza¢ nastepnym
pokoleniom, zapewne bedzie zadaniem stuzb konser-
watorskich w nadchodzacych latach.

Dokonania wyboru obiektow wspdtczesnych za-
stugujacych na ochrone wydaje sie by¢ dla srodowiska
konserwatorskiego dziataniem bezprecedensowym.
Analizujgc zasob dziedzictwa architektonicznego od-
leglejszej przesztosci, zazwyczaj nie dokonujemy se-
lekcji obiektéw godnych zachowania, zwykle catosé
zasobu im starszego, tym z mniejszymi watpliwoscia-
mi obejmujemy ochrong, a role selekcjonera przyjeta
historia, przekazujac nam te obiekty, ktére przetrwa-
ty do naszych czaséw dzieki szczesliwemu zbiegowi
okolicznosci. Cieszy nas, jezeli zabytek zachowat sie
w catosci w nienaruszonym stanie, nie ulegajac de-

1. Pawet Filipowicz.
2. Raport z prac zespotu ds. oceny wartosci kulturowych architektury
wspdfczesnej, Warszawa 2013 r., maszynopis, archiwum NID.

gradacji wynikajacej z niefortunnych przeksztatcen,
zaniedban, biedy, czy katastrof dziejowych.

W przypadku proby wskazania dziet architek-
tury wspotczesnej godnej zachowania jako skfadni-
ka naszego dziedzictwa kulturowego, prébujemy sie
przeciwstawic losowej selekcji obiektow zastugujacych
na przetrwanie i dokonac¢ wyboru obiektow najwarto-
$ciowszych juz teraz. Proba wartosciowania dorobku
architektéw wspodtczesnych juz na samym wstepie
prac zespotu powotanego w Narodowym Instytucie
Dziedzictwa, napotkata na szereg trudnych do rozwig-
zania problemoéw.

Jako zasadniczy cel pracy Zespotu uznano opra-
cowanie metod rozpoznawania i wartosciowania dzie-
dzictwa wspdtczesnego przez pracownikéw urzeddw
konserwatorskich w taki sposdéb, zeby wynikiem ich
pracy stawat sie jednorodny pod wzgledem wartosci
kulturowych zespdét zabytkow architektury wspotcze-
snej wpisywany sukcesywnie do rejestru zabytkow,
tworzacy zbidr obiektéw najwartosciowszych, wyod-
rebniony z obszernego zasobu budowlanego wytwo-
rzonego w okresie powojennym.

Przede wszystkim uznano za konieczne ustale-
nie ram czasowych, jakie nalezy przyja¢ dla analizo-
wanego zasobu, rozpoznanie, ktéra czes¢ dziedzictwa

1. Kamienica przy ul. Swietojariskiej 55 rég Zwirki i Wigury
w Gdyni, 1939, proj.: arch. arch. Z. Kupiec, T. Kossak (fot.
E. Poptawska-Bukato, 2014)
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2. Zespdt budynkdw stacji kolejowej w Gnieznie, 1941-1942,
proj.: inz. Rothenpieter (fot. R. Banach, OT NID w Poznaniu,
2014)

architektury wspotczesnej powinna juz teraz podlegac
wartosciowaniu konserwatorskiemu, i czy ocenie pod-
lega¢ ma istotnie architektura wspodtczesna, czy tez
pojecie powyzsze nalezy traktowaé umownie i odniesé
je do dziedzictwa architektonicznego powstatego sto-
sunkowo niedawno, jednak juz dziedzictwa historycz-
nego. Wydawac by sie mogto, ze im odleglejszy czas
powstania dzieta, tym tatwiejsza obiektywna jego
ocena, wolna od osobistego stosunku oceniajqcych
do epok, stylow, wydarzen historycznych czy auto-
row projektow. Ocena wartosci dzieta przez wspotcze-
snych jego twdrcy, jest zazwyczaj obcigzona brakiem
obiektywizmu wynikajgacego z ulegania modom, bez-
krytycznosci wobec ofert nowoczesnosci, powigzan
osobistych osdb dokonujgcych wartosciowania obiek-
tow z autorami i kreatorami wspdtczesnosci.

Majac na uwadze zaréwno dotychczasowy doro-
bek konserwatoréw dotyczacy obejmowania ochrong
dziet miedzywojennych, jak i uwagi wspomniane po-
wyzej, Zespot uznat, ze najwtasciwszym przedziatem
czasowym, ktédrym sie zajmie bedq lata 1939-1989.
Zaréwno analizujac architekture powstatg w czasie
IT wojny Swiatowej, jak i w czasach socjalistycznych
mamy do czynienia z dziedzictwem czesciowo nie-
chcianym, powstatym w czasach trudnych, generuja-
cych ich jednoznaczng negatywng ocene, co nie po-
winno mie¢ wptywu na wartosciowanie spuscizny ma-
terialnej tych okresow. Przyktad wpisanego do rejestru

3. Budynki mieszkalne osiedla Koto w Warszawie przy
ul. Deotymy 48, 1947-1952, proj. arch. H. i S. Syrkusowie
(fot. E. Poptawska-Bukato, 2010)

zabytkow Patacu Kultury i Nauki w Warszawie i wcigz
nie zakonczona dyskusja nad zasadnoscig tego wpisu,
doskonale obrazuje ztozonos¢ oceny i by¢ moze wcigz
niewystarczajacy dystans czasowy oséb oceniajacych
wartosci kulturowe tego obiektu do historycznych
uwarunkowan jego budowy.

Problematyka zasadnosci objecia ochrong dziet
architektury wspotczesnej nie jest tematem catkowi-
cie nowym. Poruszaty jq rézne srodowiska zawodowe,
miedzy innymi Stowarzyszenie Architektéw Polskich,
z ktdrego inicjatywy wprowadzono pojecie ,,dobra ar-
chitektury wspétczesnej”, probujac opracowac liste
obiektow architektury wspotczesnej tworzacych war-
tos¢ kulturowg wymagajacq troski o jej zachowanie.
Rozpoznanie dotychczasowych dokonan réznych sro-
dowisk zawodowych, ktore podjety wczesniej problem
ochrony architektury wspétczesnej, stanowito jedno
z zadan Zespotu NID.

Kolejnym zadaniem przyjetym do realizacji byta
proba odniesienia dotychczas opracowanych metod
wartosciowania zabytkow architektury zabytkowej do
architektury wspotczesnej. Wynikiem pracy byto udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy zasdéb architektury
wspdtczesnej wymaga opracowania odmiennych metod
oceny, czy tez nie wyrdznia sie z zasobu dziedzictwa
starszego i jego znaczenie moze by¢ rozpoznawane
w sposob analogiczny do funkcjonujacych juz metod.
Uznano, ze ocene architektury wspoétczesnej wyroznia
szczegdblna potrzeba analizy wartosci zastosowanych
w niej innowacyjnych rozwigzan technologicznych,
trudnych do oceny przez srodowisko konserwatorskie.
Zwiaszcza powszechnie stosowane konstrukcje zelbe-
towe i stalowe, umozliwiajace osigganie znacznych roz-
pietosci konstrukcyjnych, pozwalajacych na bezpodpo-
rowe przekrywanie wnetrz o znacznych rozpietosciach,
stanowig niekiedy szczegdlng wartos¢ kulturowa, jed-
nak znacznie tatwiejsza do oceny przez architekta, czy
konstruktora, niz historyka sztuki.

Podjeto prébe rozpoznania zasobu architektury
wspotczesnej juz wpisanego do rejestru zabytkow na
podstawie danych zgromadzonych w NID. Przeprowa-
dzenie wtasciwych analiz pozwolito zapewne na doko-

4. Budynki mieszkalne osiedla Koto w Warszawie przy
ul. Ringebluma 2, 1947-1952, proj. arch. H. i S. Syrkusowie
(fot. E. Poptawska-Bukato, 2010)
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5. Dom Towarowy ,Okrgaglak” w Poznaniu,
1952, proj. arch. M. Leykam (fot. R. Ba-
nach, OT NID w Poznaniu, 2014)

nanie oceny podjetych juz dziatan konserwatorskich
prowadzacych do jego ochrony prawnej. Znikomy
zasob obiektow powojennych wpisanych do rejestru
zabytkdw, stanowi dos$¢ ubogi zbidér, niewystarczajacy
do przeprowadzania na jego podstawie analizy, ktéra
mogtaby prowadzi¢ do wyciggniecia jednoznacznych
wnioskow.

Zdajemy sobie sprawe, ze teoretyczne rozwaza-
nia dotyczace problematyki ochrony konserwatorskiej
dziedzictwa architektury wspotczesnej, w oderwaniu
od konkretnych obiektéw jest konieczne, lecz niewy-
starczajace. Poza rozwazaniami dotychczas podjetymi
przez zesp6t NID, pozostaje analiza skutecznosci ochro-
ny dziedzictwa architektury wspotczesnej poprzez wpis
do rejestru zabytkdéw. Wydaje sie rowniez, ze samo
ustalenie przedmiotu ochrony — wskazanie obiektu za-
stugujacego na ochrone, nie bedzie dziataniem witasci-
wym. Konieczna bedzie réwniez szczegdtowa analiza
zakresu ochrony, wraz z okresleniem dopuszczalnych
przeksztatcen i ewentualnej mozliwosci wymiany za-
stosowanych rozwigzan starszych, jednak zrealizowa-
nych niekiedy na poziomie substandardowym.

Powotany Zespdt nie prowadzit prac zmierza-
jacych do rozpoznania catosci zasobu architektury
wspotczesnej godnej ochrony. Konieczne jest jednak
przeprowadzenie analizy charakterystyki architektury
powstatej w omawianym okresie. Pomocne bedg tu
niewatpliwie publikacje, nawet popularnonaukowe,
wydawane réownolegle z dziatalnoscig budowlana.

Zespot NID podjat sie proby zebrania literatury
dotyczacej architektury wspotczesnej. Dzieli sie ona
na czes$¢ powstatg w tym samym czasie co badane
obiekty, a recenzujacq i dokumentujgca na biezaco
same te wydarzenia oraz cze$¢ wydawang wspotcze-
$nie na skutek wzrostu zainteresowania spotecznego
i naukowego analizowanym tematem.

Na szereg watpliwoséci odnoszacych sie do za-
sadnosci ochrony dziedzictwa wspdtczesnego préobowat
znalez¢ odpowiedz powotany zespdt Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa. Jako cze$¢ pracy, przedstawiamy
fragment naszego dorobku, dotyczacy analizy kryte-
ridow oceny wartosci dziedzictwa architektury wspétcze-
snej oraz analizy zasobu juz objetego ochrong konser-
watorska.

2. Architektura wspoéiczesna

w rejestrze zabytkow3

W ramach prac Zespotu ds. oceny wartosci kul-
turowych architektury wspodtczesnej dokonano analizy
zasobu obiektow architektury z lat 1939-89 wpisa-
nych do rejestru zabytkéw. Wyodrebnienie z obszer-
nego zbioru, jakim jest krajowy rejestr zabytkow nie-
ruchomych budynkéw stanowigcych przedmiot zain-
teresowania Zespotu nie byto zadaniem tatwym. Zboér
ten liczyt ogdtem 66.424 obiektow (wg sprawozdania

3. Ewa Poptawska-Bukato.

6. Dom Partii w Warszawie, 1947-1952, proj.: arch. arch.
W. Ktyszewski, J. Mokrzyniski, E. Wierzbicki (fot. A. Radzwicka-
Milczewska, 2010)

Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID, stan na
31.12.2012 r.)*. Postugujac sig istniejacq baza danych
poczatkowo wytoniono wszystkie obiekty spetniajace
kryteria przyjetej cezury czasowej. Byto ich ok. 380
i wystepowaty w roznych kategoriach® (samodziel-
nie lub w zespotach). Z tego zbioru drogg kolejnych
uscislen merytorycznych® wybrano wytacznie obiekty
architektoniczne. Reprezentowaly one rdézne nurty
stylowe wystepujace w omawianym czasie, takie jak
modernizm, socrealizm, postmodernizm, konstrukty-
wizm. Ich liczba wynosita 75 (stan na 31.12.2012 r.).
Aktualnie, po korekcie wynikajacej z koniecznosci
uwzglednienia ostatnich wpiséw ich ilos¢ wzrosta do
81 (stan na 30.06.2014 r.). Nalezy zaznaczy¢, ze po-
dane parametry nie uwzgledniajg obiektéw w zespo-
tach budowlanych wpisanych wspdlnie z zatozeniami
urbanistycznymi’. Rzeczywista liczba obiektéw repre-
zentujacych architekture wspotczesng, najnowszg jest
wiec nieznacznie wigeksza®. Ponadto, co wazne, poda-
na liczba nie obejmuje obiektéw odbudowywanych po

4. Obecnie liczba ta wynosi ogétem 67 902 - stan z 30.06.2014 r.

5. Podziat na kategorie obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw opraco-
wano w latach 90. zesztego stulecia w Osrodku Dokumentacji Zabytkdw,
ktorego tradycje kontynuuje Narodowy Instytut Dziedzictwa. Obecnie zo-
stat zmodyfikowany na potrzeby INSPIRE i wyglada nastepujaco: urba-
nistyka (uktady urbanistycznej, ruralistyczne, dzielnice i osiedla, place,
ulice), sakralne (koscioty réznych wyznan, dzwonnice, kaplice), obronne
(fortyfikacje, zamki, forty, twierdze), publiczne (siedziby witadz, szkoty,
internaty, banki, poczty, hotele, teatry, kina, dworce, szpitale, budynki
administracyjne itd.) zamki, rezydencjonalne (patace, dwory), zielen, fol-
warczne, gospodarcze (spichlerze, magazyny, budynki pomocnicze w za-
grodach wiejskich itp.), mieszkalne (domy, kamienice), przemystowe (hale
produkcyjne, warsztaty, mityny, wiatraki itd.), cmentarze (komunalne,
wojskowe, wyznaniowe, mogity) inne (ogrodzenia, bramy, pomniki, mata
architektura parkowa).

6. Rozpoznanie dostepnej literatury, sprawdzanie kart ewidencyjnych
i decyzji wpisu do rejestru zabytkow ze zbioréow NID; fotografii obiektéw
w Internecie, w miare mozliwosci materiatdw weryfikacyjnych Oddziatow
Terenowych NID.

7. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na rozbieznosci pomiedzy liczbg,
decyzji a liczba obiektéw podlegajacych ochronie, wynikajaca z wpisywa-
nia do rejestru wielu dziet jedng decyzjq administracyjna. Na potrzeby
zestawien liczono kategorie ,Urbanistyka” jako 1 obiekt.

8. W przysztosci, po zakonczeniu weryfikacji prowadzonej przez Oddziaty
Terenowe NID, moze ulec aktualizacji rowniez i z tych powoddéw.

7. Dom Partii w Biatymstoku, 1951-1952, proj.: arch. S. Bu-
kowski (fot. OT NID w Biatymstoku, 2014)
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8. Patac Kultury i Nauki w Warszawie, 1950-1955, proj.:
arch. L. W. Rudniew z zespotem (fot. E. Poptawska-Bukato,
2014)

zakonczeniu II wojny Swiatowej, z ktérych znaczng
czes$¢ wpisywano do rejestru zabytkow w latach 60.
XX w. podkreslajac ich wartos¢ zabytkowg czy pier-
wotne datowanie, a nie ujawniajqc faktu odbudowy?®.

Analizy zasobu architektury wspétczesnej wpi-
sanego do rejestru zabytkdéw oraz tresci samych decy-
zji wpisdw dokonano uwzgledniajac réznorodne kryte-
riat®. Na potrzeby prac Zespotu przygotowano tabe-
laryczne zestawienie iloSciowe wybranych budynkow
z podziatem na kategorie. W arkuszu kalkulacyjnym
Excel, wykorzystujac bazy danych NID, wprowadzo-
no podstawowe informacje dla wspomnianych wyzej
81 obiektéw wybranych z terenu catego kraju. W ta-
beli uwzgledniono: podziat na jednostki terytorialne,
nazwe obiektu i zespotu, jego klasyfikacje, obecng
funkcje, datowanie, materiat, numer i date rejestru
oraz informacje zaczerpniete z tresci decyzji o wpi-
sie do rejestru zabytkow, a dotyczace wnioskodaw-
cy, przedmiotu ochrony i uzasadnienia. Dodatkowo
w sporzadzonych wykazach umieszczono wzmianke

9. Zagadnienie to wymaga odrebnych analiz i nie byto przedmiotem prac
Zespotu.

10. Np. metode analizy decyzji wypracowano w DEIRZ NID na potrzeby réz-
nego rodzaju raportow, sporzadzanych na przestrzeni ostatnich lat m.in.
Sprawozdania krajowego z weryfikacji rejestru zabytkdéw nieruchomych za
lata 2009-2010 (Agata Ktoczko, Anna Lorek, Ewa Poptawska-Bukato, Jerzy
Szatygin; Warszawa 2011).

10. Kosciot p.w. Nawiedzenia NMP w Medyni Gtogowskiej,
1959-1960, proj.: arch. W. Dayczak (fot. B. Potera, OT NID
w Rzeszowie, 2014)

268

9. Dworzec kolejowy w Gdyni, 1950-59, proj.: arch. W. To-
maszewski (fot. E. Poptawska-Bukato, 2014)

o istniejacych dla obiektéw biatych kartach. Zgroma-
dzone dane staty sie podstawg charakterystyki przed-
miotowego zasobu.

Charakterystyka zasobu

Wsrdéd wpisanych do rejestru zabytkow i wy-
selekcjonowanych 81 obiektéw architektury wspot-
czesnej najwieksza grupe stanowig budynki publiczne
- 46, drugq sakralne -15, trzecig mieszkalne - 8. Ko-
lejne to obiekty przemystowe - 6 oraz zespoty urba-
nistyczne - 6.

Do budynkdw uzytecznosci publicznej nalezg
przede wszystkim reprezentacyjne gmachy wkompo-
nowane w historyczng tkanke miejska. Sa to najcze-
$ciej socrealistyczne, rzadziej modernistyczne budyn-
ki administracyjne, handlowe, muzea, szkoty, kina,
dworce, domy kultury i inne. Za zabytkowe obiekty
architektury sakralnej uznano stosunkowo niewiele
Swigtyn, przewaznie w stylu historyzujacym, wykorzy-
stujacym w wystroju zewnetrznym i aranzacji wnetrz
elementy architektury dawnej.

Rozpatrujac zasdb pod wzgledem chronologicz-
nym i stylistycznym stwierdzono, ze ochrong prawng
objeto najwiecej obiektéw z konca lat 40. i z lat 50.
XX wieku. Lata wczeéniejsze reprezentujg pojedyncze
domy mieszkalne, jak np. modernistyczna kamienica
przy ul. Swietojanskiej 55 rég Zwirki i Wigury w Gdyni
(1939) (il. 1), krakowski budynek przy ul. Lea 27-29,
wpisany do rejestru zabytkédw w 1997 roku na wnio-
sek uzytkownika i uznany za ,realizacje typowg dla
zabudowy niemieckich osiedli wielomieszkaniowych
o cechach funkcjonalizmu” (lata 1941-42) oraz obiek-
ty przemystowo-techniczne z zespotu stacji kolejowej
w Gnieznie z tego samego czasu, o ,unikatowej kon-
strukcji ustroju nosnego” (il. 2). Druga potowa lat 40.
XX w. to czesto nadal realizacje bedace kontynuacjgq
przedwojennych koncepcji funkcjonalistycznych, takie
jak np. zespot budowlany osiedla , Koto” w Warszawie
projektu Heleny i Szymona Syrkuséw (1947-52) (il. 3,
4). Jednymi z kilku niewatpliwie oryginalnych i wybi-
jajacych sie na szerokim tle realizacji architektonicz-
nych z tych czaséw sg obiekty stosunkowo niedawno
wpisane do rejestru zabytkéw: Centralny Dom Towa-
rowy w Warszawie, obecnie ,Smyk” (projekt arch.
Z. Thnatowicza i J. Romanskiego, 1949-52, pozniej-
sze przebudowany z czesciowym zatarciem cech sty-
lowych) oraz gmach dawnego Powszechnego Domu
Towarowego ,Okraglak” w Poznaniu (projekt arch.



Marka Leykama, konstrukcja inz. Stanistawa Zawadz-
kiego, 1948-55) (il. 5).

Wsrdd wpisanych do rejestru zabytkdw przykta-
doéw architektury z lat 50. lub poczatku lat 60. XX w.
najwiecej jest monumentalnych, reprezentacyjnych
gmachow publicznych (czesto panstwowych) wznie-
sionych przewaznie w stylistyce socrealizmu. Pozwala
to sadzi¢, iz okres ten zostat juz stosunkowo dobrze
rozpoznany. Niewatpliwie majg na to wptyw zaréwno
dziatania podjete w ostatnim okresie (publikacje, se-
minaria, prace badawcze, tzw. listy SARP), niejedno-
krotnie wywotujace gorace dyskusje polityczne oraz
swoista moda na sztuke okresu PRL. Wsérdd socreali-
stycznych obiektdw w rejestrze znajdujg sie miedzy
innymi: Dom Partii w Warszawie z lat 1947-52 (proj.
W. Ktyszewski, J. Mokrzynski, E. Wierzbicki, il. 6),
Dom Partii w Biatymstoku z lat 1951-52 (proj. Stani-
staw Bukowski, il. 7), Patac Kultury i Nauki w Warsza-
wie (1950-55, proj. Lew Rudniew z zespotem, il. 8)
oraz dworzec kolejowy w Gdyni (1950-59, W. Toma-
szewski, il. 9).

Schytek lat 50. i poczatek 60. XX w. to okres
krotkotrwatych przeksztatcen ekonomicznych w Pol-
sce, przejawiajacych sie w architekturze nowoczesny-
mi realizacjami, poszukiwaniami nowych rozwigzan
konstrukcyjnych i mozliwoscig wykorzystania takich
materiatdw jak stal czy szkto. Realizacji odzwier-
ciedlajgcych te tendencje ws$rdd obiektéw objetych
ochrong konserwatorskg poprzez wpis do rejestru jest
bardzo mato - np. kosciot parafialny p.w. Wniebowzie-
cia NMP we Wiadystawowie (gmina Puck, wojewodz-
two pomorskie) z lat 1957-61 (proj. Szczepan Baum
i Andrzej Kulesza). Stanowi on przyktad rozbudowy
starszego, neogotyckiego kosciota (kaplicy). Inny ko-
scidt, p.w. Nawiedzenia NMP w Medyni Gtogowskiej
(woj. podkarpackie, pow. tancucki, gmina Czarna,
il. 10), ktérego realizacja datuje sie na lata1959-1960
jest ilustracjg - jak czytamy w decyzji - ,twdrczej re-
alizacji architektury sakralnej przy uzyciu nowocze-
snych form o konsekwentnym rozwigzaniu aranzacji
wnetrz" (proj. Wawrzyniec Dayczak).

Wediug Przemystawa Szafera kolejnym okre-
sem w rozwoju architektury polskiej sq lata 1966-70.
Jak podaje w jednej ze swych publikacjitt, charaktery-
zujq sie one rozwigzaniami ,bedacymi z jednej strony
wynikiem ograniczen ekonomicznych i niedoskona-
tosci bazy technicznej, a z drugiej strony wysitkiem
projektantéw dazacych, niejednokrotnie z powodze-
niem do realizacji obiektow udanych”?. Architek-
tura tego czasu wg Szafera, zblizata sie ku tenden-
cjom sztuki awangardowej. Przyktadéw stanowigcych
odzwierciedlenie tych tendencji praktycznie nie ma
w rejestrze zabytkéw. Wyjatkiem jest jeden z naj-
mtodszych sposrdéd obiektéw chronionych prawem -
budynek audytorium Instytutu Chemii Uniwersytetu
Wroctawskiego, powstaty w latach 1970-71, zaprojek-
towany przez znanych architektéw Krystyne i Mariana
Barskich (wpis z 2012, il. 11). Drugim najmtodszym
obiektem wpisanym do rejestru i to w stosunkowo
krétkim czasie od momentu ukonczenia budowy (po 6

11. Polska architektura wspotczesna, Warszawa 1977, s. 6
12. Ibidem.

11. Budynek audytorium Instytutu Chemii Uniwersytetu
Wroctawskiego, 1970-1971, proj.: arch. K. i M. Barscy (fot.
K. Czartoryski, OT NID we Wroctawiu, 2014)

latach) jest zespodt budynkdédw Panoramy Ractawickiej
(rotunda i budynek administracyjno-techniczny takze
we Wroctawiu, il. 12). Wprawdzie projekt koncepcyjny
zespotu, autorstwa Ewy i Marka Dziekonskich, sporza-
dzono wkrotce po zakonczeniu II wojny Swiatowej, ale
realizowano go z przerwami do 1985 r.

Analiza decyzji wpisu do rejestru zabytkéw

Rozpatrujac zasob pod katem chronologii wyda-
wania decyzji ustalono, ze dzieta architektury wspoét-
czesnej wpisywano do rejestru zabytkéw od lat 70.
zesztego stulecia. Trzy najwczesniejsze wpisy przypa-
daja na 1975 rok, kiedy ochrong prawng objeto dwa
powojenne obiekty. Pierwszy z nich to strézéwka willi
w Konstancinie Jeziornie (pow. piaseczynski, woj. ma-
zowieckie), projektowana przez M. Nowickiego i obec-
nie catkowicie przeksztatcona (il. 13-14). W uzasadnie-
niu stwierdzono, ze jest to ,jeden z kilku zachowanych
realizacji Macieja Nowickiego w Polsce, obiekt cenny
rowniez ze wzgledu na doskonate wkomponowanie
w otaczajgcy krajobraz”. Drugim byt wspomniany
Dom Partii w Biatymstoku. W 1979 r. wpisano do re-

12. Rotunda w zespole Panoramy Ractawickiej we Wroctawiu,
1970-85, proj.: arch. arch. E. i M. Dziekonscy (fot.
K. Czartoryski, OT NID we Wroctawiu, 2014)
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13. Strézéwka przy
willi ul. Batorego 32/34
w Konstancinie-Jeziornie,
1948, proj.: arch. M. No-
wicki. Stanz 1975 r., wg
~Zielonej karty”, autor
nieustalony

14. Strézéwka przy willi ul. Batorego 32/34 w Konstancinie-
Jeziornie, proj. arch. M. Nowicki. Stan po przeksztatceniach
(fot. E. Poptawska-Bukato, 2006)

jestru zabytkéw Patac Kultury Zagtebia w Dabrowie
Gérniczej (woj. slaskie) stusznie uznany za ,wybitny
przyktad socrealistycznej architektury w Polsce Ludo-
wej”. W latach siedemdziesiqtych do rejestru wpisano
takze inne budynki pochodzace z lat 50-60 XX w.: mo-
dernistyczno-historyzujqcy gmach Teatru Wielkiego
w todzi (wpis z 1976) i filharmonie w Bydgoszczy
(wpis z 1978, na wniosek uzytkownika), ktérego ar-
chitekture okreslono jako monumentalny neoklasy-
cyzm, z podkresleniem wybitnych walorow akustycz-
nych obiektu (il. 15). Kolejne wpisy pochodza z lat 80.
XX w. ijestich 12 oraz z lat 90. XX w., ktérych jest 13.
Jak wykazat przeglad decyzji dokonany w latach 70.
w dalszym ciggu mamy w nich do czynienia z ten-
dencjg obejmowania ochrong budowli w stylu socre-
alistycznym. Biurowiec w Radomiu zostat wpisany do
rejestru w 1985 roku; w uzasadnieniu stwierdzono:

15. Filharmonia w Bydgoszczy, 1954-58, proj.: arch.
S. Klajbor (fot. P. Tulszewski, OT NID w Toruniu, 2011)
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,cechuje go forma realizmu socjalistycznego. Jest jed-
nym z nielicznych budynkdéw wybudowanych w owym
okresie na terenie miasta Radomia”. Lata 80. zeszte-
go stulecia charakteryzujg wpisy budynkéw wznie-
sionych w duchu funkcjonalizmu. Przyktadem moze
by¢ kosciot w Gorzycach (woj. podkarpackie, pow.
tarnobrzeski), a w uzasadnieniu jego wpisu z 1986 .
czytamy: ,Kosciét [...] murowany, wzniesiony zostat
w latach 1947-50 wedtug plandéw architekta Waw-
rzynca Dayczaka, nalezy do nielicznych na terenie
wojewddztwa tarnobrzeskiego przyktad architektury
sakralnej okresu funkcjonalizmu” (il. 16). Jak mozna
zauwazy¢, w powyzszych uzasadnieniach, podobnie
jak i w ogdle w wielu innych, brakuje precyzyjnego
okreslenia wartosci zabytkowych przedmiotu decyzji.
Lata 90. zesztego stulecia to w dalszym ciggu wpisy
do rejestru zabytkow gtéownie budynkow uzyteczno-
$ci publicznej, w tym socrealistycznych. Na przyktad
w 1997 r. umieszczono w rejestrze Dom Kultury w Rze-
szowie. W jego opisie czytamy: ,Budynek o zwartej,
kubicznej bryle i wystroju architektonicznym opartym
na tradycyjnych eklektycznych formach, odznacza sie
wyraznym dazeniem do osiggniecia monumentalnego
wyrazu, charakterystycznego dla architektury doby
realizmu socjalistycznego. W petni realizuje zasady
sztuki tego okresu” (il. 17).

Proces wpisywania do rejestru obiektow archi-
tektury wspdtczesnej nie przebiegat rownomiernie.
Dopiero po 2000 roku mozemy odnotowa¢ gwattow-
ny wzrost zainteresowania architekturg wspotczesna,
z tego bowiem czasu pochodzg wszystkie pozostate
wpisy przewaznie wydawane z urzedu (liczba decyzji
wydanych po tej dacie wynosi 41 i w stosunku do lat
wczesniejszych systematycznie rosnie). Tendencje te
utrzymujq sie do dnia dzisiejszego. Warto zaznaczy¢,
ze danych tych nie rozpatrywano w kontekscie ogdlnej
liczby wszystkich wpiséw sporzadzonych w ostatniej
dekadzie. Nie wykluczone, ze jest to catkiem duzo,
bowiem liczba wpisdow innych obiektéw (powstatych
w XVII lub innych stuleciach) znaczaco spadta. Wsrdd
ostatnio wydawanych decyzji przewazajq te, ktérymi
ochrong konserwatorskg objeto obiekty publiczne,

16. Kosciét p.w. sw. Andrzeja Boboli w Gorzycach, 1947-
1950, proj.: arch. W. Dayczak (fot. B. Potera, OT NID
w Rzeszowie, 2014)
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17. Dom Kultury w Rzeszowie, 1950-1953, proj.: arch. arch.
J. Polak, R. Kartowicz (fot. B. Potera, OT NID w Rzeszowie)

w dalszej kolejnosci mieszkalne. Co interesujace,
w stosunku do wpiséw z lat wczesniejszych odnoto-
wujemy wyrazny spadek ilosci decyzji wydawanych
dla budynkoéow sakralnych, ktére w wiekszosci obej-
mowano ochrong w latach 50.poprzedniego stulecia.
Jako przyktady obiektéow tej kategorii mozna podac
dwie cerkwie w wojewodztwie podlaskim, w miejsco-
wosci Jatéwka (gmina Michatowo, wpis z 2002 roku)
i w miejscowosci Grodek (gmina Grodek, wpis z 2004
roku). W przypadku pierwszego obiektu uzasadniano
wpis interesujgcym potaczeniem tradycyjnego uktadu
krzyzowego z nowatorskimi rozwigzaniami technicz-
nymi,[...] oryginalny przyktad zastosowania konstruk-
¢ji zelbetowej na duzg skale” (il. 18); druga Swiqty-
nia - tradycyjna w formie architektonicznej cerkiew
w Grédku - wedtug uzasadnienia stanowi¢ ma ,udane
potaczenie elementéw sztuki nowoczesnej z elemen-
tami nawigzujqcymi do dawnej sztuki bizantyjskiej
i romarniskiej” (il. 19).

Za przykiad wpiséw zespotéw urbanistyczno-
architektonicznych nalezy podac¢ np. wpis z 2010 r.
warszawskiego osiedla ,Praga II”, ,ktérego ukfad
urbanistyczny jest zgodny z zasadami socjalistyczne-
go projektowania kompleksowego” (w uzasadnieniu
podkreslono takze walory artystyczne monumental-
nych historyzujacych budowli); kolonii mieszkanio-
wej ,Mariensztat”, stanowigcej ,swoiste potqczenie
koncepcji nowoczesnego osiedla mieszkaniowego
z ideq swobodnego nawigzania do form historycznych”
(2009, il. 20) lub wpis osiedla ,Nowy Swiat Zachéd”
takze w stolicy (2013, il. 21-22).

Warto zaznaczy¢, ze najwiecej decyzji wydaty
stuzby konserwatorskie z urzedu az - 49. Rzadziej
wystepujg wpisy wydawane na wniosek stron: oséb
prywatnych, parafii, samorzaddéw badz instytucji spo-
tecznych. W duzych osrodkach miejskich sg to czesto
wpisy tzw. interwencyjne zwigzane z zagrozeniami in-
westycyjnymi i przeksztatceniami. Jednak bez szcze-
gotowej znajomosci zagadnienia ryzykownym bytoby
stwierdzenie, ze wszystkie wpisy dokonane przez
stuzby konserwatorskie z urzedu miaty taki witasnie
charakter. Z catg pewnoscig czes¢ z nich jest przeja-
wem $wiadomej polityki konserwatorskiej, w wyniku
ktérej ochrong prawng obejmowano wybrane najcen-

18. Cerkiew p.w. Podwyzszenia Krzyza S'wietego w Jatéwce,
1958-1966, proj.: arch. A. Grygorowicz (fot. A. Kutak, OT
NID w Biatymstoku, 2014)

niejsze, dobrze rozpoznane i zwaloryzowane obiekty.
Czes¢ wpiséw, przeprowadzanych z inicjatywy wia-
Sciciela lub uzytkownika, moze $wiadczy¢ albo o wy-
soko rozwinietej swiadomosci wartosci kulturowych
obiektu, albo nadziei na uzyskanie dotacji na remont
budynku.

Zestawienia statystyczne, przygotowane w ra-
mach prac Zespotu, umozliwity wskazanie dynamiki
wpisow i liczby wydanych decyzji w odniesieniu do
catego kraju i poszczegdlnych wojewddztw. Na ich
podstawie mozna odnotowaé, ze najwiecej wpiséw
architektury wspotczesnej dokonano w wojewddztwie
mazowieckim - 26, potem w wojewddztwie Slaskim
- 16 i kolejno odpowiednio mniej w pomorskim, pod-
laskim, podkarpackim, dolnoslaskim, wielkopolskim,
$Swietokrzyskim, matopolskim, kujawsko-pomorskim
oraz zachodniopomorskim. W samej Warszawie ochro-
ng konserwatorska objeto 17 budynkdéw!3. Bardzo ry-
zykowna i pochopna bytaby jednak przeprowadzona
na tej podstawie ocena sprawnosci dziatan urzedow
konserwatorskich, gdyz wynika ona z lokalnych uwa-
runkowan, rozpoznania i liczebnosci zasobu.

13. Nie wliczajac budynkéw z zespotéw budowlanych.

19. Cerkiew p.w. Narodzenia NMP w Grodku, 1946-1970,
proj.: arch. Mieszkowski (?) (fot. A. Kufak, OT NID

w Biatymstoku, 2014)




20. Kolonia mieszkaniowa Mariensztat w Warszawie - widok
z dzwonnicy przy kosciele sw. Anny, 1948-55, proj. arch.
Z. Stepinski z zespotem (fot. E. Poptawska-Bukato, 2013)

Dotychczasowe wpisy do rejestru zabytkow
obiektdw nieruchomych powstatych po roku 1939
w wielu przypadkach swiadczg o braku spdjnej polity-
ki konserwatorskiej, znacznej przypadkowosci (znaj-
dujg sie tu obiekty pozbawione wartosci, takie jak
np. wspomniana ,strézéwka” podwarszawskiej willi
w Konstancinie-Jeziornie, jak i obiekty o niekwestio-
nowanych walorach) oraz stabych i niedostatecznych
uzasadnieniach, czesto sprowadzajqcych sie do opisu
obiektu i swiadczacych o brakach w rozpoznaniu za-
sobu. Nalezy natomiast podkresli¢, iz najnowsze wpi-
sy (np. zespotu Ministerstwa Finanséow w Warszawie,
il. 23) prawidtowo waloryzujq zespoét i wskazuja, co
jest faktycznym przedmiotem ochrony.

Whnioski

Dokonana analiza zasobu obiektow architektury
wspotczesnej w rejestrze zabytkdéw oraz ich decyzji
0 wpisie do rejestru pozwala na sformutowanie naste-
pujacych wnioskow:

e zasob nalezy oceni¢ jako roéznorodny (pod
wzgledem funkcji, datowania, poprawnosci decyzji
itd.), przypadkowy i niereprezentatywny (znaczaco
reprezentowane sg tylko obiekty z kategorii publicz-
ne oraz jeden z nurtdw rozwoju architektury polskiej

21. Budynki zachodniego zespotu Nowego Swiatu
w Warszawie, ul. Tuwima, 1949-1956, proj. arch. Z. Stepinski
(fot. E. Poptawska-Bukato, 2011)
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tj. okres realizmu socjalistycznego), przy czym trzeba
zastrzec, ze jednoznaczne wnioski bedg mozliwe do-
piero po zdiagnozowaniu bogatego dziedzictwa archi-
tektury wspotczesnej, obecnie rozpoznanego raczej
wyrywkowo;

e zawartos¢ zasobu w rejestrze zabytkdw nie wyni-
ka z planowych dziatan (ale okazjonalnych i odpowia-
dajacych na zapotrzebowanie chwili) oraz jest dalece
niepetna: brakuje obiektdéw, nierzadko znanych nam
z autopsji, o najbardziej dla tego czasu innowacyj-
nych rozwigzaniach technicznych, o silnym oddziaty-
waniu formalnym;

e wskazane s dziatania zwigzane z doktadniej-
szym poznaniem historii i pogtebionym przegladem
dziedzictwa architektonicznego oraz wytypowanie
obiektéw o indywidualnych cechach, najwartosciow-
szych (stabo zdiagnozowane i pomijane w literaturze
przedmiotu sg lata 1939-45, nierbwnomiernie rozpo-
znana jest architektura od 1945 ,do dzis");

e diagnozy powojennego dorobku architektonicz-
nego wymagaja mniejsze osrodki, a zwilaszcza te,
w ktérych nie istniejg tzw. listy SARP;

e zasadne jest systematyczne uzupetnianie reje-
stru o obiekty o potwierdzonych wartosciach, chociaz
w spotecznym odbiorze sg one uznawane ,za zbyt
mitode” lub ,zle urodzone”

e okreslone ustawowg definicjg kryteria wpisu do
rejestru zabytkow obiektow wspdtczesnych wspottwo-
rzacych zbiér sg analogicznie do kryteridw wydawa-
nych dla obiektéw starszych o kilkusetletniej historii;

e brak ,spojnej” polityki konserwatorskiej (nie tyl-
ko w odniesieniu do zabytkow architektury wspotcze-
snej) skutkuje réznorodnoscig rangi obiektow wpisa-
nych do rejestru zabytkdéw oraz pozostawaniem poza
nim cennych budynkow;

e przeglad decyzji wydanych dla omawianej grupy
zabytkow nie tylko wskazuje na braki w rozpoznaniu
zasobu, ale ilustruje tez nieprawidtowosci w tresci sa-
mych dokumentéw: nieprecyzyjnos¢ i niejednoznacz-
nos¢ zdefiniowanego przedmiotu ochrony, lapidarnosc
uzasadnien ograniczonych wcigz jeszcze do opiséw
historii i stylu bez okreslenia wartosci zabytkowych,
sporadycznie brak zatacznikédw graficznych (decyzje
do okoto 1990 roku).

22. Budynki zachodniego zespotu Nowego Swiatu
w Warszawie przy ul. Kubusia Puchatka, 1949-1956, proj.
arch. Z. Stepinski (fot. E. Poptawska-Bukato, 2011)
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Dokonany przeglad obiektdw architektury
wspotczesnej i jego analiza pokazuje, jak wiele rozpo-
znanych, znanych i waznych dla polskiego dziedzictwa
architektonicznego realizacji z lat 1939-89 nie zostato
wpisanych do rejestru zabytkéw. Szereg budynkow,
wrecz ikon architektury lat 60. i 70. XX wieku - $wig-
tyn, komplekséw sportowych, dworcéw, pawilonéw
handlowych itp. - pozostaje poza rejestrem. Przykta-
dowo, dla Krakowa (Nowej Huty-Bienczyce) kosciot
Matki Bozej Krdlowej Polski zwany ,Arkg Pana” archi-
tekta Wojciecha Pietrzyka (1967-77, il. 24) to wybitne
dzieto architektury sakralnej inspirowane tworczoscig
Le Corbusiera; dla Katowic wybitne walory ma hala
widowiskowo-sportowa tzw. Spodek autorstwa Macie-
ja Gintowta i Macieja Krasinskiego (1964-71, il. 25);
dla Warszawy duzg warto$¢ majq dworce i przystanki
kolei srednicowej projektu Arseniusza Romanowicza
i Piotra Szymaniaka (il. 26-27), w tym dworzec War-
szawa Srédmieécie, ktdrego wnetrza zdobig mozaiki
ceramiczne autorstwa Wojciecha Fangora, Jerzego
Sottana i Zbigniewa Ihnatowicza (1954-63, il. 28-
29). Poza rejestrem pozostajq takze tak charaktery-
styczne, znane i uznane obiekty, jak np. zespot Sa-
déw Zoliborskich (1960-64, proj. Hanna Skibniewska
z zespotem), Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa
z placem Konstytucji (1950-63, proj. Jézef Sigalin,
Stanistaw Jankowski, Zygmunt Stepinski i wielu in-
nych, il. 30, 31), czy zaprojektowany przez Marka
Leykama biurowiec Prezydium Rzadu przy ul. Wspdl-
nej 62 (ok. 1952). Przy tej okazji warto odnotowac, ze
w przypadku Warszawy z tzw. listy débr kultury wspot-
czesnej opracowanej przez Oddziat Warszawski SARP
i liczacej 133 pozycji** (minus sze$¢ obiektow obecnie
nieistniejacych tj. Supersamu, Stadionu Dziesieciole-
cia, kina ,,Praha, kina ,Skarpa”, i ,W-Z" oraz pawilonu
Chemii), tylko 15 budowli i zespotdéw znalazto prawng
ochrone konserwatorskg. We Wroctawiu 57 obiektéw
(budynkéw i zatozen urbanistyczno-architektonicz-
nych)!®> SARP uznat za wartosciowe dziedzictwo architek-
tury powojennej, umieszczajac na swojej liscie m.in.
tak ciekawe realizacje jak unikatowy konstrukcyjnie
JTrzonoliniowiec” przy ul. Kosciuszki 42/44 (1961-67,
projekt Andrzej Skorupa i Jacek Burzynski), czy ze-
spoty zabudowy mieszkaniowej ,,Gajowice” (1958-68)

14. www.sarp.warszawa.pl

15. Wroctawska architektura 1945-89: lista obiektéw i zatozen urbani-
stycznych, Michat Duda, Agata Gabis$ pod kierunkiem Agnieszki Zabtockiej-
Kos - www. sarp.org.pl

24. Kosciot Matki Bozej Krélowej Polski zwany ,Arka Pana”

w Nowej Hucie - Bienczycach, 1967-1972, proj.: arch.

W. Pietrzyk (fot. A. Siwek, OT NID w Krakowie, 2014)
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23. Gmach Ministerstwa Finansow w Warszawie, 1950-
1953, proj.: arch. arch. S. Bienkunski, S. Rychtowski (fot.
A. Radzwicka-Milczewska, 2010)

i domy przy placu Grunwaldzkim (1967-75, proj. Ja-
dwiga Grabowska-Hawrylak, jedna z wybitnych posta-
ci powojennej architektury). Zaden z obiektéw z wy-
kazu SARP nie zostat wpisany do rejestru zabytkow.
Natomiast w Lublinie na liscie SARP-u umieszczono 58
obiektow®, Réwniez tu, podobnie jak we Wroctawiu,
zaden z nich, nawet tak stynna realizacja jak osiedle
J. Stowackiego projektu Zofii i Oskara Hansendw, nie
jest objety ochrong konserwatorskg poprzez wpis do
rejestru zabytkdéw. Przykfady mozna mnozy¢.

Wiemy z autopsji, ze wiele obiektéw architek-
tury wspodtczesnej juz nie istnieje, cze$c¢ ulegta - lub
wkroétce ulegnie znaczacym przeksztatceniom. A tym-
czasem zasOb polskiej architektury lat 1939-1989
wcigz oczekuje na profesjonalne rozpoznanie i zwa-
loryzowanie. Z tych powodow nalezy zwrécié szcze-
go6lng uwage na konieczno$¢ prowadzenia przez rozne
$rodowiska dalszych prac badawczych nad architektu-
rg wspotczesna. Dziatania te pozwolg na wytypowanie
przyktadéw o indywidualnych walorach, takze z tere-
néw matych miast i miejscowosci, dla ktérych dotych-
czas nie sporzadzono wymienionych list débr kultury
wspotczesnej lub ktérych gminne ewidencje zabytkéw
nie zawierajq takich obiektéw. Okres powojenny jest
bowiem w architekturze polskiej okresem bogatym
w formy i nurty stylistyczne. Jest jednoczesnie czasem
niejednoznacznie ocenianym, obcigzonym uwarunko-
waniami politycznymi i ztg jakoscig wykonawstwa;
okresem obfitujacym w dzieta nowatorskie pod wzgle-
dem konstrukcyjnym i technicznym, odznaczajace sie

16. 30 to obiekty architektoniczne, a 28 zatozenia urbanistyczne, w tym
przestrzenie publiczne - lista débr kultury www.lublin.eu

25. Hala sportowo - widowiskowa tzw.
w Katowicach, 1964-1971, proj.:

,Spodek”
arch. arch. M. Krasinski,

M. Gintowt, A. Zérawski (fot. OT NID w Katowicach, 2014)




26. Przystanek kolejowy linii Srednicowej Powisle w Warsza-
wie, wiata wejscia od Al. Jerozolimskich, 1963, proj.: arch.
arch. A. Romanowicz, P. Szymaniak (fot. E. Poptawska-
Bukato, 2014)

przemyslanym programem funkcjonalnym i bogatym
wystrojem plastycznym, nierzadko inspirowane no-
woczesng sztukg zachodnig. Dopiero petna orienta-
cja w zasobie architektury wspotczesnej, catosciowo
rozpoznanym i obiektywnie zwaloryzowanym, moze
zaowocowac $wiadomymi, odpowiedzialnymi wpisami
do rejestru zabytkdw, stanowigcymi istotne narzedzie
ksztattowania polityki konserwatorskiej.

3. Kryteria wartosciowania architektury

wspotczesnej’

W toku prac Zespotu, na potrzeby zdefiniowania
kryteriow wartosciowania dziet architektury wspotcze-
snej na obszarze Polski przeprowadzono w pierwszym
rzedzie analize dotychczasowych kryteriow ochrony
dziet architektury, okreslonych w regulacjach praw-
nych, jak réwniez podnoszonych w publikacjach oraz
podczas specjalistycznych debat.

Kryteria ochrony w regulacjach prawnych

Obowigzujace na terenie Polski kryteria ochro-
ny dziet architektury podlegaty w réznych okresach
wielu korektom. Ich ewolucja zwigzana byta nie tyl-
ko ze zmianami spotecznymi oraz politycznymi, ale
rowniez z gospodarczymi. Czesto, cho¢ nie w petni,
znajdowaty one odzwierciedlenie we wiasciwych regu-
lacjach prawnych.

W potowie XIX w. pojecie zabytku odnosito
sie do obiektow archeologii, architektury oraz sztu-
ki zdobniczej'®, a o ich zabytkowym charakterze
w szczegolnosci decydowata cezura czasowa (sprzed
1600 roku). Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci
w 1918 r. pozwolito na jednolite prawne uregulowanie
kwestii ochrony zabytkow!®. Opiece podlegaty wow-
czas zabytki wpisane do tzw. inwentarza zabytkow
sztuki i kultury oraz pozostate, nie objete tym wy-
kazem ,wszystkie nieruchome (...) dzieta Swiadczgce

0 sztuce i kulturze epok ubiegtych istniejgce nie mniej

17. Tomasz Btyskosz.

18. Sobieszczanski Franciszek Maksymilian, Wiadomosci o sztukach pigk-
nych w dawnej Polsce zawierajace opis dziejow i zabytkéw budownictwa,
rzezby, snycerstwa, malarstwa i rytownictwa, z krétkq wzmiankg o Zyciu
i dziatach znakomitszych artystéw krajowych lub w Polsce zamieszkatych,
Warszawa 1847, repr. 1980; za Jan Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Pol-
sce, Warszawa 1989, s. 33.

19. Dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabyt-
kami kultury i sztuki (Dz. Pr. P.P. z 1918 r. Nr 16, poz. 36).
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27. Przystanek kolejowy linii Srednicowej Powisle w Warsza-
wie, dolny pawilon, 1963, proj.: arch. arch. A. Romanowicz,
P. Szymaniak (fot. E. Poptawska-Bukato, 2014)

niz_50 lat”. Jednoczesnie zabytkiem nieruchomym
okreslano m.in. ,grupy budowli wybitne pod wzgle-
dem estetycznym i znamienne (...) dla miast, osad,
wsi, badz dla ich dzielnic”.

W 1928 r. wydany zostat nowy akt prawny do-
tyczacy ochrony zabytkéw w Polsce?°. Do zmienione-
go pojecia zabytku wprowadzono kryteria wartosciu-
jace, ktére od tego czasu sa obecne we wszystkich
kolejnych regulacjach prawnych. W mys$l przedmio-
towego rozporzadzenia zabytkami byty obiekty cha-
rakterystyczne dla pewnej epoki, posiadajace wartosé
artystyczng, kulturalng, historyczng (réwniez arche-
ologiczng lub paleontologiczng). O statusie zabytku,
0 posiadaniu przez dang budowle wspomnianych war-
tosci decydowato uznanie administracyjne dokonywa-
ne przez organ wtadzy panstwowej.

Po II wojnie Swiatowej w Srodowisku konser-
watorskim powszechnie dostrzegano koniecznosé no-
wej, ustawowej regulacji ochrony zabytkéw. Jednakze
mimo podejmowanych prob wiele lat trwaty dyskusje
na temat jej ostatecznego ksztattu. Dopiero w 1962 r.
weszta w zycie nowa ustawa?!. Zamiast okreslenia ,za-
bytek” wprowadzono szersze pojecie ,dobro kultury”
obejmujace catos¢ dziedzictwa historycznego, rowniez
obiekty wspotczesne. Termin ten wprowadzono m.in.
z uwagi na fakt, iz w zasobie zabytkowym znajdowaty
sie obiekty o duzej wartosci, ktére ,w dwczesnej Swia-
domosci spotecznej byty obce narodowo i kulturowo,
zwigzane z poprzednim ustrojem, lub uznane za bez-
wartosciowe relikty przesztosci2. W rozumieniu ww.
ustawy dobrem kultury byt ,kazdy przedmiot (...) nie-
ruchomy, dawny lub wspétczesny, majacy znaczenie
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na
jego wartos¢ historyczng, naukowg lub artystyczng”.
W przeciwienstwie do wczesniejszej regulacji praw-
nej nie okreslono kto byt uprawniony do ujawnienia
przedmiotowych wartosci danego obiektu. A zatem w
mys$| cytowanej ustawy poprzez decyzje o uznaniu za
zabytek organ ochrony zabytkéw potwierdzat istnie-
jace juz uprzednio wartosci. Natomiast ich ocena za-

20. Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 1928 . Nr 29, poz. 265).

21. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. z 1962
r. Nr 10, poz. 48 z pdzniejszymi zmianami).

22. Pruszynski Jan, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 216.



rezerwowana byla dla specjalistéw w danej dziedzinie
wiedzy lub nauki. W tym miejscu nalezy przywotaé
réwniez przepis art. 4 pkt. 3 ww. regulacji prawnej
okreslajacy, iz dobrami kultury byty obiekty ,ktérych
charakter zabytkowy jest oczywisty”. Zapis ten miat
by¢ pomocg dla stuzb konserwatorskich w sporach
z wiascicielami i uzytkownikami zabytkow niewpisa-
nych do rejestru, dla ktérych taki wpis stanowit ogra-
niczenie ich praw. W praktyce niekiedy przynosit sku-
tek odwrotny, gdyz albo nie wpisywano do rejestru
cennych zabytkéw, ktérych wartos¢ byta powszech-
nie dostrzegana, lub obejmowano ochrong obiekty
o watpliwych walorach zabytkowych. Warto wskazaé
rowniez, ze w spotecznej swiadomosci pojecie ,, dobro
kultury” praktycznie nie byto stosowane, za$ stowo
»~zabytek” odnoszono do obiektéw posiadajgcych dtu-
ga metryke czasowg (najczesciej sprzed 1945 r.).

W tym samym czasie powstata pierwsza powo-
jenna koncepcja weryfikacji zabytkdw. Jej celem mia-
to by¢ zracjonalizowanie wydatkéw na ochrone zabyt-
kéw poprzez okreslenie jakie obiekty w pierwszej ko-
lejnosci nalezy chroni¢. Efektem kilkuletnich sporow
w tym zakresie byto wprowadzenie klasyfikacji zabyt-
kéw nieruchomych wpisywanych do rejestru?3. Zabytki
podzielono na pie¢ grup pod wzgledem ich wartosci:
0 - o najwyzszej wartosci artystycznej, I i II - dobrze
zachowane i reprezentacyjne dla kraju lub regionu,
III i IV o przecietnej, miernej i minimalnej wartosci
oraz ztym stanie technicznym. W intencji autora kla-
syfikacji, Kazimierza Malinowskiego, dokument ten
miat by¢ jednolita podstawg dla stuzb ochrony zabyt-
kéw, na ktérym opieratyby swoje decyzje. W praktyce
obiekty zakwalifikowane do najnizszych grup nierzad-
ko byty swiadomie niszczone, lub bedac pozbawione
opieki same popadaty w ruine. Mimo wewnetrznego
charakteru tej dyrektywy, ktorg uchylono w 1973 r.,
w $wiadomosci spotecznej podziat zabytkéw na klasy
sie upowszechnit i silnie ugruntowat na tyle, ze nie-
kiedy pojecie ,zabytku klasy 0” funkcjonuje do chwili
obecnej.

W 2003 r. wprowadzono nowy, obowigzujg-
cy akt prawny regulujacy kwestie ochrony zabytkéw
w Polsce?*. Pojecie ,dobra kultury” zastgpity zabytki
wpisane i niewpisane do rejestru. W mysl art. 3 pkt. 1
zabytkami sg obiekty ,bedace dzietem cztowieka lub
zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukowa.”

Jednoczesnie tym samym czasie do obiegu
prawnego wprowadzono pojecie dobra kultury wspét-
czesnej?>. Termin ten oznacza ,niebedace zabytkami
dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, bu-
dynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkow, zato-
zenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym

23. Instrukcja Dyrektora Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw z dnia 20
grudnia 1961 r. oraz pismo okdlne nr 14 z dnia 30 grudnia 1963 r. w spra-
wie okreslenia grup weryfikacyjnych zabytkéw nieruchomych wpisywanych
do rejestru, za J. Pruszynski, Prawo ochrony zabytkéw 1944-1989. Proba
oceny [w:] Ochrona i konserwacja débr kultury w Polsce 1944-1989, red.
Andrzej Tomaszewski, Warszawa 1996, s. 25.

24. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zniejszymi zmianami).

25. Art. 2 pkt. 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi
zmianami).

28. Dworzec kolejowy linii Srednicowej w Warszawie, 1961 -
1963, proj.: arch. arch. A. Romanowicz, P. Szymaniak,
Z. Wasiutynski, E. Zientek (fot. E. Poptawska-Bukato, 2014)

jezeli ce-

"

dorobkiem wspoiczesnie zyjacych pokolen
chuje je wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna.
Reasumujac, w ustawodawstwie polskim
w odniesieniu do zabytkowych dziet architektury kry-
teriami wartosciujacymi byty i obecnie obowigzuja:
(1) czas powstania ($wiadectwo minionej epoki) oraz
(2) wartosci historyczne, artystyczne i naukowe. Wy-
mienione w aktach prawnych maja na celu utatwienie
stuzbom ochrony zabytkéw szczegétowego rozpozna-
nia oraz dokonanie oceny wartosci zabytkowej obiek-
tu. W przypadku waloryzacji déb kultury wspétczesnej
ocenie poddane powinny by¢ wysokie wartosci arty-
styczne i historyczne.
Kryteria ochrony podnoszone w _publikacjach
oraz podczas specjalistycznych debat
Wsrdd najwazniejszych kryteriow wartosciowa-
nia zabytkéw architektury stosowane sg pojecia Wal-
tera Frodla?¢:
A. Wartos¢ historyczna (charakter dokumentarny)
1. Wartos¢ naukowa
2. Wartosci emocjonalne (m.in. warto$¢ dawnosci,
wartos$¢ symbolu)
B. Wartos¢ artystyczna

26. Frodl Walter, Pojecia i kryteria warto$ciowania zabytkéw, Biblioteka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkdw, seria B, t . XIII, Warszawa 1966.

29. Dworzec kolejowy linii Srednicowej w Warszawie, 1961 -
1963, proj.: arch. arch. A. Romanowicz, P. Szymaniak,
Z. Wasiutynski, E. Zientek (fot. E. Poptawska-Bukato, 2014)
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30. Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa, budynki przy
pl. Konstytucji, 1949-1953, proj.: arch., arch. S. Jankowski,
J. Knothe, J. Sigalin, Z. Stepinski (fot. E. Poptawska-Bukafto,
2014

1. Wartos$¢ historyczno-artystyczna

2. Pojecie ,stanu oryginalnego”, stan hipotetyczny,
kopie stanu oryginalnego itd.

3. Jakos¢ artystyczna

4. Oddziatywanie artystyczne:

a) samoistne oddziatywanie artystyczne (jednos¢

i zwartosc¢ integralnego wrazenia artystycznego),

b) dziatanie na podstawie przestanek nie zawartych

w samym dziele sztuki (np.: wartos$¢ wynikajaca

z malowniczosci, wyglad utrwalony tradycjq itd.).
C. Wartos¢ uzytkowa (zabytki ,zywe” i ,martwe”,
przydatnos$¢ uzytkowa, turystyka zagraniczna, zabyt-
ki jako atrakcja itd.).

W odniesieniu do problematyki ochrony débr
kultury wspodtczesnej wazng debate zorganizowat
w 2005 r. Oddziat Warszawski Stowarzyszenia Archi-
tektow Polskich?’. Na uwage zastuguje referat wygto-
szony przez Stotecznego Konserwatora Zabytkow?s,
w ktorym m.in. przedstawione zostaty obowigzujace
w Wielkiej Brytanii kryteria wartosci architektury mi-
nionego stulecia. W odniesieniu do obiektow powsta-
tych po 1914 r. ocenie poddawane sg: (a) kompozycja
architektoniczna, (b) specjalne wyposazenie i skala,
(c) architektoniczny wyraz i styl, (d) inteligencja, wy-
jatkowos¢ i innowacyjnos¢, (e) uzyte materiaty, ich
jakosc¢ i wybdr, (f) integralnos¢ architektury, spéjnosé
jej komponentéw, struktury, wyposazenia, planu,
form i detalu®.

Natomiast jednym z najwazniejszych referatéw
byto wystgpienie podsumowujace prace Komisji Oddzia-
fu Warszawskiego SARP, utworzonej w 2000 r. w celu
okreslenia tozsamosci dziedzictwa architektury war-
szawskiej XX w.3° Owocem jej dziatan byto okreslenie
jednolitych kryteridw wyboru i oceny wybitnych osig-
gnie¢ wspodtczesnej architektury i urbanistyki, a wiec:
- kryterium nowatorstwa zaréwno w zakresie rozwia-
zan architektonicznych, przestrzennych jak i tech-
nicznych,

27. Seminarium i dyskusja zorganizowane i przeprowadzone przez Oddziat
Warszawski SARP na zamoéwienie Naczelnego Architekta Miasta pn.: Dobra
kultury wspétczesnej w Stolicy i zasady ich ochrony w polityce przestrzen-
nej m. st. Warszawy oraz ich realizacja w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego, 13 czerwca 2005 r.

28. Nekanda-Trepka Ewa, Rejestr zabytkow oraz gminna ewidencja zabyt-
kéw a zbidr potencjalnych débr kultury wspoétczesnej - refleksje na temat
relacji i zasad ochrony, referat.

29. http://warszawa.sarp.org.pl/php/galeria/dobra/r_trepka.htm

30. Sottys Maria, Kryteria oceny - wyboru débr kultury wspdtczesnej opra-
cowane przez OW SARP, referat.
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- kryterium kontekstu, wspoétistnienia zaréwno na eta-
pie tworzenia, jak i pézniejszego rozwoju przestrzen-
nego miejsca lokalizacji,

- kryterium tradycji miejsca, w tym zaprzeczenia jako
préby stworzenia nowych wartosci lub twérczego na-
warstwiania sie dziedzictwa pokolen,

- kryterium symbolu w ujeciu ogdélnym - historycz-
nym i np. dla przyjezdnych (migracje zawodowe
i turystyka),

- kryterium uznania wspotczesnych - nagrody, wyrdz-
nienia, plebiscyty,

- kryterium préby czasu, zachowania waloréow prze-
strzennych i estetycznych pomimo degradacji bedacej
efektem technicznego zuzycia lub niedbalstwa zarzad-
cy, czy tez ,spontanicznego” rozwoju zagospodarowa-
nia terenéw przylegtych,

- kryterium artystyczne,

- kryterium unikalnosci np. jedyny obiekt zachowany
w formie nie przeksztatconej?!.

W ostatnim czasie coraz czesciej dostrzegany
jest problem braku powszechnych, jednolitych kry-
teriow oceny dziet architektury oraz szerokiej, mery-
torycznej interpretacji wartosci zabytkowej. Waznym
gtosem w tej dyskusji, w odniesieniu do obiektéw za-
bytkowych jest opublikowany w 2007 r. artykut arch.
Michata Tadeusza Witwickiego3?. Autor w oparciu
o wiasne doswiadczenia wieloletniego rzeczoznawcy
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego szeroko
przedstawit problematyke zwigzang z oceng wartosci
zabytkowej i zaproponowat nastepujacy jednolity sys-
tem kryteriow w tym zakresie:

A. Wartos¢ historyczna:
Swiadek historii - Swiadectwo historii - wazny doku-
ment historii - wybitny dokument historii — pomnik
historii;
B. Wartos$¢ artystyczna:
a) bogactwo form: brak - uksztattowanie proste -
rozwiniete - bogate,
b) wartosci stylowe: obiekt bezstylowy - stylowy
prosty - stylowo rozwiniety - stylowy skompliko-
wany — wysoce reprezentatywny,
c) wartosci tworcze: brak - nasladownictwo form -
dzieto oryginalne - dzieto prekursorskie,
d) rola w zespole: podporzadkowana - wyrdznia-
jaca - eksponowana (dominanta),
e) wartosci estetyczne: dzieto — szpecace - este-
tycznie obojetne - interesujgce - atrakcyjne - wy-
bitnie atrakcyjne,
Ogdlna ocena wartosci artystycznej: brak - mierna
- przecietna - wysoka — wybitna - unikatowa;
C. Warto$¢ naukowa:
a) wartos¢ swiadka/dokumentu: brak - statystycz-
na - mierna - obiekt charakterystyczny (dla rodza-
ju, epoki i innych cech waznych dla analizy) - wy-
soka - wybitna - unikatowa,
b) waznos$¢ przedmiotu badan: brak — statystyczna
- mierna - wysoka - wybitna,
c) wartos¢ dydaktyczna: brak - ograniczona te-

31. http://warszawa.sarp.org.pl/php/galeria/dobra/r_soltys.htm

32. Witwicki Michat Tadeusz, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw
architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw [w:] Ochrona Za-
bytkéw Nr 1/2007, Warszawa 2007, s. 77-98.



matycznie i informacyjnie — ograniczona tematycz-

nie, rozbudowana informacyjnie - wielowgtkowa -

wszechstronnie i wybitnie edukacyjna;

Zbiorcza ocena wartosci naukowej: brak — mierna -

wysoka - wybitna - unikatowa;

D. Warto$¢ niematerialna: brak - mierna — wysoka -
wybitna - unikatowa;
E. Warto$¢ w skali miejsca:

wartos$¢ w skali lokalnej, regionalnej, kraju, konty-

nentalnej: wysoka - wybitna - unikatowa;

Ogdlna ocena wartosci: brak — mierna - przecietna

- wysoka - wybitna - unikatowa;

F. Warto$¢ uzytkowa i techniczna:

wartos¢ uzytkowa i wartosc techniczna sg traktowa-

ne jako oceny modyfikujace w indywidualnej sytu-
acji oraz wazne w przypadku polityki konserwatorskiej,
a nie dla podstawowej oceny wartosci zabytkowej33.

W 2008 r. przedmiotowe kryteria ochrony débr
kultury wspofczesnej zostaty zmodyfikowane przez
grupe wroctawskich architektéw i historykéw sztu-
ki**. Pozwolito to na stworzenie listy najcenniejszych
realizacji architektonicznych Wroctawia powstatych
w okresie pomiedzy 1945-1989 r. Waloryzacji doko-
nano w oparciu o:

e kryterium artystyczne,

e kryterium unikalnosci - np. jedyny obiekt zacho-
wany w formie pierwotnej,

e kryterium nowatorstwa - zaréwno w kontekscie
rozwigzan architektonicznych, przestrzennych, tech-
nicznych jak i materiatowych,

e kryterium symbolu i znaku - w ujeciu ogdlnym,
np. dla mieszkancéw i przyjezdnych,

e kryterium tradycji miejsca, w tym zaprzeczenia
jako préby stworzenia nowych wartosci lub twdrczego
nawarstwiania sie dziedzictw pokolen,

e kryterium kontekstu - wspotistnienia zaréwno
na etapie tworzenia, jak i pdzniejszego rozwoju prze-
strzennego lokalizacji,

e kryterium uznania wspotczesnych - nagrody, wy-
réznienia, plebiscyty,

e kryterium proby czasu - zachowania walorow
przestrzennych i estetycznych pomimo degradacji,
bedacej efektem technicznego zuzycia lub/i niedbal-
stwa zarzadcy, czy tez spontanicznego rozwoju zago-
spodarowania terendw przylegtych®,

Na uwage zastuguje réwniez inicjatywa zwigza-
na z problematyka ochrony zabytkow modernistycz-
nych. W 2007 r. przy dyrektorze Krajowego Osrod-
ka Badan i Dokumentacji Zabytkow powstat zespot3e,
ktorego prace skoncentrowaty sie na wypracowaniu
regut waloryzacji i ochrony architektury okresu mo-
dernizmu. Podczas prac zespotu uznano, iz obowigzu-
jace w regulacjach prawnych trzy podstawowe kryte-
ria warto$ciowania powinny by¢ rozpatrywane szeroko
z uwzglednieniem oceny komponentdw wiasciwych dla

33. Ibidem, s. 97.

34. Korekty dokonali: dr hab. Agnieszka Zabtocka-Kos, dr Roman Rutkow-
ski, mgr Michat Duda, mgr Agata Gabis.
35.http://wupsa.pl/wp-content/uploads/stuff/dobra-kultury-
wspolczesnej-lista-azk-rr-ag-md-pdf

36. Kolegium doradcze ds. ochrony architektury modernistycznej w Polsce
utworzone zarzadzeniem Dyrektora Krajowego Os$rodka Badan i Dokumen-
tacji Zabytkow z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w skfadzie: dr Marcin Gawlic-
ki, prof. Andrzej K. Olszewski, dr hab. Maria Jolanta Sottysik, dr Jadwiga
Urbanik, prof. dr hab. Jakub Lewicki, Tomasz Btyskosz.

31. Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa, fragment
elewacji budynku przy ul. Marszatkowskiej 73, 1949-1953,
proj.: arch., arch. S. Jankowski, J. Knothe, J. Sigalin,
Z. Stepinski (fot. E. Poptawska-Bukato, 2006)

specyfiki tego typu budowli. Owocem dziatan zespotu
byto opracowanie nastepujacych kryteridw waloryza-
cji i ochrony architektury modernistycznej?”:

A. Warto$c¢ artystyczna:

e forma obiektu lub zespotu (jakos¢ i oddziatywa

nie);

B. Wartos¢ naukowa:

e autentyzm idei, materiatu, funkcji;

e konstrukcja, materiat, nowatorstwo;

C. Wartos$¢ historyczna:

e tozsamos$¢ miejsca, ludzi, zdarzen.

Jednoczesnie uznano, ze ich waloryzacja po-

winna by¢ dokonywana w oparciu o nastepujacg skale
wartosci: ranga europejska, ponadlokalna, i lokalna.

Whnioski

Przeprowadzone w trakcie pracy Zespotu dys-
kusje, analizy stanu badan nad architekturg wspot-
czesng, kryteriow wpisu wspotczesnych dziet architek-
tury do rejestru zabytkéw pozwolity na sformutowanie
nastepujacych wnioskow:

1. W praktyce konserwatorskiej w Polsce brak jest
jednolitego systemu zobiektywizowanego wartoscio-
wania obiektdw wpisywanych do rejestru zabytkdw.
Nie jest to charakterystyczne jedynie dla dziet archi-
tektury wspétczesnej, a dla catego systemu prowa-
dzenia rejestru zabytkdw w Polsce.

2. Kluczowym problemem w kwalifikacji dzieta ar-
chitektury wspoétczesnej jako zabytku jest sam termin
»zabytek”. W rozumieniu potocznym okreslenie to jed-
noznacznie tqczy sie z pojeciem dawnosci, historycz-
nosci. W rozumieniu analitycznym dawnos¢ nie jest
cechg wystarczajacg. Muszg wystepowac inne wyjat-
kowe (nieprzecietne) wartosci, aby obiekt uznac za
wart ochrony, jako zabytek3, ktéry jest wartoscig nie
do zastgpienia i odgrywa szczegdlng role w badaniach
i ocenie obiektu. W rozumieniu ustawowym zabytek,
to obiekt odpowiadajqcy konkretnej definicji. Definicje
te zmieniaty sie w perspektywie czasu, jednak tylko
w nielicznych przypadkach obejmowaty dzieta nowe.

3. W ustawowej definicji zabytku brak jest sprecy-

37. Wnioski z posiedzenia Kolegium w dniu 20 stycznia 2010 r.

38. Witwicki Michat Tadeusz, Kryteria oceny wartosci..., autor zwraca uwa-
ge m. in. na autentyzm rozumiany jako zbiér trzech komponentéw: auten-
tyzm materiatu i struktury, autentyzm funkcji oraz autentyzm formy.
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zowania kryterium czasu. Wystepuje jedynie ogdlne
odwotanie do swiadectwa minionej epoki lub zdarze-
nia3®, przy czym analiza wpisow do rejestru zabytkow
wskazuje, ze warto$¢ historyczng mozna przypisac
obiektom catkiem niedawnym.

4. W celu przejrzystosci systemu ochrony dziet ar-
chitektury Zespdt rekomenduje wprowadzenie zmiany
do Ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami
polegajacej na wprowadzeniu cezury czasowej, poza
ktorg obiekt moze by¢ uznany jedynie jako za dzieto
kultury wspoétczesnej, a nie za zabytek w brzmieniu:
Epoka miniona w rozumieniu ustawy, to zamkniety
okres historyczny, Ilub artystyczny zidentyfikowany
w literaturze przedmiotu, zdefiniowany w wyniku ba-
dan historycznych. Za zabytek nie mogq by¢ uznane
dziefa twércéw zyjacych. Poglad ten wynika z naste-
pujacego uzasadnienia. Ot6z, w perspektywie indy-
widualnej tworczosci artystycznej oraz kwalifikacji
historycznej, Smier¢ artysty zamyka ostatecznie , epo-
ke”, konczy okres kreacji. Woéwczas twodrczosc¢ arty-
sty moze by¢ poddana refleksji historycznej, mozna
dokonac hierarchizacji dokonan. Wczesniejsze oceny
tworczosci, to domena krytyki artystycznej, kierujacej
sie innymi prawidtami, niz nauki historyczne. Zatem
$mieré artysty bezdyskusyjnie przenosi jego twor-
czos$¢ do kategorii historycznej, epoki minionej przy-

39. Art. 3 pkt. 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw...

Tabela 1

najmniej w skali indywidualnych loséw twdrcy. Artysta
zyjacy przynajmniej teoretycznie moze broni¢ swych
dziet sam na gruncie prawa autorskiego, badz moze je
modyfikowaé w wyniku ewolucji koncepcji artystycz-
nej. Ograniczenie takiej mozliwosci przez wpis dzieta
wspotczesnego do rejestru zabytkéw moze doprowa-
dzi¢ do kolizji nie tylko z prawem autorskim, ale i swo-
bodg artystyczng tworcy.

5. W celu zobiektywizowania procesu wartosciowa-
nia dziet architektury wspotczesnej Zespot rekomen-
duje opracowanie listy dziet architektury wspoétczesnej
dla poszczegdlnych wojewoddztw, a nastepnie dla ob-
szaru catego kraju oraz opracowanie dla tych obiektow
dokumentacji naukowej. Dziatanie takie pozwolitoby
réwniez na stworzenie skali odniesien umozliwiajacych
wartosciowanie kolejnych budowli.

6. Respektujac obowigqzujacy zakres ustawowy
kryteriow Zespdt rekomenduje, nizej podany zakres
wartosciowania dziet architektury wspoétczesnej przed
podjeciem dziatan prowadzacych do wpisania ich
do rejestru zabytkow (Tabela 1).

7. Zespdt rekomenduje, aby po akceptacji Srodowi-
ska badaczy dziet architektury wspoétczesnej zapropo-
nowany zakres wartosciowania przyjat forme oficjalne-
go zalecenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego do stosowania w praktyce konserwatorskiej.

Wartos¢ historyczna

Wartosé naukowa

Wartosé artystyczna

w skali: ranga europejska, ponadlokalna i lokalna

- Swiadek historii, Swiadectwo
historii, wazny dokument historii,
wybitny dokument historii, pomnik
historii;

- oddziatywanie na podstawie
przestanek nie zawartych w samym
dziele sztuki (wyglad utrwalony
tradycja, roli w zespole, itd.);

- symbol i/lub znak (wartosci
emocjonalne/wartos¢ wydarzenia,
symbolu/);

- tozsamos¢ miejsca, ludzi, zdarzen;
- wartos¢ twdrczego nawarstwiania
sie dziedzictwa pokolen oraz
wartosci kontekstu, w tym: wartos¢
kontynuacji tradycji miejsca w
drodze zaprzeczenia /jako proby
stworzenia nowych, wspétczesnych
wartosci przestrzeniy/,

- kontekst rozumiany jako
wspdtistnienie zaréwno na etapie
tworzenia, jak i pézniejszego
rozwoju przestrzennego lokalizacji.

badan,

- autentyzm idei,

- waznos¢ przedmiotu
- wartos¢ dydaktyczna.
materiatu, funkcji;

- wartosci konstrukcji,
materiatu, nowatorstwo;

- samoistne oddziatywanie artystyczne
(kompozycja architektoniczna, architektoniczny
wyraz i styl, forma obiektu lub zespotu, jednosé
i zwarto$¢ integralnego wrazenia artystycznego,
wartosci estetyczne, itp),

- wartos¢ w skali miejsca (lokalnej, regionalnej,
kraju, kontynentu: wysoka, wybitna, unikatowa.
- unikatowos¢ (inteligencja, wyjatkowosé

i innowacyjnosé, jedyny obiekt zachowany

w formie nie przeksztatconej, pierwotnej),

- nowatorstwo (w kontekscie rozwigzan
architektonicznych, przestrzennych, technicznych
i materiatowych),

- integralnos¢ architektury (spéjnosé jej
komponentdw, struktury, wyposazenia, planu,
form i detalu),

- oddziatywanie na podstawie przestanek nie
zawartych w samym dziele sztuki (np. wartos$¢
wynikajgca z malowniczosci),

- specjalne wyposazenie i skala,

- wartosci niematerialne (dla mieszkarcow

i przyjezdnych),

- uznanie wspoétczesnych (nagrody, wyrdznienia),
- proba czasu (w tym: zachowanie waloréw
przestrzennych i estetycznych pomimo
degradacji, bedacej efektem technicznego zuzycia
lub zagospodarowania terendw przylegtych),

- wartos¢ uzytkowa (obiekty ,zywe” i ,martwe”,
przydatnos¢ uzytkowa, itd.), (wartosci te nalezy
traktowac jako oceny modyfikujgce oraz wazne
dla polityki konserwatorskiej, a nie dla
podstawowej oceny wartosci zabytkowej.
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