Badania, definicje, wartosciowanie a rzeczywistosg,
czyli dlaczego utracono czotowe dzieta

polskiego modernizmu

Jakub Lewicki

Ochrona modernistycznej architektury jest
przedmiotem coraz czestszych dyskusji i rozwazan.
Analizowane s jej metody i zakres. Ochrona zabyt-
kéw modernistycznych, zostata tez uwzgledniona
w Krajowym Programie Ochrony Zabytkéw i Opieki
nad Zabytkami, ktéry ma by¢ podstawg planowych
przedsiewzie¢ w tej dziedzinie. Aby zaplanowane
dziatania byty mozliwe do realizacji, nalezy wnikliwie
przedstawi¢ nie tylko dotychczasowe doswiadczenia
ochrony budowli z XX wieku i wskazac¢ ich osiagnie-
cia i niepowodzenia. Konieczne jest takze okreslenie
wcigz nierozwigzanych problemow.

Problemy ochrony zabytkow

modernistycznych

Na wstepie nalezy okresli¢ najwazniejsze pro-
blemy zwigzane z ochrong budowli modernistycznych:

1. Nieustanne rozszerzanie sie zasobu zabyt-
kowego.
Jest to podstawowy problem wigzacy sie ze wspot-
czesng ochrong zabytkéw w Polsce. Obecnie na
terenie kraju znajduje sie ponad 66 000 obiektow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw,
a prawie 135 000 obiektow architektury i budownic-
twa zostato ujetych w ewidencji zabytkéw?. Tylko na
terenie wojewddztwa mazowieckiego znajduje sie
6249 zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkdéw, a w dwoch najbardziej bogatych w zabytki
wojewddztwach - dolnoslaskim jest 7974, a w wiel-
kopolskim znajduje sie 6854 zabytkdw rejestrowych.
Prawie dwukrotnie wieksza jest liczba zabytkowych
budowli znajdujacych sie w ewidencji?>. Wobec bardzo
szybkiego wzrostu liczby chronionych prawnie obiek-
tow, ich ochrona stata sie nie tylko nieskuteczna, ale
wrecz niemozliwa. Innym niekorzystnym zjawiskiem
jest wpisywanie do rejestru nie tylko licznych za-

1. Stan krajowej ewidencji i rejestru zabytkéw na 31 grudnia 2012, Na-
rodowy Instytut Dziedzictwa na stronie: http:// http://www.nid.pl/pl/
Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-za-
bytkow-nieruchomych/; data wejscia: 19-08-2013.

2. Dane liczbowe dla wojewddztw na podstawie: Aktualizacja do Raportu
o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po 1989 roku, pod
redakcjq Jacka Purchli, Warszawa 2010.

bytkow, ale catych ich zespotéw - w formie wpisow
obszarowych miast lub zespotéw urbanistycznych
i architektonicznych. Tylko na obszarze wojewddztwa
mazowieckiego jest 121 wielkoobszarowych zatozen
przestrzennych, a w bogatych w zabytki wojewddz-
twie wielkopolskim jest ich 137, a w dolnoslaskim
az 134. W ten sposéb na jednym terenie ochronie
podlegajg wszystkie znajdujace sie tam obiekty. Nie-
jednokrotnie jest ich kilkaset, a w skrajnych przy-
padkach kilka tysiecy. To takze uniemozliwia sku-
teczng ochrone. Kazde wielkoobszarowe zatozenie
przestrzenne sktada sie z co najmniej kilkudziesieciu
zabytkow, a w skrajnych przypadkach jest ich kil-
kaset. Duzg czes¢ tej grupy moga stanowi¢ budynki
XX-wieczne. Przyktadem takich zespotéw s moder-
nistyczne dzielnice wielkich miast, takich jak np. Sa-
ska Kepa, Mokotéw czy Zoliborz w Warszawie, gdzie
jeden wpis obejmuje kilkaset modernistycznych bu-
dynkéw. Wiele z nich nie ma okreslonego zakresu
ochrony i nie jest objetych zadna z odrebnych form
ochrony prawnej, co utrudnia dziatania ochronne.
2. Zmiana zakresu ochrony

Niestannemu rozszerzeniu ulega tez zakres ochrony.
Ciagle rozszerza sie cezura chronologiczna obiektow,
ktore powinny jej podlegaé. Po II wojnie Swiatowej
bezwzglednie chroniono budynki wzniesione tylko
do 1850 roku. W latach 70 cezure te rozszerzono
do roku 1914, co byto konsekwencjg pionierskich
prac prof. Andrzeja Olszewskiego, a nieco pozniej,
u schytku lat 70. i na poczatku lat 80. XX wieku cezu-
ra ta ulegta jeszcze dalszemu wydtuzeniu i ochronie
podlegaty obiekty wzniesione do 1939, co nie budzi
juz zadnych watpliwosci. W wyniku tych dziatan juz
w latach 70. XX wieku do rejestru zabytkéw wpisano
pierwsze cenne zespoty zabudowy z okresu wcze-
snego modernizmu w Warszawie, Krakowie, todzi
i Poznaniu. Obecnie ochronie podlegajg obiekty nie
tylko z okresu socrealizmu, ale i powstate do lat 60.
XX wieku. Proces ten wyraznie pokazuje dodawanie
wcigz nowych grup zabytkéw ze wzgledu na czas ich
powstania. Spodziewac sie nalezy , ze wkrotce bedg
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1. Warszawa, pawilon ,Emilia”, proj. Marian Kuzniar, Cze-
staw Wagner, 1967-69, wpisany z btedami proceduralnymi
do ewidencji zabytkdw i pdzniej z niej usuniety. (fot. J. Le-
wicki 2013)

chronione budynki powstate w latach 70. XX wieku,
a nawet do schytku okresu PRL-u. Tak wiec, mimo zrdz-
nicowania ochrony prawnej (budynki wpisane do reje-
stru, do ewidencji, znajdujace sie w strefach ochrony
konserwatorskiej i chronione zapisami w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego)3, liczba
obiektédw chronionych prawnie nieustannie rosnie,
co jest powaznym problemem. Im mniej restrykcyjna
forma ochrony, tym wiecej obiektéw podlega ochro-
nie. Powoduje to niskg skutecznos$¢ ochrony poszcze-
golnych zabytkdéw i niemoznos¢ zapanowania nad tak
ogromnym zespotem zabytkowym.

Innym elementem jest zmiana i rozszerzenie
kryteribw uznania za zabytek. Obecnie chronione
sg budynki posiadajgce wartosci okreslone w wymie-
nionej Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami z 23 VII 2003 roku (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia
2003 r., nr 162 poz. 1568, art. 3, §. 1), a wiec wartos¢
historyczng rozumiang jako autentycznos$¢ substan-
cji, formy i funkcji, wartos¢ artystyczng, ktora skta-
da sie z wartosci przestrzennych i estetycznych oraz
warto$¢ naukowg jako warto$¢ dokumentu dziejow
i Swiadka historii.* Wartosci te zostaty wprowadzone
w 2003 roku. Obecnie pojawita sie nie tylko nowa war-
tos¢ ,niematerialna”,® ale trwajg tez przygotowania
do zmiany obecnej Ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami... i odmiennego zdefiniowa-
nia wartosci zabytkowych. Zmiany te przyczynia-
ja sie do nieustannego powiekszania zbioru zasobu
zabytkowego. Odbija sie to znaczaco na problema-
tyce ochrony zabytkéw XX-wiecznych. Ochronie ma
podlega¢ zaréwno bryta, uktad funkcjonalny, wystréj
wnetrza, ale i rozwigzanie otoczenia. Wobec niemoz-
nosci prawnych, technologicznych i wysokich kosztéw
remontéw, skuteczna ochrona i konserwacja licznych
budowli modernistycznych stata sie bardzo trudna,
albo wrecz niemozliwa. Przyktadem sa duze zespoty
architektury mieszkaniowej z lat 20. i 30. XX wieku,
w tym tzw. osiedla socjalne i robotnicze, chronione

3. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dn. 23 lipca 2003
r., Dz. U.,2003, nr 162 poz. 1568.

4. Michat Tadeusz Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow
architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw, ,Ochrona Zabyt-
kow”, R. LX, 2007, nr 1, s. 82-86.

5. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego z 2003 przyjeta przez Konferencje Generalng w Paryzu w dniu
17 pazdziernika 2003 roku. Weszta w zycie w dniu 20 kwietnia 2006 roku.
Polska ztozyta dokument ratyfikacyjny w Sekretariacie UNESCO w Paryzu
w dniu 16 maja 2011 roku. Od tej daty za trzy miesiaqce Konwencja wejdzie
w zycie w Polsce (w:) http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturo-
we/dziedzictwo-niematerialne/, dostep 2013-05-05.
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dopiero od kilku lat. Rozszerzenie pojedynczych wpi-
sOw na te duze zespoty zabudowy (np. w Gdansku czy
we Wroctawiu), utrudnia albo nawet uniemozliwia ich
skuteczng ochrone.

3. Znaczaca utrata wartosci zabytkowych bu-
dynkdw modernistycznych
Jest ona konsekwencja duzej liczby zabytkow i niemoz-
nosci skutecznego nadzoru nad ich przeksztatceniami.
Radykalnym i nieodwracalnym zmianom ulegty tech-
nologie budowlane, co powoduje, ze nawet niewiel-
kie remonty prowadza do znaczacych przeksztatcen
i wymiany substancji zabytkowej. Dotyczy to nie tylko
substancji budowlanej, ale i detalu budowlanego, kté-
ry podlega wymianie na nowy, wykonany z innych ma-
teriatdw. Proces ten jest nieodwracalny i nieunikniony,
czemu trudno jest zaprzeczaé. Wiekszos$¢ chronionych
prawnie zabytkéw nie tylko ulegta znaczacym prze-
ksztatceniom, ale i niejednokrotnie utracita znaczng
czes$¢ autentycznej substancji i wystroju. Dlatego tez
trudno jest obecnie okresli¢, co jeszcze mozna w nich
chroni¢ i jaka jest ich rzeczywista wartos¢ zabytko-
wa. Dotyczy to szczegdlnie budowli modernistycznych
- zaréwno tych z okresu dwudziestolecia miedzywo-
jennego, jak i z lat powojennych. Zmianie ulegty pod-
stawowe technologie budowlane. Najprostsze zabiegi
remontowe - jak wykonanie nowego lastriko czy tra-
dycyjnego tynku wielowarstwowego staty sie bardzo
problematyczne i kosztowne. Bardzo utrudnia to ich
konserwacje i skuteczne dziatania ochronne. Analo-
giczna sytuacja dotyczy licznych budynkdéw mieszkal-
nych i willi znajdujacych sie w miastach i poza nimi.
Przeksztatcane i dostosowywane do biezacych potrzeb
mieszkaniowych czesto w przewazajacym stopniu
utracity swoje wartosci zabytkowe.

4. Nieprecyzyjne okreslenia w prawie ochrony
zabytkow i w innych ustawach.
Podstawowy problem ochrony budowli modernistycz-
nych tkwi w nieprecyzyjnym okresleniu relacji zaby-
tek (takze zespdt urbanistyczny i budowlany), a dobro
kultury wspéfczesnej, co przektada sie na nieskutecz-
ng ochrone débr kultury opisanych w ustawie®. Pojecie
zabytku zdefiniowane w art. 3, §. 1 Ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami ... obejmuje ochrone
budowli bedacych $wiadectwem minionej epoki badz
zdarzenia i wyklucza ochrone budowli powstatych nie-
dawno, ktore takze posiadajq juz wartosc¢ historycznag,
artystyczna lub naukowa.” Takze pojecie historyczne-
go uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego (art. 3,
§. 12). obejmuje jedynie zatozenia przestrzenne wraz
z ich zabudowa i rozplanowaniem i wyklucza ochrone
wystroju znajdujgcej sie tam zabudowy z pdzniejszy-
mi warto$ciowymi nawarstwieniami. Podobnie pojecie
historycznego zespotu budowlanego (art. 3, §. 13)
obejmuje jedynie powigzang przestrzennie grupe bu-
dynkoéw i wyklucza ochrone pdzniejszych wartoscio-
wych nawarstwien. Wyklucza to ochrone zabytkéw
modernistycznych, jezeli jako grupa nie sq przedmio-
tem wpisu, lub nie jest to wyraznie okreslone w sen-

6. Jakub Lewicki, Zabytek - historyczny zespdt urbanistyczny i budowlany
- dobro kultury wspéfczesnej [w:] ,10 lat obowigzywania ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rozwazania de lege lata i de lege
ferenda, Materiaty z ogdlnopolskiej konferencji w Gdansku-Gdyni, 22-23
kwietnia 2013, red. Kamil Zeidler, Gdansk 2013.



tencji wpisu. W tym duchu czesto wypowiadajg sie
uzasadnienia wyrokéw sgadowych w postepowaniach
odwotawczych, jak i rozstrzygniecia dziatu prawnego
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Naj-
wazniejszym problemem jest jednak okreslenie dobra
kultury wspéiczesnej, ktdrego nieprecyzyjne brzmie-
nie i wady prawne uniemozliwiajg skuteczna ochrone
budowli modernistycznych.

Pojecie dobra kultury wspdétczesnej wprowadzita
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym z dnia 27 marca 2003 roku.” Okreslita ze: ,nalezy
przez to rozumiec nie bedace zabytkami dobra kultu-
ry, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki, ich
wnetrza i detale, zespoty budynkdw, zatozenia urba-
nistyczne i krajobrazowe, bedgce uznanym dorob-
kiem wspdtczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je
wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna” (art. 2,
§. 10). W ustawie ponadto stwierdzono, ze w spo-
rzadzanym studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajace ,w szczegdélnosci ze stanu
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspodfczesnej” (art. 10, §. 1.4) oraz w w/w studium
okresla sie ,obszary i zasady ochrony dziedzictwa kul-
turowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdtczesnej”
(art. 10, §. 2.4), a ponadto w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo ,zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdtcze-
snej” (art. 15, §. 2.4; por. tez art. 39, §. 3.2 i art. 54,
§. 2.b).

Za okresleniem pojecia dobra kultury wspot-
czesnej w Ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym nie poszty zadne inne okreslenia
i odniesienia w pozostatych aktach prawnych, w tym
w pozniej uchwalonej Ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.... Takze zaden inny akt praw-
ny nie zawiera zapiséw dotyczacych metod wyboru
i wartosciowania obiektéw uznanych za dobra kultury
wspotczesnej w swych przepisach, ani tez w aktach
wykonawczych.

Historia dzialan na rzecz ochrony

zabytkow modernistycznych

Pierwszg prébg zerwania z cezurg ochrony za-
bytkéw powstatych do 1850 roku, jaka wprowadzo-
no w Polsce po 1945 roku byto ustalenie kryteriow
ochrony architektury najnowszej przez Zdzistawa Bie-
nieckiego. Byt on inicjatorem tych dziatan, a postulaty
i kryteria ochrony architektury z tego okresu przed-
stawit w artykule opublikowanym na tamach kwar-
talnika ,Ochrona Zabytkow".® Postulaty te zostaty po-
wtdrzone w Poznaniu w 1970 roku podczas sesji Pro-
blemy ochrony architektury najnowszej (1850-1939).
Konsekwencja opublikowanego artykutu i podjetych
dziatan byto stopniowe obejmowanie ochrong zabyt-
kéw z XIX wieku i wieku XX (do 1939 roku). Byly to
pierwsze proby objecia urzedowg opieka zabytkow
o mozliwie najpozniejszej dacie powstania. Z. Bieniec-
ki wprowadzit kryteria podstawowe - obiektywne oraz
pomocnicze, subiektywne. Pierwsza grupe podzielit na
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2. Poznan, dom towarowy, proj. Marek Leykam z zespotem,
1948-1954 - budynek ktéry wpisano do rejestru zabytkéw
po wieloletniej procedurze administracyjnej spowodowanej
sprzeciwem wiasciciela (fot. J. Lewicki 2009)

kryteria teoretyczne odznaczajace sie wartoscig na-
ukowg, na ktdre sktadaty sie wiek obiektu, unikalnos¢
lub rzadkos$¢ wystepowania, typowos¢ rozwigzania,
stopien postepowosci (w skali kraju i $wiata), stopien
wykazania specyfiki lokalnej (w skali regionu i kraju),
wiasciwosci usytuowania, stosunek do zespotu, au-
torstwo wybitnych twércéw oraz wartos¢ historyczna.
Istotne dla Z. Bienieckiego byty tez kryteria praktycz-
ne, na ktore sktadaty sie stopien przetrwania, stan
techniczny, wartos¢ uzytkowa, mozliwo$¢ adaptacji
do terazniejszych potrzeb i stosunek obiektu do pla-
now zagospodarowania przestrzennego®. Kryteria po-
mocnicze skfadaty sie z wartosci artystycznej (este-
tycznej) i z reprezentatywnosci obiektu (dla czasu po-
wstania, kierunku stylowego, oddziatywania wptywow
artystycznych). Z. Bieniecki zaznaczyt, ze podczas
selekcji obiektow, po wnikliwej analizie wszelkich zré-
det, nalezy wszystkie kryteria traktowac rdwnowaznie
i kierowac sie wszechstronnoscig wyboru. W wyniku
dziatan Z. Bienieckiego u schytku lat 60. i na poczatku
lat 70. XX wieku do rejestru zabytkéw wpisano pierw-
sze cenne zespoty zabudowy z okresu historyzmu
w todzi, Warszawie, Poznaniu i Krakowie.

Wszystkie pézniejsze dziatania stanowity do-
stosowanie sie¢ do obowigzujacego stanu prawne-
go, w tym dostosowanie do wartosci wymienionych
w uchwalonej w 2003 roku Ustawie o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami... (art. 3, §. 1). Prébe
kodyfikacji wartosci przeprowadzit Michat Witwicki?©,
architekt o wieloletnim doswiadczeniu i gruntownym
przygotowaniu humanistycznym. Opisat on wymienio-
na w ustawie wartos¢ historyczng jako autentycznosé
substancji, formy i funkcji, warto$¢ artystyczng jako
sktadajaca sie z wartosci przestrzennych i estetycz-
nych, a warto$¢ naukowg jako wartos¢ dokumentu
dziejow i Swiadka historii't. Rozwazania te opubliko-
wane na tamach kwartalnika , Ochrona Zabytkéw” byty
najszerszym rozwinieciem wartosci wymienionych
w ustawie z 2003 roku. Nie dotyczyty one tylko bu-
dynkow modernistycznych, ale wszystkich zabytkdw.

Przyjeta kodyfikacja nie dotyczyta jednak pod-
stawowego problemu, jaki pojawit sie w prawie pol-
skim: nieprecyzyjnego okreslenia relacji zabytek,
a dobro kultury wspdtczesnej, co byto przyczyng nie

7. Dziennik Ustaw z 2003 r. Nr 80, poz. 717.
8. Zdzistaw Bieniecki, Potrzeba i drogi ochrony obiektéw architektury naj-
nowszej, ,Ochrona Zabytkéw”, R. XXII, 1969 nr 2 (85), s. 83-116.

9. Cyt. za: Z. Bieniecki, op. cit., s. 91-95.
10. Michat Tadeusz Witwicki, Kryteria oceny...,
11. Michat Tadeusz Witwicki, Kryteria oceny...,

op. cit., s. 77-98.
op. cit., s. 82-86.
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3. Warszawa, ul. Putawska 2, pawilon handlowy ,Supersam”, proj. Ewa i Maciej Krasiriscy, Jerzy Hryniewiecki, Maciej Gin-
towt, Wactaw Zalewski, Andrzej Zorawski, Stanistaw Kus, 1959-62, wnetrze, obecnie nie istnieje. Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw odmadwit ochrony prawnej budynku, co umozZliwito jego rozbidrke i zastapienie nowaq inwestycja (fot.

J. Lewicki 2006)

tylko nieskutecznej ochrone débr kultury opisanych
w ustawie, ale i zniszczenia wielu budowli moder-
nistycznych. Temat ten wymaga szerszego opisa-
nia i budzi on najwiecej kontrowersji, gdyz obiekty
tego typu nie wpisane do rejestru lub do ewidencji
zabytkow sg radykalnie przeksztatcane, a ochrona
konserwatorska z reguty jest nieskuteczna, gdyz jak
stwierdzono samo pojecie dobra kultury wspétczesnej
utrudnia, albo nawet czesto uniemozliwia ochrone
obiektéw zaliczonych do tej kategorii.'?2 Dopiero z per-
spektywy lat na podstawie bardzo wielu przyktadéw
mozna zauwazy¢, ze nieskuteczna ochrona budynkéw
modernistycznych jako dobr kultury wspétczesnej byta
doskonatym pretekstem do ich rozbiérki i zastgpienia
nowymi inwestycjami.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z dnia 27 marca 2003 roku nie tylko nie
zdefiniowata zasad wyboru i warto$ciowania obiek-
tow uznanych za dobra kultury wspdfczesnej, ale nie
okreslita zasad ochrony doébr kultury wspdtczesnej.
Dotyczy to szczegodlnie studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jak
i miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go (dalej cyt. MPZP), ktore sg bardzo waznymi in-
strumentami prawnymi w planowaniu przestrzennym.
Bez ich uchwalenia nie ma mowy o ochronie budowli
okreslanych jako dobra kultury wspdtczesnej.

Podstawowym elementem ochrony débr kultu-
ry wspofczesnej w swietle uchwalonej ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg zapisy
w MPZP.'3 Oznacza to, ze za ich wyselekcjonowanie
na obszarze kazdej gminy odpowiedzialni sg autorzy

12. Wybrane prace: Krzysztof Pawtowski, Od ewidencji gminnej do listy
dziedzictwa $wiatowego, ,Wiadomosci Konserwatorskie”, nr 19, 2006, s.
90-93; Andrzej Kadtuczko, Ochrona najnowszej architektury historycz-
nej, ,Wiadomosci Konserwatorskie”, nr 19, 2006, s. 19-23; ,Architektura
Murator”, nr 7 (178), lipiec 2009; Jakub Lewicki, Problematyka adaptacji
architektury modernistycznej do wspétczesnych potrzeb uzytkowych [w:]
Adaptacja obiektéw zabytkowych do wspdfczesnych funkcji uZytkowych,
red. Bogustaw Szmygin, Warszawa-Lublin 2009, s. 69-81; Andrzej Siwek,
Miedzy zabytkiem a dobrem kultury wspétczesnej, ,Kurier Konserwator-
ski”, 2011, nr 10, s. 5-11; Joanna Piotrowska, Zespdt PDT ,,Dukat” — mo-
dernizm w Olsztynie, ,Kurier Konserwatorski”, 2011, nr 10, s. 12-20; Por.
Atlas débr kultury wspétczesnej wojewddztwa matopolskiego, ,Matopolskie
Studia Regionalne”, Krakéw 2009 i P. Jasica, Atlas dobr do rozbiorki, ,Ar-
chitektura-Murator”, 2010, nr 4 (187), s. 22-23.

13. Grzegorz Buczek, Dobra kultury wspdfczesnej i ich ochrona w lokalnej
polityce przestrzennej i w prawie miejscowym. Cz. 1. Definicja i kryteria
identyfikacji, ,Urbanista”, 2005, nr 11, s. 25-28; Cz. 2 Ustalenia w studium
UiKZP gminy, ,Urbanista”, 2005, nr 12, s. 25-28; Cz. 3 Ustalenia dotyczg-
ce ochrony débr kultury wspétczesnej w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego, ,Urbanista”, 2006, nr 1, s. 29-33.
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tego dokumentu. Dotyczy to zaréwno nowych planow
jak i tych aktualizowanych. Podstawowym problemem
ochrony débr kultury wspétczesnej jest brak uchwalo-
nych MPZP. Sytuacja ta podwazyta sens ochrony doébr
kultury wspétczesnej zawarty w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dotychczas prze-
wazajaca wiekszos$¢ obszaru kraju nie ma uchwalo-
nych planéw miejscowych. Szczegdlnie niebezpieczne
jest, ze w wiekszych miastach powierzchnia obsza-
row objeta uchwalonymi MPZP czesto nie przekra-
cza kilkunastu procent powierzchni, a czesto nawet
3-5 % powierzchni tych miast. Efektem takich rozwig-
zan jest uczynienie planowania przestrzennego bar-
dzo nieskutecznym. Panuje zupetna dowolnos¢ dziatan
w odniesieniu do obiektdéw uznanych jako dobra kultury
wspofczesnej. Sytuacja ta jest juz zupetnie niezalezna
od inicjatoréw norm prawnych, ale przede wszystkim
od konserwatorow prdébujacych chroni¢ wyselekcjono-
wane budowle uznane za dobra kultury wspdéfczesnej.
Mimo to starano sie dotychczas wskazywac wszelkie
mozliwosci wynikajace z zapiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz prébowano
uscisla¢ procedure zapisywania ochrony doébr kultury
wspotczesnej w studiach i MPZP.1* Nawet w tych dro-
biazgowych analizach i rozwazaniach opracowanych
przez doswiadczonych planistéw zwracano uwage na
szereg wad prawnych i pojawiajacych sie trudnosci w
egzekwowaniu tej formy ochrony. Podkreslano, ze bez
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie ma mowy o ochronie débr kultury
wspotczesnej wymienianych przez te dokumenty.
Aby uzupetni¢ brak zapisow okreslajacych
metody wyboru i wartosciowania budowli uznanych
za dobra kultury wspédtczesnej, rézne srodowiska ar-
chitektoniczne podjety oddzielne inicjatywy, ktérych
celem byto stworzenie odpowiednich definicji i pro-
cedur. Najpierw starano sie okresli¢ jasne kryteria
wyrézniajace dobra kultury wspéfczesnej, ktére mia-
tyby zostaé przetozenie na jezyk prawny. Potem do-
konywano wyboru obiektow spetniajacych te kryteria.
Ostatnim etapem dziatania miato by¢ ustalenie zasad
ochrony biernej i czynnej tych obiektéw. Zazwyczaj
jednak nie dochodzito do ustalenia zasad ochrony lub
tez nigdy nie zostaty one wprowadzone w zycie.
Woéwczas w latach 2000-2003 z inicjatywy

14. Ibidem.



cztonkow Oddziatu Warszawskiego SARP opracowa-
no kryteria pomocne w wyborze dobr kultury wspot-
czesnej.'> Ich celem byto przeprowadzenie wyboru
i wartosciowania architektury powstatej w 2 potowie
XX wieku okreslanej poczatkowo jako lata 1945-60.
Kryteria obejmowaty 8 punktéw. Byly to:

1. Kryterium nowatorstwa zarowno w kontekscie
rozwigzan architektonicznych, przestrzennych jak
i technicznych.

2. Kryterium kontekstu, wspdtistnienia zaréwno
na etapie tworzenia, jak i pézniejszego rozwoju prze-
strzennego miejsca lokalizacji.

3. Kryterium tradycji miejsca, w tym zaprzecze-
nia [tradycji miejsca] jako préby stworzenia nowych
wartosci lub twdérczego nawarstwiania sie dziedzictwa
pokolen.

4. Kryterium symbolu w ujeciu ogdlnym, np. dla
przyjezdnych (migracje zawodowe i turystyka).

5. Kryterium uznania wspoéfczesnych - nagrody,
wyroéznienia, plebiscyty.

6. Kryterium proby czasu, zachowania waloréw
przestrzennych i estetycznych pomimo degradacji be-
dacej efektem technicznego zuzycia lub/i niedbalstwa
zarzgdcy, czy tez spontanicznego rozwoju zagospoda-
rowania terenéw przylegtych.

7. Kryterium artystyczne.

8. Kryterium unikalnosci, np. jedyny obiekt za-
chowany w formie nie przeksztatconej.

Na tej podstawie opracowano Liste Dobr Kultu-
ry Wspdtczesnej w Warszawie. Analogiczne kryteria
opracowywaty podzniej inne Oddziaty SARP. Najdo-
ktadniej dyskutowano i opracowywano zasady wy-
boru w Poznaniu (2007-2008)¢, a potem we Wrocta-
wiu. Obecnie podobne kryteria opracowano prawie
we wszystkich wojewddztwach. Stanowig one z reguty
przeredagowang i uzupetniong wersje kryteriéw war-
szawskich. Opracowanie kryteridw wyboru nie zaha-
mowato jednak pdzniejszych przeksztatcen i rozbid-
rek wielu budynkéw modernistycznych uznanych jako
dobra kultury wspdfczesnej, gdyz ich nieskuteczna
ochrona byta doskonatym pretekstem do ich przebu-
dowy i zastgpienia nowymi inwestycjami.

Ochrona i status dobr kultury wspdtczesnej
byt tez tematem szerszych sesji i spotkan. Pionier-
ska role odegrata zorganizowana w maju 2006
roku sesja ,Rejestr zabytkow czy lista débr kultury

15. Por. Jakub Lewicki, Ochrona architektury modernistycznej. Polska
praktyka ostatnich lat [w:] Prolegomena do ochrony obiektéw architek-
tonicznych i zespotéw urbanistycznych Poznania XX wieku, red. Hanna
Grzeszczuk-Brendel, Gabriela Klause, Grazyna Kodym-Kozaczko, Piotr
Marciniak, Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, Poznan 2009, s. 79-
86, Idem, Konserwacja architektury modernistycznej w Polsce. Praktyka
ostatnich lat. [w:] Architektura pierwszej potowy XX wieku i jej ochrona
w Gdyni i w Europie. Modernizm w Europie. Modernizm w Gdyni, Gdynia
2011, s. 227-236.; Idem, Ochrona zabytkéw architektury najnowszej -
polska teoria i praktyka konserwatorska [w:] Prawna ochrona zabytkéw,
red. Teresa Gardocka i Jacek Sobczak, Wydziat Prawa SWPS, Torun 2010,
s. 193-207; Idem, Ochrona architektury z 2 potowy XX wieku w Polsce.
Teoria i praktyka konserwatorska [w:] Zabytki drugiej potowy XX wieku
- waloryzacja, ochrona, konserwacja. Das Erbe der Nachkriegszeit erhal-
ten und erneuern — Denkmale der moderne und gegenmoderne. Architec-
ture of the second half of the 20th century - studies and protection, red.
Bogustaw Szmygin, Jorg Haspel, ICOMOS Polska, ICOMOS Deutschland,
Warszawa-Berlin 2010, s. 149-159.

16. Prolegomena do ochrony obiektéw architektonicznych i zespotéw urba-
nistycznych Poznania XX wieku, red. Hanna Grzeszczuk-Brendel, Gabriela
Klause, Grazyna Kodym-Kozaczko, Piotr Marciniak, Wydawnictwo Politech-
niki Poznanskiej, wyd. 1 Poznan 2008; wyd. 2 Poznan 2009.

4. Warszawa, ul. Bracka 9, pawilon ,,Chemia”, proj. Jan Bo-
gustawski, Bohdan Gniewiewski, 1960-61, widok ogdiny,
obecnie nie istnieje. Budynek o eksperymentalnej konstruk-
¢ji oraz charakterystycznej formie estetycznej, rozebrany
mimo wpisania go na Liste Débr Kultury Wspdtczesnej (fot.
J. Lewicki 2008)

wspotczesnej”.l” Mimo wygtoszenia ponad 20 refe-
ratbw i wydania wydawnictwa pokonferencyjnego,
problem ten nadal nie zostat zdefiniowany, ani tym
bardziej rozwigzany. Wyraznie okazato sie, ze te-
mat ten wymaga metodycznych dziatan. Dlatego tez
w 2007 roku powotano w ramach Krajowego Osrodka
Badan i Dokumentacji specjalng grupe ekspertow,'®
ktorej celem jest wypracowanie kryteriow ochrony
XX-wiecznej architektury i wytonienie ogdlnopolskiej
listy najcenniejszych obiektow, ktore powinny byc¢
chronione. Ze wzgledu na liczbe probleméw, komisja
zajeta sie najpierw budynkami z 1 potowy XX wieku.
Efektem pracy grupy ekspertow bylo wypracowanie
nowych kryteriow warto$ciowania dziet nowoczesnej
architektury oraz rozpoczecie waloryzacji architektury
z okresu miedzywojennego. Nowe kryteria oparto na
obowigzujacej Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami... i wpisano w obowigzujacy w Polsce
system prawny. Po przeprowadzonej waloryzacji za-
bytkdw w poszczegdinych wojewddztwach miaty by¢
one stopniowo wprowadzane w zycie.

Opisana powyzej problemy majg Scisty zwigzek
z Ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi.... Budynki, ktorych nie sposdb byto chroni¢ jako
dobra kultury wspéfczesnej i obja¢ odpowiednimi za-
pisami w MPZP, zaczeto wpisywac¢ do rejestru zabyt-
kéw, a nawet do ewidencji zabytkéw, gdyz z perspek-
tywy kilku lat okazato sig, ze jest to najskuteczniejszg
forma ochrony. W ten sposéb podjeto ochrone prawng
zagrozonych budynkdéw XX wiecznych. Przyktad nie
wpisanego do rejestru zabytkow warszawskiego pa-
wilonu handlowego , Supersam” (ul. Putawska 2, proj.
Ewa i Maciej Krasinscy, Jerzy Hryniewiecki, Maciej
Gintowt, Wactaw Zalewski, Andrzej Zérawski, Stani-
staw Kus$, 1959-62), ktory zostat rozebrany pokazat,
ze ochrona prawna jest jedyng droggq do zachowania
budynku. Zniszczenie tego cennego budynku urato-
wato inny budynek z 2 potowy XX wieku jakim jest
Patac Kultury i Nauki (proj. Lew Rudniew z zespotem,

17. ,Rejestr zabytkéw czy lista débr kultury architektury wspétczesnej,
status débr kultury wspétczesnej, jak chroni¢ i odnawiaé obiekty architek-
toniczne i urbanistyczne”, SARP, Warszawa 11-12 maja 2006, Materiaty
pokonferencyjne - wydawnictwo specjalne Komunikatu SARP, Warszawa
listopad 2006.

18. Jakub Lewicki, Powotanie kolegium doradczego ds ochrony zabytkéw
architektury modernistycznej w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw”, 2007, nr 1,
s. 21-22.
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5. Warszawa, pasaz Wiecha, proj. Zbigniew Karpiriski, Jan
Klewin, 1960-69, rozebrany mimo wpisu na Liste Débr Kul-
tury Wspdtczesnej (fot. J. Lewicki 2005)

1952-55), ktdéry zostat wpisany do rejestru zabytkow.
Jest to najbardziej znany przyktad ustanowienia praw-
nej ochrony obiektu architektury XX-wiecznej, ktére-
mu towarzyszyta bardzo szeroka kampania prasowa.
Sprawa ta bardzo szybko nabrata wymiaru polityczne-
go, a niedopuszczenie do uznania patacu za zabytek
stato sie punktem honoru przedstawicieli prawicowych
wiadz. Takze i w tym wypadku wpis do rejestru zabyt-
kow uratowat wartosci budowli zagrozonej radykalng
przebudowa.

Najstynniejsza sprawa zwigzana z ochrong
prawng XX-wiecznego gmachu dotyczyta pawilonu
~Emilia” w Warszawie (proj. Marian Kuzniar, Cze-
staw Wagner, 1967-69), ktory nie znalazt sie na Li-
écie Dobr Kultury Wspédtczesnej, a o jego wartosciach
architektonicznych nie wspominaty zadne wczesniej-
sze opracowania. Procedura wpisania tego budynku
do gminnej ewidencji zabytkdw stata sie przedmiotem
interpretacji Generalnego Konserwatora Zabytkow
Piotra Zuchowskiego z dnia 18 XII 2012 r. Wydany
dokument zawierat uwagi odnoszace sie do postepo-
wania w analogicznej sytuacji do wszystkich obiektéw
tego typu i zostat rozestany do wszystkich urzedow
konserwatorskich w Polsce. W dokumencie tym szcze-
gotowo opisano procedure wpisu do ewidencji zabyt-
kow i kolejne jej etapy, w tym obowigzek wydania
zarzadzenia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
0 wciggnieciu karty adresowej budynku do gminnej
ewidencji zabytkow, a takze o koniecznosci ,,podawa-
nia tego do publicznej wiadomosci w sposob przyjety
w danej gminie”. Wyraznie napisano, ze ,niezacho-
wanie ww. zasad bedzie skutkowato tym, ze Minister
Kultury i dziedzictwa Narodowego w postepowaniach
administracyjnych nie bedzie uznawat obszaréw
i obiektéw za ujete w gminnej ewidencji zabytkdw”.
Konsekwencja w/w pisma byto ogtoszenie Zarzadze-
nia nr 3726/2013 r. Prezydenta Miasta Stotecznego
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Warszawy z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie zmian
w ewidencji zabytkéw Miasta Stotecznego Warszawy
mowigcego m. in. o wciggnieciu pawilonu ,Emilia”
do gminnej ewidencji,’® a jednoczesnie skutkowato
to szersza interpretacjq dotyczaca analogicznych sy-
tuacji w catej Polsce. Konsekwencjg w/w interpreta-
cji byto wykreslenie budynkéw uznanych wczesniej
za dobra kultury wspodtczesnej z ewidencji zabytkow
na réznych obszarach. Przyktadowo w dniu 312013 r.
Mazowiecki Konserwator Zabytkéw Rafat Nadolny pi-
smem nr WD.5133.1.1.2013 stwierdzit, ze niezbed-
na jest weryfikacja dotychczasowych ewidencji celem
wytaczenia zen obiektow wspdtczesnych w tym débr
kultury wspotczesnej. Pismo spowodowato wytgczenie
z ewidencji obiektéw tego typu na terenie Wojewodz-
twa Mazowieckiego i w tym wspomnianego pawilonu
~Emilia” w Warszawie. Nadal jednak w réznych woje-
woédztwach podejmuje sie odmienng praktyke w tej
dziedzinie, a wiele budynkéw XX-wiecznych chroni sie
poprzez wpis do rejestru lub do ewidencji zabytkdw,
gdyz wielu urzednikéw zdaje sobie sprawe, ze niesku-
teczna ochrona budowli modernistycznych jako débr
kultury wspdfczesnej jest doskonatym pretekstem
do ich rozbidrki i zastgpienia nowymi inwestycjami.

Przebieg procedury wpisu do gminnej ewidencji
zabytkow byt w dniu 14 XI 2012 r. przedmiotem wysta-
pienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (RPO/706860/12/
I1V/403.3.RZ). Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat
uwage, ze obywatel musi mie¢ mozliwos¢ czynnego
udziatu w postepowaniu, ktére winno sie toczy¢ zgod-
nie z zasadami Kodeksu Postepowania Administra-
cyjnego. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
22 1II 2013 r. uznat, ze gminna ewidencja zabytkow
jest rozwigzaniem tymczasowym, ktdrej zasieg zosta-
nie ograniczony, a ujecie zabytku w gminnej ewidencji
zabytku nie tworzy nowej sytuacji prawnej z punktu
widzenia wtasciciela, a dopiero wydawane decyzje w
sprawach warunkéw zabudowy, pozwolenia na budo-
we i uzgodnienia w/w decyzji stwarzajg nowa sytu-
acje prawna. Minister wyjasniat tak watpliwosci wig-
zace sie takze z ochrong budowli modernistycznych
uznanych za dobra kultury wspdtczesnej i wdwczas
wpisywanych do ewidencji zabytkdw.

Tak przedstawia sie aktualny bilans dziatan
prawnych na rzecz ochrony obiektow XX-wiecznych.
Wiekszos$¢ z nich jest chroniona na podstawie Ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami... , lub tez
jako dobra kultury wspdfczesnej sa zagrozone, gdyz
wobec braku MPZP ich ochrona nie ma jakichkolwiek
podstaw prawnych.

Czynniki wptywajace na nieskuteczne

dziatania konserwatorskie architektury

modernistycznej

Wsrdéd niekorzystnych sytuacji uniemozliwia-
jacych ochrone budynkéw modernistycznych mozna
wyroznic kilka, ktére ponizej przytaczam. Sa to:

1. Nieskuteczna ochrona jako doébr kultury
wspofczesnej

19. Poz. 9 w zat. A do Zarzadzenia Nr 3726/2013 r. Prezydenta Miasta Sto-
tecznego Warszawy z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie zmian w ewidencji
zabytkow Miasta Stotecznego Warszawy.



Ta grupa dziatan dotyczy sytuacji opisanych po-
wyzej i jest ona niezalezna od stuzb konserwatorskich.
Nieskuteczna ochrona wynika z ich aktualnego stanu
prawnego - zaliczenia budynkdéw do grupy débr kultu-
ry wspétczesnej i braku umozliwiajacych ochrone do-
kumentow planowania przestrzennego (MPZP). Wiele
polskich budynkéw modernistycznych ulegto zniszcze-
niu na skutek uznania ich jako dobra kultury wspot-
czesnej. Najbardziej znanym przykfadem byta naj-
wczesniej opracowana warszawska Lista dobr kultury
wspodtczesnej,? z ktorych wiekszos¢ ulegta zniszczeniu
lub przebudowie. Lista ta miata by¢ poczatkiem dziatan
w tej dziedzinie i wzorcowym przedsiewzieciem tego
typu, a de facto stata sie listg budynkéw przeksztat-
canych i rozbieranych. Analogiczna sytuacja dotyczyta
olsztynskiego domu towarowego ,Dukat” (Jerzy Sot-
tan i Zbigniew Ihnatowicz, proj. 1959-62, realizacja do
1965), ktdéry zostat przebudowany jako dobro kultu-
ry wspodfczesnej, czemu nie zapobiegto tez umorzone
przez organ wyzszej instancji postepowania o wpis do
rejestru zabytkéw. Nieskuteczna ochrona débr kultury
wspofczesnej byta doskonatym pretekstem do ich roz-
biérki i zastgpienia nowymi inwestycjami, co potwier-
dzajg wieloletnie doswiadczenia w tej dziedzinie.

2. Brak ochrony prawnej i brak procedury ad-
ministracyjnej w urzedzie konserwatorskim, przy jed-
noczesnej toczacej sie dyskusji prasowej lub $rodo-
wiskowej.

Bardzo czesto spotyka sie wezwania do ochrony
konkretnych budowli modernistycznych. Sa to jedynie
tzw. fakty prasowe lub srodowiskowe - brak ochrony
prawnej tych budowli uniemozliwia jakgkolwiek inter-
wencje stuzb konserwatorskich. Przyktadem budynku
nie chronionego byt pawilon ,,Chemia”, w Warszawie
(ul. Bracka 9, proj. Jan Bogustawski, Bohdan Gnie-
wiewski, 1960-61), wobec ktérego mimo wnioskow
formalnych i wezwan $rodowiska, nie podjeto proce-
dury administracyjnej w sprawie wpisu do rejestru za-
bytkéw. Analogiczna sytuacja dotyczyta na poczatku
lat 90. XX wieku tzw. pasazu Wiecha (proj. Zbigniew
Karpinski, Jan Klewin, 1960-69), bedacego czescig
kompozycji Sciany Wschodniej w Warszawie, czy tez
wnetrz warszawskiego Domu Chtopa (proj. Bohdan
Pniewski, Maria Handzalewicz Wactawek, 1958-61).

3. Nie wszczete postepowanie o ochronie praw-
nej lub odmowa ochrony prawnej.

Ochrone budowli modernistycznych uniemozli-
wia brak ochrony prawnej - nie tylko nie wszczeto po-
stepowania z tym zwigzanego, ale czesto odpowiedni
urzad konserwatorski orzekt umorzenie postepowa-
nia o wpis do rejestru zabytkéow. Tym samym uznat,
ze budynek nie jest zabytkiem i nie zastuguje na
ochrone. W tym wypadku, mimo wezwan prasowych
i Srodowiskowych, zadne dziatania urzedowe w kie-
runku ochrony modernistycznego budynku nie mogq
by¢ podjete. Najbardziej znanymi budynkami rozebra-
nymi na skutek odmowy wpisu do rejestru zabytkéw
byt katowicki Dworzec PKP (Wactaw Ktyszewski, Jerzy
Mokrzynski i Eugeniusz Wierzbicki, 1966-1972) i war-
szawski pawilon handlowy ,Supersam” (proj. Maciej

20. Warszawska Lista dobr kultury wspdtczesnej najwczesniej zostata opu-
blikowana na stronie internetowej warszawskiego Oddziatu SARP.

6. Katowice, dworzec PKP, proj. Wactaw Ktyszewski, Jerzy
Mokrzynski i Eugeniusz Wierzbicki, 1966-1972. Budynek
uwazany za najcenniejszy polski przyktad brutalizmu, wo-
bec ktérego Slgski Konserwator Zabytkéow odmowit wpisu
do rejestru zabytkéw, w wyniku czego budynek rozebrano
i zastgpiono nowym gmachem (fot. J. Lewicki 2007)

Krasinski, Jerzy Hryniewiecki, konstrukcja Wactaw Za-
lewski, 1960-1962). Byty to jedne z najbardziej war-
tosciowych budynkéw wzniesionych w okresie PRL,
a jednoczesnie jedne z najwiekszych strat wsréod mo-
dernistycznych budowli rozebranych po 1989 roku.
Czesto nadal spotyka sie budynki o powszechnie
uznanych wartosciach, ktére do chwili obecnej nie
sq chronione prawnie mimo powszechnego uznania
ich wartosci historycznej, artystycznej i naukowej.
Przyktadem jest sanatorium ,Patria” w Krynicy pro-
jektu Bohdana Pniewskiego (1933), nalezace niegdy$
do Spiewaka Jana Kiepury.

4. Przeprowadzone postepowanie, ale z razacy-
mi btedami proceduralnymi — nieprecyzyjny wpis lub
odmowa ochrony prawnej.

Ochrone budowli modernistycznych uniemoz-
liwia nieprecyzyjny wpis do rejestru zabytkéw pole-
gajacy na btednym okresleniu zakresu ochrony lub
obszaru chronionego. Analogiczna sytuacja moze do-
tyczy¢ takze formy ochrony prawnej - wpisu do ewi-
dencji lub wpisu obszarowego, co wyklucza ochrone
wystroju wnetrz modernistycznego budynku. Prze-
szkodg moze by¢ tez niskiej jakosci wpis do rejestru
zabytkow. Woéwczas zakres ochrony nie jest precy-
zyjnie zdefiniowany lub nie okreslono obszaru chro-
nionego. W tym wypadku przebieg procedury admi-
nistracyjnej wigzacej sie z ochrong prawng ma duze
znaczenie dla zachowania i konserwacji modernistycz-
nego budynku i decyduje o jej zakresie. Przyktadem
decyzji o btednym zakresie ochrony byt warszawski
Centralny Dom Towarowy (ul. Bracka 15/19, proj. Zbi-
ghiew Ihnatowicz z zespotem, 1948), kiedy w wyniku
postepowania administracyjnego przeprowadzonego
na podstawie niezweryfikowanych dowoddéw przez
Sylwie Teofiluk ochrong objeto jedna czes¢ zespotu.
Obecnie druga (nizsza czes¢ zespotu) zgodnie z pra-
wem ulegnie rozbiérce w zwigzku z remontem, ada-
ptacjq i rozbudowg tego budynku.

5. Poglady urzedujacego konserwatora i lub tez
wiasciciela obiektu.

Najwazniejszym problemem jest brak checi
urzednikow i wiascicieli do ochrony architektury mo-
dernistycznej na skutek braku wiedzy specjalistycznej
i niecheci do budynkow tego typu. Moze to dotyczyc¢
zaréwno urzedujacego konserwatora, jak i wiascicie-
la obiektu. Powodem takiego postepowania jest naj-
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budynek z lat 40 XX w. Budynek, ktérego ochrona prawna objeta jedynie czes¢ zespotu, a pozostata ma zostaé rozebrana i

zastgpiona nowg inwestycjq (fot. J. Lewicki 2011)

czesciej brak zrozumienia oraz akceptacji spotecznej
i konserwatorskiej dla budynkéw modernistycznych.
Przyktadem podobnego postepowania byly dziatania
zwigzane z pawilonem ,Chemia” w Warszawie, kiedy
mimo ztozonego wniosku, warszawski urzad konser-
watorski nie podjat postepowania w tej sprawie. In-
nym przyktadem zniszczenia cennego zabytku moder-
nistycznego, byta ,konserwacja” modernistycznego
ogrodu na terenie dworu-pomnika urodzenia Frydery-
ka Chopina w Zelazowej Woli (proj. Franciszek Krzyw-
da Polkowski, 2 potowa lat 30. XX w.), w wyniku kté-
rej powstata wspotczesna kompozycja ogrodowa.!

Podsumowanie

Po omodwieniu problemdéw zwigzanych z ochrong
architektury modernistycznej w Polsce, mozna okresli¢
zasady jakim powinny odpowiada¢ przyszte dziatania w
tej dziedzinie. Sa to:

1. Podstawg przysztych dziatan powinno by¢
obowigzujace prawo i obowigzujaca ustawa O ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku.
Najskuteczniejsza forma ochrony jest wpis do rejestru
lub do ewidencji zabytkéw na podstawie kryteriow
zawartych w ustawie (wartos¢ artystyczna, naukowa
i historyczna - art. 3 par. 1). Ochrona budynkoéw przez
uznanie ich jako dobr kultury wspodfczesnej jest nie-
skuteczna, a w wypadku braku prawomocnych planéw
miejscowych (MPZP) jest bezcelowa i zbedna. Nalezy
tez zwréci¢ uwage, ze nieskuteczna ochrona budynkéw
modernistycznych jako dobr kultury wspotczesnej byta
doskonatym pretekstem do ich rozbiérki i zastgpienia
nowymi inwestycjami.

2. Dla skutecznej ochrony zabytkdéw moderni-
stycznych konieczne jest przeprowadzenie weryfikacji
budowli z tego okresu. Najwazniejszym kryterium wy-
rézniajgcym winno by¢ znaczenie budynku definiowane
jako ranga europejska, ponad regionalna lub lokalna.
Weryfikacja powinna by¢ wykonana kolegialnie przez
rozne srodowiska i ich przedstawicieli, a wykonywane
opracowanie powinno by¢ kilkakrotnie weryfikowane.

3. Zasady weryfikacji znaczenia budowli moder-
nistycznych, ktére beda potem przedmiotem ochro-
ny, powinny by¢ klarowne i jasne, aby tatwo mozna
klasyfikowa¢ poszczegdlne grupy zabytkow. Weryfi-
kacja powinna operowa¢ mozliwie najmniejszg liczbg
kryteridw, co utatwi rzeczywistg selekcje. Tylko w ten

21. Negatywne opinie i uwagi dotyczace projektu konserwacji ogrodu w
Zelazowej Woli w Archiwum Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Warszawie i zbiorach Archiwum Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa w Warszawie.
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sposob nie bedq mnozone kolejne grupy zabytkéw
i trudne do zdefiniowania wartosci. Opracowane kryte-
ria nie mogg pasowac do wszystkiego, gdyz kto chro-
ni wszystko, nie chroni niczego. Dotyczy to szczegol-
nie bardzo licznych budowli modernistycznych, ktoére
W przewazajacej czesci tworzg krajobraz architekto-
niczny miast.

4. Niezbedna jest takze waloryzacja pojedyn-
czych zabytkow z okresu modernizmu. Winna sie ona
opiera¢ na jednolitej skali wartosci. Podstawg bytoby
okreslenie dla kazdego budynku wartosci bezwzglednie
chronionych, mozliwych do przeksztatcenia i utraco-
nych, ktore sg konieczne do odtworzenia/rekonstruk-
cji. Kryteria te winny sie odnosic¢ do catej budowli i do
poszczegdlnych jego czesci.

Nalezy podkresli¢, ze tylko spetnienie tych wa-
runkéw spowoduje, ze ochrona i konserwacja budow-
li modernistycznych bedzie zgodna z obowigzujacym
stanem wiedzy merytorycznej i obowigzujacym pra-
wem. Ograniczy to do minimum zniszczenie obiektow
uznanych za cenne i godne ochrony, a dotychczaso-
we doswiadczenia, pozwolg na skuteczne dziatania
w przysztosci.

8. Zelazowa Wola, ogréd wokét dworu-pomnika Frydery-
ka Chopina, proj. Franciszek Krzywda Polkowski, 2 pot. lat
30. XX w, najcenniejsza polska modernistyczna kompozycja
ogrodowa: a. projekt archiwalny; b. fotografia archiwalna;
c. stan obecny, w ktérym wspdtczesna kompozycja ogrodo-
wa, zastgpita pierwotng szate roslinng (fot. J. Lewicki 2012)
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7. Warszawa, Centralny Dom Towarowy, ul. Bracka 15/19, proj. Zbigniew Ihnatowicz z zespotem, 1948, najcenniejszy polski



