Waloryzacja, wartosciowanie i ochrona architektury
2. potowy XX wieku w Krakowie
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Problematyka zwigzana z pojeciami waloryza-
cji i wartosciowania przewija sie obecnie coraz cze-
$ciej, zarowno w Srodowisku konserwatorskim, jak
i w szeroko rozumianych dziataniach spotecznych.
W szczegdlnosci dotyczy to dziedzictwa kulturowego
jakim jest architektura 2 potowy XX wieku. Zgodnie
z ostatnimi $wiatowymi wytycznymi, w tym z pra-
wodawstwem UNESCO i jego Konwencjg w sprawie
ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego, oraz rekomendacjaq w sprawie histo-
rycznego krajobrazu miejskiego?, ma miejsce zdecy-
dowane ukierunkowanie na tzw. zrownowazong kon-
serwacje rozumiang w szerszym ujeciu zrownowazo-
nego $rodowiska, tj. jako konserwacje zwigzang ze
Srodowiskiem materialnym i niematerialnyms.

W tym kontekscie rozréznienie pomiedzy po-
jeciami: waloryzacja i wartosciowanie, oraz rewa-
loryzacja wydaje sie zasadne. Stownikowe roéznice
w definicjach tych poje¢ sq bowiem wyrazne, pomi-
mo iz pozornie wydawac by sie mogto, ze waloryzacja
i wartosciowanie sg synonimami. Jednak, z uwagi na
te pewne rdéznice w znaczeniu, sktania¢ sie nalezy
raczej do przyjecia myslenia o synergii tych dwodch
pojec. Waloryzacja odwotuje sie przy tym bardziej do
wiedzy, a wartosciowanie odnosi sie raczej do odczué
w podejsciu do obiektu zabytkowego i dziedzictwa.
Swiadczy o tym réwniez metodologia przyjmowana
przy wykorzystywaniu tych okreslen.

Waloryzacja rozumiana jest jako myslenie
o ,przywréceniu” lub ,utrwaleniu autentyzmu” - war-
tosci obiektu uznanego za godny zachowania i podle-

1. Ruskin John, Unto This Last, 1862, s.8 [za:] Rykwert Joseph, Pokusa
miejsca. Przesztos¢ i przyszto$¢ miast, Krakow 2013, s. 16.

2. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci
form wyrazu kulturowego sporzadzona w Paryzu, w dniu 20 pazdziernika
2005 roku (stanowi dopetnienie Konwencji z 1972 r. w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz Konwencji z 2003r
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego), przyjeta
na podstawie rezolucji Nr 41 Konferencji Generalnej UNESCO z 36 sesji
w Paryzu, w dniu 10 listopada 2011 roku, na temat Rekomendacji w spra-
wie historycznego krajobrazu miejskiego.

3. Por. tzw. Dokument z Nara o autentyzmie [w:] Vademecum konserwa-
tora zabytkéw, red. Konopka Marek, Szmygin Bogustaw, Warszawa 2009.
Dokument koncowy Miedzynarodowej Konferencji w 1994 roku, w Nara
- Japonia, ktéry moéwi m.in. o tym, ze na pojecie autentyzmu sktadajq sie
wartoéci materialne i niematerialne.

,Zaden cztowiek nie wie i nie moze wiedzieé,
jaki bedzie ostateczny wynik danego sposobu
postepowania dla niego samego i dla innych.”*

ga kategoryzacji celu i skutku oraz wypracowaniu mo-
delu wizji konserwatorskiej opartej na wiedzy. Mozna
zatem przyjaé zatozenie, ze waloryzacja poprzedza
wartosciowanie obiektu architektonicznego®. Analiza
naukowa i wykorzystanie szeroko pojmowanej wie-
dzy z réznych dziedzin pozwala wtedy nie tylko na
emocjonalng, ale i wieloaspektowa ocene danej bu-
dowli lub budynku. W Europie, a tym samym i w Pol-
sce, ocena ta jest zwigzana z zachodnioeuropejskim
podejsciem do znaczenia autentyzmu w dziedzic-
twie kulturowyms>. Podejscie to taczy sie z utrwalong
w naszej kulturze ,relikwialnosciq” czyli pamigtkowo-
$cig i emocjonalnoscig w zakresie wagi tej wartosci
pamigtkowej. ,Pamiatka” czyli autentycznos$¢, tak
w zakresie wartosci trwatych, jak i wspomnieniowych,
nostalgicznych wysuwaty sie do tej pory w ochronie
zabytkdw i débr kultury na pozycje dominujaca. Obec-
nie takie podejscie do dziedzictwa kulturowego ulega
ostabieniu i postepujacej zmianie. Wigze sie to m.in.
z wptywem dominacji globalizacji i zmniejszania sie
réznic kulturowych, dzieki coraz szerszemu ,pozna-
niu” oraz rozbudowanych formach komunikacji®.
Wartosciowanie odnosi sie natomiast do pod-
dawania ocenie i wydawania opinii — pozytywnej lub
negatywnej o obiekcie oraz wigze sie z wypracowy-
waniem kryteriow’. Ocena wartosci jest jednak za-
wsze zmienna w czasie i uzalezniona od czynnikow

4. Nastgpita pewna zmiana pojmowania i stosowania pojecia ,warto-
$ciowanie”, dotad przyjmowanego zgodnie z podej$ciem Waltera Frodla,
gdzie uwzglednianie byty trzy gtébwne wartosci: historyczna, artystyczna
i uzytkowa. Cechy wartosciujace tak pojmowane zwigzane sg wspoétczesnie
raczej z pojeciem/terminem ,waloryzacji” (w czasie powstawania teorii
W.Frodla raczej nie stosowanym).

5. Por. Materialne i niematerialne wartosci dobr kultury w tradycji i nauce
zachodniej, [w:] Tomaszewski Andrzej, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Kra-
koéw 2012, s. 61-69.

6. Jak pisze Zygmunt Bauman: ,W okresleniu <kurczacy sie czas i prze-
strzen> mieszcza sie zachodzace obecnie wielowymiarowe przeksztatce-
nia, ktérym podlegajq wszystkie aspekty ludzkiej kondycji. (...) Globali-
zacja w rownym stopniu dzieli i jednoczy, a przyczyny podziatu $wiata sg
takie same jak czynniki pobudzajace do jego uniformizacji”; [w:] Bauman
Zygmunt, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 6.

7. Por. Krawczyk Janusz, Kryteria i metody warto$ciowania zabytkow ar-
chitektury, [w:] WartoSciowanie zabytkdéw architektury, Warszawa 2013,
s. 139-141. Rowniez por. Wiodarczyk Matgorzata, Tozsamos¢ architektury
w czasie, [w:] Definiowanie przestrzeni architektonicznej. Trwanie i prze-
mijanie architektury, Krakéw 2011, s. 461-465.
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1. Biblioteka Gtdwna Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, proj. Zbigniew Olszakowski, 1966 r.: a. przed modernizacja
(fot. Matgorzata Wtodarczyk, 2006 r.); b. po modernizacji (fot. Marcin Wtodarczyk, 2013)
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zewnetrznych. Tym samym witasnie, dopiero po doko-
naniu waloryzacji danego obiektu architektonicznego,
mozna przejs¢ do jego emocjonalnego i zindywidu-
alizowanego wartosciowania. Wptyw réznorodnych
i zmieniajacych sie czynnikdw zewnetrznych zwia-
zany jest ponadto, w duzej mierze ze Swiadomoscig
i poziomem kultury osoby, ktéra podejmuje sie oce-
ny takiego obiektu. Warto$¢ kulturowa budynku jako
dziedzictwa - dzieta architektonicznego - jest bo-
wiem wzgledna i subiektywna®. Dla jednych przed-

8. ,(...) kultura <samo utrwala sie> nie dzieki zywotnosci i preznosci wzor-
ca, ale gotowosci do jego modyfikacji, zmiany i zastgpienia nowym. Prze-
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miot oceny budzi emocje pozytywne, ktdére sktaniajg
do ochrony tego dzieta i zachowania go dla przysztych
pokolen, a dla innych, o innej percepcji i wrazliwosci
- wprost przeciwnie - nie znajda oni w nim pigekna
i dobra kultury czyli dzieta.

Przy wartosciowaniu odnosimy sie najczesciej
do pojec estetycznych, a nie naukowych - jak przy
waloryzacji. Pojecie piekna i brzydoty jest jednak zin-
dywidualizowane oraz niedopowiedziane i zmienne

formutowany zgodnie z ta definicjq paradoks kultury brzmiatby zatem na-
stepujaco: wszystko co stuzy utrwaleniu wzorca, podwaza jego dominacje”
- jak zauwaza Zygmunt Bauman; Bauman Zygmunta, Kultura jako praxis,
Warszawa 2012, s. 29.



w czasie®. W ten sam ,zmienny sposdéb” mozna by
sie réwniez odnie$¢ do poje¢ zwigzanych ze wspo-
mniang juz kulturg, szczegdlnie w obecnych czasach
okreslanych przez Zygmunta Baumana ,ptynng no-
woczesnoscig”®. Zmienna jest réwniez ,przestrzen”
jaka podlega postrzeganiu, ocenie i percepcji, rozu-
miana szeroko jako czaso-przestrzen't, o ktérej pi-
sze Sigfried Giedion, a w ktdrej porusza sie cztowiek
~oceniajacy” czyli np. architekt, historyk sztuki czy
konserwator zabytkow.

Z kolei rewaloryzacja, pojecie dotychczas dos¢
powszechnie i szeroko stosowane w konserwacji za-
bytkéw, obejmuje wspdtczesnie m.in. ponowng oce-
ne stosownie do nowych kryteriéw. Najczesciej zwiag-
zana jest ona z przywracaniem dawnej wartosci lub
dawnego wygladu danego budynku, a takze faczy sie
z pojeciem rewitalizacji np. miejsc lub miast. I tak
jak waloryzacja wigze z naukowoscig zdystansowa-
ng analize i rozpoznanie obiektu architektonicznego
oraz jak wartosciowanie jest emocjonalng i zmienng
jego oceng, tak rewaloryzacje mozna by traktowacd
jak skonsumowanie w praktyce tych dwoch pojec.
Bez waloryzacji i warto$ciowania, w moim odczuciu,
nie mozna powaznie méwic¢ o rewaloryzacji czy rewi-
talizacji, przy czym ta pierwsza, czyli rewaloryzacja,
odnosi sie szczegolniej do budynkow oraz przywraca-
nia im $wietnosci estetycznej i uzytkowej. Ta druga,
czyli rewitalizacja - ozywienie, wigze sie natomiast
bardziej z przestrzenig o réznej wielkosci i zakresie
ingerencji dla przywrdcenia wartosci i dania nowe-
go zycia na roznych polach, przyktadowo w zakre-
sie tadu przestrzennego, kompozycji krajobrazowej
czy tez historycznego uktadu funkcjonalnego, itp.
Jednoczesnie zaréwno rewaloryzacja jak i rewita-
lizacja w architekturze i urbanistyce, odnosza sie
do dziedzictwa kulturowego: historycznego i krajo-
brazowego.

W odniesieniu do tych wymienionych, tak roz-
nigcych sie pojec oraz dla oceny i opiniowania archi-
tektury 2 potowy XX wieku, wszystkie one mogq by¢
wykorzystywane. Architektura i urbanistyka tego
okresu jest bowiem, w tym zakresie, trudna do jed-
noznacznej oceny i opiniowania. Wymaga to duzej
wiedzy i pewnego rodzaju dystansu do czasow PRL-u.
Niestety czesto brak tego odpowiedniego przygoto-
wania oraz wyksztatcenia architektonicznego u osob
dziatajacych w instytucjach i urzedach konserwator-
skich*?, nie pozwala im na zauwazenie, iz ta architek-

9. Wiadystaw Tatarkiewicz pisze, ze ,0gdlnej teorii piekna nie ma i by¢
nie moze (...) dopiero w naszych czasach wysunieta zostata teza, ze jest
to pojecie dla nauki wrecz bezuzyteczne, ze dla terminu <piekna> nie
ma miejsca w naukowej estetyce. A jesli sie go uzywa, to nalezy robic
to ze $wiadomoscia, ze jest to pojecie <otwarte>, ktérego niepodobna
definiowac”. Tatarkiewicz Wiadystaw, Wielkos¢ i upadek piekna, ,Studia
Filozoficzne”, nr 1, 1970, s. 14-15 [za:] Kuczynska Alicja, Piekno, mit
i rzeczywistos¢, Warszawa 1977.

10. Bauman Zygmunt, Kultura w ptynnej nowoczesnosci, Warszawa 2011.
Ksigzka powstata z okazji Europejskiego Kongresu Kultury, Wroctaw 8-11
wrzesnia 2011r.

11. Por. Giedion Sigfried, Przestrzen, czas i architektura. Narodziny nowej
tradycji, Warszawa 1968. Wspotczes$nie tez méwimy o ,czasie i przestrze-
ni”, por. Rewers Ewa, Po-wolna-przestrzen, [w:] Czas przestrzeni, red. Wil-
koszewska Krystyna, Krakéw 2008, s. 87.

12. Jak to jest poruszane w publikacjach i na konferencjach, bardzo cze-
sto w instytucjach odpowiedzialnych za wspoiczesne dziedzictwo archi-
tektoniczne zajmuja sie ta problematyka osoby nie posiadajace wyksztat-
cenia architektonicznego, a bez takiego wyksztatcenia trudno zrozumieé
istote dzieta architektonicznego w kategoriach dziedzictwa. Podobnie jest

2. Wydziat Chemii Politechniki Krakowskiej, proj. Eryk Moj,
1966 r.: a. przed modernizacjq (fot. Matgorzata Wtodarczyk,
2008); b. po modernizacji w 2012 r. (fot. Matgorzata
Wrtodarczyk, 2013)

tura i urbanistyka stanowi dobro kultury wspédtcze-
snej, ktore powinno podlegaé bezwzglednej ochronie.
Obowigzek ochrony tego dziedzictwa wynika réowniez
z zapisOw Konstytucji RP*3 oraz miedzynarodowych
zobowigzan, w tym ratyfikowanych Konwencji UNE-
SCO i umoéw lub innych aktéw normatywnych doty-
czacych dziedzictwa kulturowego.

Niezaleznie jednak od wyboru nazewnictwa,
jakim postuguje sie wspdtczesna konserwacja zabyt-
kéw w odniesieniu do dziedzictwa architektonicznego,
wazne jest wykorzystanie instrumentdw prawnych
jakie funkcjonuja wspétczednie w Polsce. Srodowisko
konserwatorskie i architektoniczne, wypowiadajac sie

w tych urzedach konserwatorskich, gdzie nie ma dominacji architektéw,
a wprost przeciwnie konserwacja i ochrong zabytkéw architektury zajmuja
sie osoby zupetnie z nig nie zwigzane. Wraz z transformacja ustrojowaq
zmienity sie takze wymagania stawiane konserwatorom, za ktérymi czesto
nie udaje sie im podazaé, brak bowiem czasem woli aktywnej polityki kon-
serwatorskiej w stosunku do zasobu zabytkdw i dziedzictwa kulturowego
powojennej architektury.

13. W szczegdlnosci art. 5 Konstytucji odnoszacy sie do dziedzictwa naro-
dowego i art. 6 ust.2 odnoszacy sie do dziedzictwa kulturalnego oraz art.
6 ust.1 i art. 73 odnoszace sie do dobr kultury.
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3. Collegium Paderevianum Uniwersytetu Jagielloriskiego,
proj. Jozef Gotab, Zbigniew Olszakowski, 1959 r.: a. przed
modernizacjg (fot. Matgorzata Wtodarczyk, 2010); b. po
czesciowym wyburzeniu i wkomponowaniu w nowy obiekt
(fot. Marcin Wtodarczyk, 2014)

w licznych publikacjach, jest raczej zgodne co do
tego, iz sg one niewystarczajqce lub niewystarcza-
jaco wykorzystywane!. Jednoczes$nie widoczny jest
niedostatek ,awangardowego”*> mysélenia w podej-
$ciu do ochrony dobr architektury wspotczesnej, ktory
mogtby by¢ przyczynkiem do modernizacji myslenia
konserwatorskiego. Brak bowiem wyraznej negacji
tradycyjnego podejscia i kategoryzowania w odniesie-
niu do dziedzictwa omawianego okresu. Tym samym
mozna, jak mysle, w duzym uproszczeniu przyrownac
obecng sytuacje i potrzebe dziatania w konserwacji
zabytkdéw architektury, i podejsciu do wspodtczesnego

dziedzictwa kulturowego, do tej jaka byta sytuacja
awangardy XX wieku w architekturze?.

Jak wskazujg wymienione wyzej pojecia i nie-
ktére podstawy prawne, istniejg narzedzia umozli-
wiajace dziatanie. Niezaleznie od nich istnieje coraz
silniejsza potrzeba nowej kategoryzacji dla obiektéw
architektonicznych, ktéra uwzgledniataby réwniez
dziedzictwo architektury 2 potowy XX wieku w Polsce
i jej specyfike, w tym w szczegdlnosci architekture
powojennego modernizmu jako zamknietg i zindy-
widualizowang cato$é. Pojecie dziedzictwa jako na-
rzedzia naukowego pozwala na nowgq selekcje dziet
i rewizje podejscia do ,zabytkowosci”, czyli do pa-
mieci historycznej materialnej i niematerialnej. Duzo
mowi sie o nowych zabytkach, ale nie wypracowano
dotad nowych metod czy recept.

Z uwagi ha powyzsze, wypracowanie jednolite-
go stanowiska w zakresie sposobu, rodzaju i zakresu
prawnej ochrony zabytkéow i dziedzictwa kulturowe-
go wydawac sie moze obecnie (w bliskiej przysztosci)
niemozliwe. Jednak w zwigzku ze zmiang pokolenio-
wa widoczny jest brak uprzedzenia obecnej generacji
nie tylko do powojennego modernizmu, ale réwniez
do wczesniejszych i pézniejszych ,mdd” w architektu-
rze. By¢ moze ta rdéznica pokoleniowa powinna zostaé
wykorzystana przy ocenie i dla ochrony architektury
czasOw PRL-u. Przyjecie innych kryteridow niz w do-
tychczasowym wartos$ciowaniu i prébach katalogowa-
nia-kategoryzowania, w oparciu o nie, daje szanse na
docenienie tych realizacji, jako débr kultury, zgodnie
z duchem zapiséw wspotczesnych, miedzynarodo-
wych kart, rezolucji czy konwencji. Termin ,ochro-
na” zastepuje bowiem coraz wyrazniej ,konserwacje”
i jest przyjmowany jako alternatywa dla niej. Pojecie
ochrony jest przy tym obszerniejsze, pojemniejsze
i nie ogranicza sie tylko do zabezpieczenia konkret-
nego obiektu przed zniszczeniem. Tak jak termin
.dziedzictwo” jest alternatywag dla ,zabytku”. Dzie-
dzictwo moze by¢ bowiem dynamiczne w czasie i jest
pojeciem szerszym, zabytek natomiast sktania sie ku
statycznosci i jest pojeciem zamknietym, zwigzanym
z konkretnym dzietem architektury lub urbanistyki.
Wszystko to razem sprzyja mozliwosci zapewnienie
istnienia dziet architektury 2 potowy XX wieku dla
nastepnych pokolen, jako swiadectw historii swojego
czasu. Jak juz ponad sto lat temu pisat Alois Riegl
»(...) dzietem sztuki jest kazde dajace sie dotknag, zo-
baczy¢ lub ustyszec ludzkie dzieto, ktére wykazuje sie
obecnoscig wartosci artystycznej. Natomiast zabytek
historyczny to kazde dzieto, ktére posiada wartosc hi-
storyczng"'’.

Dla obiektéw zrealizowanych w 2 potowie XX
wieku istotna jest réwniez zmiana ich funkcji oraz
potrzeba zdolnosci adaptacji do takich zmian?e.

14. Por. Kowalski Wojciech, Zalasifiska Katarzyna, Prawo ochrony dziedzic-
twa kulturowego w Polsce - préba oceny i wnioski, [w:] System ochrony
zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, blin-Warszawa 2011,
s. 19-22.

15. Awangarda rozumiana jako "pociaganie” czyli ,zwyciezanie nowosciq”.
Cytujac: ,Dwa sa - pisat Peiper - warunki awangardowosci: wyprzedzanie
i pocigganie. Albo inaczej: nowos$¢ i zwyciezanie nowoscig”, Peiper Tade-
usz, Pisma. O wszystkim i jeszcze o czyms, O awangardowosci i awangar-
dzie, [za:] Tarnowski Jozef, Pojecie awangardy w refleksji towarzyszacej
architekturze oraz w historii i teorii architektury, [w:] Wiek awangardy,
red. Bieszczad Lilianna, Krakéw 2006, s. 120, przyp. 14.
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16. Prébowat jg kategoryzowa¢ miedzy innymi Bohdan Lisowski, por. ibi-
dem, s. 120-123.

17. Riegl Alois, Nowoczesny kult zabytkéw. Jego istota i powstanie, [w:]
Alois Rieg, Georg Dehio i kult zabytkdw, przektad i wstep Kasperowicz
Ryszard, Warszawa 2012, s. 32.

18. Por. Dziedzictwo a rozwdj. Doswiadczenia Krakowa, Krakow 2000; Wto-
darczyk Matgorzata, Wspdtczesna mysl architektoniczna w adaptacji obiek-
tu zabytkowego czyli charakterystyka optymalnej ingerencji dla potrzeb
nowej funkcji, [w:] Adaptacja obiektéw zabytkowych do wspétczesnych
funkcji uzytkowych, Lublin 2009, s. 203-208; Wiodarczyk Matgorzata,
Wczorajsza architektura dzisiaj, [w:] Definiowanie przestrzeni Architekto-



W ochronie dziedzictwa architektonicznego 2 potowy
XX wieku i zapewnieniu jego trwania przy zmianie
funkcji istotne znaczenie ma umiejetnos¢ ,wprze-
gniecia” tego dziedzictwa we wspdiczesne realia go-
spodarki rynkowej. Konieczny jest zatem kompromis
pomiedzy ochrong a ekonomig. O wadze problemu
$wiadczy¢ moze duza liczba opracowan poswieco-
nych tej tematyce. Wazny jest takze wptyw turystyki
kulturowej na trwanie zabytkéw - dziet architekto-
nicznych z tego okresu. Niedoceniane jest w ochro-
nie wspotczesnego dziedzictwa, jego ekonomiczne
znaczenie jako wartosci dodanej, czyli prorozwojo-
wej, przy nowym inwestowaniu. Wszystkie te uwa-
runkowania i koniecznos¢ przemian zwigzane sg jed-
noczesnie z pojeciem zrownowazonego rozwoju, jako
nowym ,dogmatem” w konserwacji zabytkow archi-
tektury, urbanistyki i krajobrazu. W moim odczuciu
nie jest to najwiasciwsze podejscie i termin, jaki
wtgczono do ochrony zabytkéw architektury. Odnosi
sie on bowiem do catosci przestrzeni i jej elemen-
tow sktadowych, w tym m.in. materialnych i krajo-
brazowych, a wywodzi wprost z ochrony $rodowiska
przyrodniczego. Lepszym wydaje sie by¢ dawniej
stosowane podejscie okreslane jako ,dobra konty-
nuacja” i ,rewitalizacja”. Moze wiec zamiast ciggle
nowego nazewnictwa w konserwacji zabytkow sto-
sowniejsze bytoby pozostawienie starych poje¢, albo
rozwiniecie dotychczas stosowanych okreslen, jako
np.: ,zrownowazona kontynuacja” lub “zréwnowazo-
na rewitalizacja” czy tez “zrébwnowazona ochrona”?
Przy czym najstosowniejszy wydaje sie tu termin
~Zrownowazona kontynuacja”t®,

W procesie waloryzacji i warto$ciowania powin-
no sie zwracac¢ uwage na wiele aspektéw, ale jednym
z wazniejszych jest element pamieci historycznej

emocjonalnej, ktéry swiadczy o naszym dziedzic-

twie, a jest stabo wykorzystywany w konserwator-
stwie polskim. Cytujac, bowiem Andrzeja Toma-
szewskiego: ,Istnieje ogromna przepas¢ pomiedzy
europejskimi naukami humanistycznymi a konser-
wacjg, ktéra pod wzgledem intelektualnym pozostaje
gteboko w tyle, fetyszyzujqc substancje materialng
i nie umiejac podja¢ zadania réwnolegtej ochrony
materialnego i niematerialnego dziedzictwa kultu-
ry”2°. Wigze sie z tym réwniez wspomniany juz tzw.
zréwnowazony rozwdj.

Niezaleznie od ochrony dziedzictwa, ktéra po-
winna by¢ zapewniana przez instytucje i organizacje
Z nig zwigzane, pomijajac w tym miejscu raczej kry-
tyczna ich ocene, potrzebna jest dla zachowania dziet
architektonicznych z 2 potowy XX wieku popularyza-
cja idei ochrony tego dziedzictwa w szerokim zakre-
sie. Sama popularyzacja nie moze jednak ograniczad
sie jedynie do wspomnianych instytucji i organizacji,
takich jak muzea, skanseny czy réznorakie placowki

nicznej. Architektura dzis, Krakow 2010, s. 402-406.

19. W roku 2014 obchodzimy 50 rocznice przyjecia ,Karty Weneckiej”
zredagowanej na II Miedzynarodowym Kongresie Architektow i Technikow
Konserwacji Zabytkéow w Wenecji, w dniach 25-31 maja 1964 roku. Przy-
jete na niej definicje zabytku oraz konserwacji i restauracji utracity nieco
swojq aktualnosc i przejrzystosc, ale pierwsze zdanie preambuty pozostaje
aktualne: ,Brzemienne duchowaq spuscizng przesziosci, zabytkowe dzieta
narodéw pozostajg w zyciu wspdtczesnym zywym $wiadectwem ich wie-
kowych tradycji.”

20. Tomaszewski Andrzej, Ku nowej ..., op.cit., s. 69.

4. Budynek mieszkalny wielorodzinny Krakowskich Zaktadéw
Garbarskich przy ul. Senatorskiej 24 w Krakowie, proj.
Tadeusz Gawtowski, 1956 r.: a. przed termomodernizacjgq
(fot. Matgorzata Wtodarczyk, 2008); b. po termomodernizacji
(fot. Marcin Wtodarczyk, 2013)

kultury, powinna obejmowac réwniez edukacje szkol-
ng i popularnonaukowa, a takze pogtebianie $wiado-
mosci wartosci dziedzictwa w spoteczenstwie. Dziata-
nia edukacyjne powinny dotyczy¢ rowniez przestrzeni
publicznej, ktéra takze podlega ochronie i rewitali-
zacji. Sciéle naukowa i historyczna wiedza jest zbyt
hermetyczna i niewystarczajaca w takich dziataniach.
Edukacja, ksztatcenie akademickie i popularyzacja
muszg by¢ zatem kojarzone z poczuciem tozsamosci
kulturowej i miejscowej, z materialnym dziedzictwem
architektonicznym oraz niematerialnymi emocjami
i skojarzeniami. Wazny jest rowniez czynnik poczu-
cia ekonomicznej odpowiedzialno$ci za mozliwosé
wykorzystania dziedzictwa kulturowego. Przeksztat-
canie architektury powojennej, jej pierwotnej formy,
w ramach zmiany funkcji, remontow czy modernizacji
powoduje z reguty wymiane tak duzej czesci substan-
cji i przeksztatcenia lub wyburzenia catosci obiektu
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lub zespotu, ze zacierany jest jego wyraz pierwotny.
Tracimy w ten sposdb znaczacy dla naszej kultury
fragment dziedzictwa narodowego i tozsamosci kul-
turowej. Istnieje wiec pilna potrzeba przegladu ist-
niejacego zasobu i jego inwentaryzacji dla skutecznej
i realnej ochrony tego dziedzictwa, dla przysztosci?!.
Zmiany architektury minionego okresu pokazane zo-
staty na przyktadzie wybranych obiektow w Krako-
wie, ktére w sposdb wyrazny ilustrujg te dziatania
w czasie i ich réznorodnos¢. Budynek Biblioteki Gtow-
nej Akademii Goérniczo-Hutniczej (proj. Zbigniew
Olszakowski, 1966r) byt pierwszym w Polsce modu-
larnym budynkiem bibliotecznym. Po modernizacji,
catkowitej zmianie ulegt jego wyraz przestrzenny,
estetyczny i kolorystyczny (il. 1). Obiekt Wydzia-
tu Chemii Politechniki Krakowskiej (proj. Eryk Mdj,
1966r.) zostat poddany termoizolacji i modernizacji,
w trakcie ktorej catkowicie zmieniono wyraz elewacji,
podziat okien i uwidoczniono elementy infrastruktury
instalacyjnej (il. 2). Z kolei Collegium Paderevianum
Uniwersytetu Jagiellonskiego (proj. Jozef Gotab, Zbi-
gniew Olszakowski, 1959r.) ulegto czesciowemu wy-
burzeniu, obnizeniu i wkomponowaniu w nowy obiekt
tak, ze pierwotny projekt przestat by¢ czytelny (il. 3).
Budynek mieszkalny wielorodzinny Krakowskich Za-
ktadéw Garbarskich przy ul. Senatorskiej nr 24 (proj.
Tadeusz Gawtowski, 1956r) ulegt termomodernizacji,
w trakcie ktérej zmieniona zostata kolorystyka, po-
dziaty w czesci okien i balkonow oraz przeszklona,
chrakterystyczna witryna sklepowa (il. 4). Pokazane
zostaty przyktady negatywne, ale pewnym optymi-
zmem moze napawac coraz staranniejsze podejscie

21. Dokonywac¢ nalezy ponownej selekcji dla $ladéw przesztosci, spoglada-
jac na nig w sposob wspdtczesny, w odnoszeniu sie do pamieci historycz-
nej, tradycji i tozsamosci. Por.: Kowalski Krzysztof, O istocie dziedzictwa
europejskiego - rozwazania, Krakéw 2013, s. 7.
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inwestorow i administratoréw do tych dziatan, co wy-
ptywac¢ moze z rosngcej $wiadomosci dla ekonomicz-
nej i estetycznej wartosci dodanej tego dziedzictwa.

Systemy wartosci i zmieniajace sie kryteria
oceny sg w dobie szybkich zmian cywilizacyjnych,
coraz bardziej zréznicowane, ale odnosza sie zaréw-
no do waloryzacji, jak i wartosciowania. Waloryzacji
i wartosciowania nie mozna bowiem rozdzieli¢, tak
jak nauki i metodycznosci nie mozna oddzieli¢ od od-
czuwania i emocji. Nie sposdéb nie zauwazy¢ takze,
ze nie zostaly jeszcze wypracowane skuteczne me-
tody waloryzacji, jak rowniez modele wartosciowania
oraz ochrony architektury i przestrzeni urbanistycz-
nej z 2 potowy XX wieku w Polsce. Prowadzi to do
wniosku, w kontekscie szybko ubywajacych zasobow
obiektow architektonicznych i dewastacji urbanistyki
tego okresu, iz istnieje pilna potrzeba zmian legisla-
cyjnych uwzgledniajacych zapisy konstytucyjne oraz
implementujacych rezolucje dotyczace wspodtczesne-
go dziedzictwa kulturowego z czaséw po II wojnie
$wiatowej. Z jednoczesnym uwzglednieniem potrze-
by zmiany myslenia o tym dziedzictwie, jak i zmiany
mentalnej srodowisk za nie odpowiedzialnych?2,

Tak wiec konkludujac: potrzebna jest ,zrow-
nowazona kontynuacja” dla powojennej architektury
i dla ochrony tego dziedzictwa dla przysztych po-
kolen. Trawestujac pojecia uzywane przez dwdch
cytowanych wyzej autoréow, mozna dodatkowo po-
wiedzie¢, ze dziedzictwo jest sSwiadectwem danego
czasu i identyfikacji naszej tozsamosci ,w ptynnej
czaso-przestrzeni nowoczesnosci”.

22. Zob. réwniez:. Szmygin Bogustaw, Dziedzictwo w transformacji. Pol-
skie dos$wiadczenia, [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku. Szanse
i wyzwania, red. Murzyn Monika A., Purchla Jacek, Krakéw 2007, s. 120.



