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Lista éwiatowego Dziedzictwa UNESCO jest
niewatpliwie najwiekszym sukcesem politycznym
i wizerunkowym organizacji, ktoéra skupia dzis wiecej
panstw cztonkowskich niz sama Organizacja Narodow
Zjednoczonych. Statystyki pokazujq, ze strona inter-
netowa Swiatowego Dziedzictwa jest odpowiedzialna
za 40% wszystkich wejs$¢ na strone internetowa UNE-
SCO. Ponadto liczba odwiedzin strony wzrosta zna-
czaco na przestrzeni minionych dwdéch lat. Tendencja
ta odzwierciedla wysoki poziom globalnego zaintere-
sowania Swiatowym Dziedzictwem i magig patrimo-
nium?.

Dziedzictwo kulturowe to proces, ktory odzwier-
ciedla zardwno stosunek spoteczenstwa do $wiata
wartosci, jak i sam proces reinterpretacji wartosci.
Konwencja paryska UNESCO o ochronie $wiatowego
dziedzictwa kulturowego i naturalnego z roku 1972
nie tylko zglobalizowata problem ochrony zabytkdéw,
ale spopularyzowata pojecie dziedzictwa kulturowego.
Pozwala ono znaczenie szerzej rozumiec relacje po-
miedzy przesztoscig a przyszitoscig. Dziedzictwo wy-
maga decyzji, by czerpac¢ z przeszitosci lub przekazad
przysztosci.

1.

Ponizszy tekst chciatbym zadedykowac chary-
zmatycznemu prezydentowi Gdyni panu Wojciechowi
Szczurkowi, ktéremu zawdzieczamy serie waznych
spotkan i dyskusji naukowych poswieconych fenome-
nowi architektury modernizmu w Europie. W czasie
4. Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,Moder-
nizm w Europie — modernizm w Gdyni. Architektura
w XX w. i jej waloryzacja” we wrzesniu 2014 roku
pan Prezydent - peten entuzjazmu - zadat mi pyta-
nie o mozliwo$¢ wpisania Gdyni na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO... Przyznaje, wylatem wowczas
na gtowe pana Prezydenta kubet zimnej wody.

1. ). Purchla, Wystapienie prof. Jacka Purchli skierowane do uczestnikéw
21. Sesji Zgromadzenia Ogdlnego Paristw-Stron Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa w Paryzu, ,Przeglad Polskiego Komitetu do Spraw UNESCO”,
Biuletyn 2017/2018, s. 29.

41 sesja Komitetu éwiatowego Dziedzictwa
UNESCO w Krakowie, ktorej miatem zaszczyt prze-
wodniczy¢ w lipcu 2017 roku, przyniosta — wsérod 21
nowych wpiséw na Liste éwiatowego Dziedzictwa -
wpis Asmary jako modernistycznego miasta Afrykiz.
Rok wczesniej na 40 sesji w Stambule wpisano dzieta
Le Corbusiera... jako wpis seryjny i transgraniczny
obejmujacy 17-cie obiektdw rozsianych w siedmiu
krajach i na trzech kontynentach pomiedzy Argenty-
na, Europg, Indiami i Japonig3. Rowniez w Stambule
w roku 2016 na Liscie éwiatowego Dziedzictwa umiesz-
czono The Pampulha Modern Ensemble, niezwykte za-
tozenie urbanistyczne miasta ogrodu w Belo Horizonte
stolicy brazylijskiego stanu Minas Gerais, zaprojekto-
wane i wzniesione na poczatku lat 40-tych XX wieku
wedtug projektu Oskara Niemeyera*. Nasuwa sie wiec
pytanie. Czy architektura i urbanistyka modernizmu
zadomowity sie juz na dobre w globalnym rankingu
Swiatowego Dziedzictwa? Jesli za$ Liste Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO uznac¢ za punkt odniesienia
do rozmowy o kanonie nadzwyczajnych uniwersal-
nych wartosci trzeba tez koniecznie zapytac jakie jest
w nim miejsce dla Europy jako kolebki modernizmu
oraz jakie sq dzisiaj w tej grze szanse Gdyni?

W konwencji paryskiej z roku 1972, ktéra data
zycie Liscie, udato sie osiggna¢ madry konsensus,
poprzez zdefiniowanie kryteriow dla powszechnie
uznawanego zbioru wartosci. To jest ten wspdiny
mianownik respektowany przez wszystkie 195 kra-
jow sygnatariuszy konwencji! O ile Karta Wenecka
z roku 1964 byta dokumentem podsumowujgcym
europejskie doswiadczenie w konserwacji zabyt-
kéw, Konwencja Paryska stanowi wspdlny mianownik
ochrony najcenniejszych pomnikéw dziedzictwa kul-

2. https://whc.unesco.org/en/decisions, decyzja numer 41 COM 8B.11,
data pobrania 27 kwietnia 2019. Por. tez: AW, 41. sesja Komitetu Swia-
towego Dziedzictwa w Krakowie, ,Przeglad Polskiego Komitetu do Spraw
UNESCO". Biuletyn 2017/2018, s. 20.

3. https://whc.unesco.org/en/decisions, decyzja numer 40 COM 8B.31,
data pobrania 27 kwietnia 2019.

4. https://whc.unesco.org/en/decisions, decyzja numer 40 COM 8B.33,
data pobrania 27 kwietnia 2019.
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turowego i przyrodniczego wszystkich kontynentdéw.
Skuteczna ochrona dziedzictwa kulturowego mozliwa
jest dzi$ bowiem wytgcznie przy zaakceptowaniu jego
réznorodnosci.

O wpisie na Liste éwiatowego Dziedzictwa UNE-
SCO decyduje nie tylko integralnos¢ i autentycznosé
danego obiektu, ale zestaw kryteriéw wartosciuja-
cych. Zostaty one wypracowane w trakcie stosowania
Konwencji i ostatecznie zdefiniowane dopiero w roku
2005 jako kryteria niezbedne do okreslenia tzw. wy-
jatkowej wartosci uniwersalnej (OUV - outstanding
universal value) danego obiektu>. W swoich wytycz-
nych operacyjnych Komitet Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO podkresla: ,Wyjatkowa uniwersalna wartosc
to znaczenie kulturowe i przyrodnicze, ktore jest tak
wyjatkowe, ze przekracza granice narodowe i ma po-
wszechne znaczenie dla obecnych i przysztych poko-
len catej ludzkosci. W zwigzku z tym stata ochrona
tego dziedzictwa ma dla spotecznosci miedzynarodo-
wej jako catosci pierwszorzedne znaczenie”s. Kazdy
obiekt na Liécie Swiatowego Dziedzictwa musi spet-
nia¢ co najmniej jedno z ponizszych kryteriéw warto-
éci kulturowych:

I. Reprezentowac arcydzieto ludzkiego geniuszu
tworczego;

II. Przedstawia¢ wazng wymiane wartosci na
przestrzeni dziejéw lub na danym obszarze kulturo-
wym, w zakresie rozwoju architektury lub techniki,
sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowa-
nia krajobrazu;

III. Stanowi¢ unikatowe albo przynajmniej wy-
jatkowe Swiadectwo tradycji kulturowej lub cywilizacji
wspotczesnej badz istniejgcej w przesztosci;

IV. By¢ szczegdélnym typem budowli, zespotu
architektonicznego lub technologicznego albo krajo-
brazu ilustrujagcym wazny etap (lub etapy) w historii
ludzkosci;

V. Stanowi¢ szczegdlny przyktad tradycyjnego
osadnictwa, zagospodarowania ziemi lub morza re-
prezentatywny dla danej kultury (lub kultur) albo in-
terakcji cztowieka ze $rodowiskiem, szczegdlnie jesli
dane dobro podlega zagrozeniom wskutek nieodwra-
calnej zmiany;

VI. Pozostawaé w bezposrednim lub materialnym
zwigzku z wydarzeniami lub zywa tradycja, ideami lub
wierzeniami albo z dzietami artystycznymi lub literac-
kimi o wyjatkowym znaczeniu uniwersalnym (Komitet
uznawat do niedawna, ze to kryterium powinno by¢
stosowane w potfgczeniu z innymi)’.

2.

Lista Swiatowego Dziedzictwa kazdego roku
sie poszerza, to standardy ochrony najcenniejszych
skarbéw ludzkosci musza by¢ najwyzsze i rowne dla
wszystkich. To réwniez misja Komitetu Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO jako straznika ducha i lite-
ry Konwencji Paryskiej z roku 1972. Nie nalezy tez
zapominadé, ze wiaéciwa ochrona obiektéw Swiatowe-

5. Purchla Jacek, Dziedzictwo kulturowe, [w:] Kultura a rozwdj. Hausner
Jerzy, Karwinska Anna, Purchla Jacek (red.), Warszawa 2017, s. 45-46.

6. Wyjgtkowa uniwersalna warto$¢ a monitoring débr $wiatowego dziedzic-
twa, Szmygin Bogustaw (red.), Warszawa 2011, s. 13.

7. Purchla Jacek, Dziedzictwo kulturowe, op. cit, s. 46.
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go Dziedzictwa pozostaje gtdwnym czynnikiem upo-
wszechniajgcym i propagujacym dobre praktyki w za-
kresie ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego
na szerokg skale.

W roku 2018 - po 42 sesji Komitetu Swiatowe-
go Dziedzictwa w Bahrajnie - mamy na Liscie 1092
wpisy w 167 krajach®. Ponad potowe tych inskrypcji
stanowig obiekty w Europie. Udziat w Liscie dziet ar-
chitektury symbolizujgcych wktad XX wieku jest dzis
niewielki i przy tym bardzo zréznicowany rodzajem
i znaczeniem wpisanych obiektéw. Intrygujaca jest
tez chronologia i geografia wpiséw dotyczacych dzie-
dzictwa ostatniego stulecia.

Najstarszym wpisem odnoszacym sie do dzie-
dzictwa wieku XX i symbolizujgcym jego tragedie jest:
Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski ob6z kon-
centracyjny i zagtady (1940-1945), wpisany na Liste
juz w roku 1979 wedtug kryterium VI°. W roku 1984
pojawity sie na Liscie - odnoszace sie chronologicznie
do przetomu XIX i XX wieku - dzieta Antonio Gaudiego
w Barcelonie: Park Guell, Patac Guell, Casa Mila, Casa
Vicens, fasada Narodzenia Panskiego i krypta katedry
Sagrada Familia, Casa Batllé i krypta w Colonia Guell
w oparciu o kryteria: I, IT i IV (ten wpis uzupetniono
w roku 2005)', Lista dalszych wpiséw dotyczacych
dziet architektury 20 wieku jest nastepujaca:

- Nowoczesne miasto Brasilia, wpis 1987 [kryteria
Iilv];

- Huta zZelaza z XIX-XX wieku w Vdlklingen (Kraj
Saary), wpis 1994 [kryteria II i IV];

- Budynki Bauhausu w Weimarze, Dessau i Ber-
nau, wpis 1996 i 2017 [kryteria II, IV i VI];

- Patac Muzyki Katalonskiej (Palau de la MUsica Ca-
talana) i szpital $w. Pawta (Sant Pau) w Barcelonie,
wpis 1997 [kryteria I, II i IV];

- Stacja pomp parowych Woudagemaal (Holandia),
wpis 1998 [kryteria I, II, IV];

- Miasto uniwersyteckie Ciudad Universitaria de
Caracas, wpis 2000 [kryteria IT i IV];

- Biate Miasto w Tel-Awiwie - styl miedzynarodowy,
wpis 2003 [kryteria I i IV];

- Opera w Sydney, wpis 2007 [kryterium I];

- Kampus uniwersytecki przy Universidad Nacional
Auténoma de México w Meksyku, wpis 2007 [kryteria
I, ITi1V];

- Rabat - nowoczesna stolica i historyczne miasto,
wpis 2012 [kryteria II i IV]*.

Juz powyzsze zestawienie prowadzi do wniosku,
ze Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO budowana
wedtug przyjetych kryteriéw o ,wyjatkowej powszech-
nej wartosci” jest rownoczesnie papierkiem lakmuso-
wym ,wrazliwosci na modernizm”, stanu $wiadomosci
jego wartosci i potrzeb ochrony w panstwach beda-
cych stronami konwencji. Jest tez funkcja skuteczno-
$ci rzaddw poszczegodlnych krajow w budowaniu Listy.
Bardzo pouczajace jest w tej kwestii zwtaszcza po-
réwnanie wpiséw dotyczacych wszystkich krajow eu-
ropejskich i udziat architektury XX wieku w statystyce
wpiséw na Liste przeprowadzonych przez najwiek-

8. https://whc.unesco.org/en/list, data pobrania 27 kwietnia 2019.
9. Ibidem.

10. Ibidem.

11. Ibidem.



szych ,graczy”, takich jak Francja, Hiszpania Niemcy
i Wtochy. [Por. Aneks]

Tylko 11 z posérdd 43 panstw europejskich po-
siadajacych wpisy na Liste Swiatowego Dziedzictwa
posiada na swoim terytorium wpisy dotyczace wieku
XX. Wiele pierwszych wpisow to przy tym industria!
Dotyczy to zwtaszcza Niemiec i Holandii. Pomniki re-
wolucji przemystowej wieku XIX znajdujg dzi$ na Li-
écie swojg naturalng kontynuacje odnoszacay sie do
dziedzictwa wieku XX, jak np. kompleks Zollverein
w Essen. Co charakterystyczne, posiadajaca 31 wpi-
sow Wielka Brytania nie ma na Liscie zadnego obiek-
tu z XX wieku, natomiast wiele z wieku XIX*?! Dwu-
dziestolecie miedzywojenne reprezentowane jest na
Liscie tylko przez: Belgie, Czechy, Francje, Holandie,
Niemcy i Szwajcarie. Lista Swiatowego Dziedzictwa to
wiec réwniez swoisty papierek lakmusowy udziatu po-
szczegdblnych krajow w postepach modernizacji. Wto-
chy - dominator na Liécie Swiatowego Dziedzictwa -
na 53 wpisy posiadajq tylko jeden obiekt pochodzacy
z wieku XX i to w postaci niewielkiego fragmentu wpi-
su transgranicznego ze Szwajcarig jakim sg linie kolei
retyckiej z przetomu XIX i XX wieku®. Lista jest row-
niez barometrem stosunku poszczegdlnych krajow do
dziedzictwa XX wieku i jego ochrony.

Analiza geografii wpisow i ich uniwersalnych
wartosci kulturowych prowadzi do wniosku, ze w Eu-
ropie inicjatywa wpisania obiektéw architektury XX
wieku na Liste Swiatowego Dziedzictwa byta przede
wszystkim inicjatywg krajéw o wysokim poziomie roz-
woju, gdzie modernizm stat sie kotem zamachowym
zmiany cywilizacyjnej. Proces ,tworzenia” dziedzictwa
i jego interpretacji taczy sie bowiem z kwestig Swia-
domosci wartosci dziedzictwa i dialogu spotecznego.
Dziedzictwo nie istnieje, jesli nie istnieje swiadomosé
jego wartosci.

3.

O sukcesie wpisu na Liste decydujq wiec dzisiaj
nie tylko kryteria OUV (w przypadku architektury XX
wieku juz dzi$ zréznicowane) i skutecznos$¢ poszcze-
golnych panstw-stron konwencji w wypetnianiu sto-
sownych procedur, ale i w coraz to wiekszym stopniu
samos$wiadomosc lokalnych spotecznosci.

Na 41 sesji Komitetu éwiatowego Dziedzictwa
UNESCO w Krakowie czestymitematami dyskusji byty
witasnie: promocja skutecznego podnoszenia kompe-
tencji wtasnych przez panstwa-strony oraz wieksze
zaangazowanie i udziat lokalnych spotecznosci. Kra-
kowska sesja zaowocowata wyszczegolnieniem trzech
istotnych dla Swiatowego Dziedzictwa podmiotéw,
jakimi sq: zarzadcy miejsc Swiatowego dziedzictwa,
spoteczenstwo obywatelskie oraz mtodziez. 41 sesja
okazata sie zwitaszcza istotnym krokiem w kierunku
wzmocnienia pozycji spoteczenstwa obywatelskiego
na forum Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Wyda-
rzenie towarzyszace, zatytutowane For a structured
dialogue with civil society (ttum. Ku ustrukturyzowa-
nemu dialogowi ze spofeczeristwem obywatelskim),
zainicjowato dyskusje w gronie przedstawicieli orga-

12. Ibidem.
13. Ibidem.

nizacji pozarzadowych i zaowocowato nie tylko wy-
razeniem woli wspotpracy ale takze sformutowaniem
konstruktywnych propozycji dotyczacych przysztych
wspdélnych dziatan na rzecz ochrony dziedzictwal.
Zgodnie z decyzjg 41 COM 7, Komitet ,zacheca Pan-
stwa-Strony i organizacje spoteczenstwa obywatel-
skiego, by w dalszym ciggu poszukiwatly rozwigzan
wigczajacych spoteczenstwo obywatelskie do dziatan
na rzecz lepszej ochrony dziedzictwa narodowego oraz
poszczegdlnych obiektdw, a takze wnoszacych istotny
wkitad w miedzynarodowqa dyskusje na temat dzie-
dzictwa”!s. Tak wiec Konwencja Paryska i Lista Swia-
towego Dziedzictwa to dzi$ nie tyle ,konkurs piekno-
$ci”, ale platforma poswiecona zaangazowaniu miej-
scowych spotecznosci w proces identyfikacji, ochrony
i zarzadzania obiektami Swiatowego Dziedzictwa. Bo
dziedzictwo to ludzie!

Czy warto wiec mysle¢ o wpisaniu Gdyni na Li-
ste éwiatowego Dziedzictwa UNESCO? Zaréowno wy-
soka wartos¢ kulturowa, jak i kapitat spoteczny za-
kumulowany przez spotecznos$¢ Gdyni nie wykluczajg
mozliwosci podjecia gry o wpis. Ale czy warto? Trzeba
bowiem koniecznie uswiadomié¢ sobie konsekwencje
tej mozliwej ,globalizacji” dziedzictwa. Wpis na Liste
UNESCO niesie bowiem za sobg nieodwracalne konse-
kwencje, ktorych hastem wywotawczym staje sie dzis
ztowrogie stowo turystyfikacja, a symbolem konfliktu
miedzy mieszkancami a turystami jest Wenecja.

Aneks

Dzieta urbanistyki i architektury XX wieku
w Europie wpisane na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa Kultury UNESCO, wediug udzialu po-
szczegollnych panstw stron Konwencji'¢
(w nawiasach podano ogdlng liczbg wpiséw poszcze-
gélnych panstw i odpowiednio liczbe wpiséw dotycza-
cych architektury XX wieku)

Belgia [13] [5]

1. Cztery Windy na Kanale Centralnym wraz z otocze-
niem, La Louviére i Le Roeulx (Hainaut), 1998 [kry-
teria III i IV]

2.Gtowne rezydencja miejskie zaprojektowane przez
Victora Horte (Bruksela):

- Hotel Tassel (1892 -1893)

- Hotel Solvay (1895 - 1900).

- Hotel Eetvelde (1895 - 1898).

- Dom i Atelier Horta, obecnie Muzeum Horty

(1898), 2000 [kryteria I, IT i IV]

3.Patac Stocleta w Brukseli, 2009 [kryteria I i II]
4.Stanowiska gornicze w Walonii, 2012 [kryteria II
i IV]

5. Architektoniczne dzieta Le Corbusiera, wybitny
wktad w ruch modernistyczny (wspodlnie z Argentyna,
Francja, Niemcami, Indiami, Japonig i Szwajcaria),
2016 [kryteria I, II, VI]

14. 3. Purchla, Wystgpienie prof. Jacka Purchli skierowane do uczestnikéw
21. Sesji..., op.cit.,

s. 28-29.

15. Ibidem, s. 29.

16. Opracowanie wiasne Autora na podstawie: https://whc.unesco.org/en/
list, data pobrania 27 kwietnia 2019
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Czechy [12] [1]
1. Willa Tugendhatow w Brnie wedtug projektu Miesa
van der Rohe, 2001 [kryteria I i IV]

Francja [43] [3]

1. Le Hawr, miasto odbudowane przez Auguste’a Per-
reta, 2005 [kryteria II i IV]

2. Zagtebie gornicze Nord-Pas-de-Calais, 2012 [kry-
teria II, IV i VI]

3. Architektoniczne dzieta Le Corbusiera, wybitny
wktad w ruch modernistyczny (wspdlnie z Argenty-
ng, Belgia, Niemcami, Indiami, Japonig i Szwajcaria),
2016 [kryteria I, II, VI]

Hiszpania [46] [2]

1. Dzieta A. Gaudiego w Barcelonie: Park Giell, Patac
Guell, Casa Mila, Casa Vicens, fasada Narodzenia Pan-
skiego i krypta katedry Sagrada Familia, Casa Batll
i krypta w Colonia Guell, 1984 i 2005 [kryteria I, II
i V]

2. Patac Muzyki Katalonskiej (Palau de la Musica Ca-
talana) i szpital Sw. Pawta (Sant Pau) w Barcelonie,
1997 [kryteria I, II i IV]

Holandia [10] [3]

1. Woudagemaal - stacja pomp parowych, 1998 [kry-
teria I, II, IV]

2. Rietveld Schréderhuis (Dom Rietvelda) w Utrech-
cie, 2000 [kryteria I i II]

3. Van Nellefabriek, 2014 [kryteria I i II]

Niemcy [42] [7]

1. Huta zelaza z XIX-XX wieku w Vélklingen, 1994
[kryteria I i IV]

2. Budynki Bauhausu w Weimarze, Dessau i Bernau,
1996 i 2017 [kryteria II, IV i VI]

3. Kompleks przemystowy kopalni i koksowni Zollve-
rein w Essen, 2001 [kryteria II i III]

4. Modernistyczne zespoty mieszkaniowe Berlina,
2008 [kryteria II i IV]

5. Fabryka obuwia Fagus w Alfeld, 2011 [kryteria II
i IV]

6. Speicherstadt i Kontorhausviertel z Chilehaus, 2015
[kryterium IV]

7. Architektoniczne dzieta Le Corbusiera, wybitny
wktad w ruch modernistyczny (wspoélnie z Argentyna,
Belgig, Francjg, Indiami, Japonig i Szwajcarig), 2016
[kryteria I, II, VI]

Norwegia [8] [1]
1. Stanowisko dziedzictwa przemystowego Rjukan-
Notodden, 2015 [kryteria II i IV]

Polska [15] [2]

1. Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski obdz
koncentracyjny i zagtady (1940-1945), 1979 [[kry-
terium VI]

2. Hala Stulecia (Hala Ludowa) we Wroctawiu, 2006
[kryteria I, II i IV]

Szwajcaria [12] [3]

1. Linie kolei retyckiej przez przetecze Albula i Bernina
(wpis transgraniczny z Wtochami), 2008 [kryteria II
i IV]

2. Uktad urbanistyczny miast zegarmistrzowskich
La Chaux-de-Fonds / Le Locle, 2009 [kryterium IV]
3. Architektoniczne dzieta Le Corbusiera, wybitny
wktad w ruch modernistyczny (wspélnie z Argentyna,
Belgig, Francjg, Niemcami, Indiami i Japonig), 2016
[kryteria I, II, VI]

Szwecja [15] [1]
1. Radiostacja Varberg w Grimeton, 2004 [kryteria II
i IV]

Wiochy [53] [1]
1. Linie kolei retyckiej przez przetecze Albula i Bernina
(wpis transgraniczny ze Szwajcariq), 2008 [kryteria
ITi1V]

|

Modernism on the UNESCO World Heritage List

Summary

The text below is dedicated to the Mayor of
Gdynia, Mr Wojciech Szczurek who asked whether
Gdynia could be inscribed on the UNESCO Wold Heri-
tage List back in 2014.

In 2018, following the 42 session of the World
Heritage Committee in Bahrain there are now 1092
entries across 167 countries. More than half of the in-
scriptions are from Europe. The share of 20" century
architecture is quite small and extremely diverse as
regards the type and significance of the sites. What is
also intriguing is the chronology and geography of the
inscriptions from the most recent century.

Built around the criteria of “outstanding univer-
sal value” the UNESCO World Heritage List is also an
acid test of “sensitivity to modernism”, awareness of
its value and the need for protection in countries that
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are party to the convention. It also shows how effec-
tive the countries are in building the List.

Only 11 from 43 European countries that are
home to World Heritage inscriptions have 20" century
entries.

Analysis of the geography of inscriptions and
their universal cultural values suggests that the ini-
tiative to apply for World Heritage inscriptions of 20t
century properties came primarily from highly de-
veloped countries where modernism was the driving
force behind development. The process of “creating”
heritage and how it is interpreted goes hand in hand
with the appreciation of the value of heritage and so-
cial dialogues. There is no heritage where heritage is
not appreciated.



