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Czym byt okres dwudziestolecia 1918-1939
w ponad tysigcletnim trwaniu Krakowa nad Wistg? Co
pozostawit krotki okres miedzywojennej Niepodlegto-
$ci w tkance dawnej stolicy Polski? W czym tkwi nie-
zwyktos$¢ Krakowa i jego architektury miedzy dwiema
wojnami? Wreszcie - jakiej ochrony i zabiegow kon-
serwatorskich ten stosunkowo ,mtody” zaséb budow-
lany dzis$ potrzebuje? To pytania nie tylko intrygujace,
ale i ciggle otwarte. Czy historia architektury pozwa-
la — cho¢ w niewielkim stopniu — odpowiedzie¢ na te
pytania?

Lata dwudzieste i lata trzydzieste przeszty do
historii architektury europejskiej przede wszystkim
pod znakiem triumfu funkcjonalizmu i stylu miedzy-
narodowego. Nazwiska Corbusiera i przedstawicieli
niemieckiego Bauhausu wyznaczajgq kanon architek-
toniczny epoki, ktéry wypetnia od dziesiecioleci pod-
reczniki historii architektury XX wieku. Echa tego kul-
tu nowoczesnosci, ktéry prostote architektonicznych
form podporzadkowywat funkcji i Smiatej technologii
wznoszonych budowli sg do dzisiaj dobrze widocz-

1. Reprezentacyjny Plac Inwalidéw, przy ktorym w latach
dwudziestych zlokalizowano monumentalne zespoty luksu-
sowej architektury mieszkaniowej. Narodowe Archiwum Cy-
frowe, sygn. NAC 1-U-2468
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ne rowniez w architekturze stotecznej Warszawy,
a zwilaszcza Katowic i Gdyni — miast nie obcigzonych
balastem historii.

Krakéw nie kroczyt wowczas w pierwszym sze-
regu awangardy, ale tzw. ,szkota krakowska” wybita
sie w latach dwudziestych na swoj wtasny jezyk ar-
chitektury, taczac dtugie trwanie historyzmu i tradycje
Mtodej Polski z powiewem modernizmu. Bo Krakéw
stat sie wowczas szczegdélnym miejscem spotkania
dziedzictwa z nowoczesnoscia. Spotkanie to wyraz-
nie odbija sie w lustrze architektury lat dwudziestych
i trzydziestych. A popularnos¢ i kariery architektow
~Szkoty krakowskiej” w II Rzeczpospolitej nie byty
przypadkiem!. Bo w Krakowie poszukiwano wowczas
kompromisu wynikajgcego z potrzeby chwili. Znakiem
czasu stato sie bowiem zderzenie odzyskanej w 1918
roku niepodlegtosci z modernizacjg. Czy byt to wiec
konflikt tradycji i postepu??

~Szkota krakowska” uksztattowata sie jako wy-
padkowa tradycji Arts & Crafts, secesji i modernizmu,
szukajac poprzez rozwijanie form dekoracyjnych i ich
modernistycznag stylizacje wtasnej tozsamosci narodo-
wej. Od czasow Stanistawa Wyspianskiego srodowisko
krakowskich architektéw $cisle wspotpracowato z kre-
giem malarzy, rzezbiarzy, projektantéw skupionych
wokét Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana i Warsz-
tatédw Krakowskich. Swoiste pietno dekoracyjnosci
szkoty krakowskiej zbiegto sie ze wzrostem zapotrze-
bowania na ten rodzaj architektury w warunkach od-
zyskanej po 1918 roku niepodlegtosci. Sita Krakowa
byto wéwczas twdrcze srodowisko lokalne - $wiadome
swej misji — uwzgledniajace historyczny i kulturowy
kontekst miasta3.

1. Na odrebnoséc¢ i ponadlokalne znaczenie ,szkoty krakowskiej” zwrdcit juz
uwage w roku 1934 Lech Niemojewski. Por. L. Niemojewski, Dwie szkoty
polskiej architektury nowoczesnej, ,,Przeglad Techniczny”. R. 1934, s. 808-
816.

2. Kwestie te poddat jako pierwszy gruntownej analizie juz w latach sze$¢-
dziesigtych Andrzej K. Olszewski. Por.: A.K. Olszewski, Nowa forma w ar-
chitekturze polskiej 1900-1925, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, passim;
Por. tez: M.]. Zychowska, Miedzy tradycja a awangardq. Problem stylu
w architekturze Krakowa lat miedzywojennych, Krakéw 1991, passim; Pur-
chla Jacek, Urbanistyka, architektura i budownictwo, [w:] Dzieje Krakowa,
T.4 (Krakéw w latach 1918-1939), red. Bieniarzoéwna Janina, Matecki Jan
M., Krakéw 1997, s. 149-189.

3 Ibidem, s. 184-185.
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2. Budynek mieszkalny Zaktadu Ubezpieczeri Pracownikéw
Umystowych przy Placu Inwalidéw 6 projektu Wactawa No-
wakowskiego (1927-1928). Przyktad krakowskiej Art Déco.
Muzeum Historyczne m. Krakowa

Trudno nie zgodzi¢ sie z wysokg oceng zna-
czenia dorobku krakowskiego $rodowiska architekto-
nicznego dla kreowania tozsamosci Drugiej Rzeczpo-
spolitej i krajobrazu kulturowego miasta. To wtasnie
tzw. ,szkota krakowska”, trafiajac w potrzeby nowego
panstwa, rozwijata sie po roku 1918 w miejscu, gdzie
historyzm i poczucie narodowo-patriotycznej misji
sztuki byty szczegodlnie dobrze zakorzenione. Znacze-
nie miaty takze, kontynuowany jeszcze po odzyskaniu
niepodlegtosci, mtodopolski mit Krakowa jako koleb-
ki narodowej tradycji oraz trwajaca ciagle potrzeba
stylu narodowego, za ktdérego stworzenie krakowscy
architekci, prowadzac takze liczne prace konserwa-
torskie w miescie, czuli sie szczegdlnie odpowiedzial-
ni. Rownoczesnie sita srodowiska i jego niejednorod-
nos¢ sprzyjaty rozwinieciu sie bardzo réznych nurtow.
Wszystkie w jakim$ stopniu odpowiadaty potrzebom
chwili i zarazem byty jej odbiciem. Lata dwudzieste
byty wiec dla architektow krakowskich kontynuacjg
i kulminacja linii obranej jeszcze przed 1914 rokiem,
dodatkowo wzmocnionej impulsem odzyskanej nie-
podlegtosci oraz naturalnym dgzeniem mtodego pan-
stwa do manifestowania wtasnej tozsamosci takze
w architekturze.

Rownoczesnie powiewy wielkomiejskosci nie
omijaty starego Krakowa. W ten sposéb realizowata
sie stworzona jeszcze przed I wojng Swiatowg przez
prezydenta Juliusza Leo wizja Wielkiego Krakowa
- odwazny projekt modernizacyjny miasta. W po-
blizu Plant pojawity sie pierwsze ,drapacze chmur”.
Na Rynku Gtdwnym wyrdst luksusowy i programowo
modernistyczny gmach ,Feniksa”. Trzeba koniecznie
podkresli¢, iz to dwudziestolecie 1918-1939 postawito
kropke nad i w ostatecznym uformowaniu historyczne-
go $rédmiescia miasta. Dzisiaj trudno sobie wyobrazié
Krakéw bez monumentalnych gmachdéw bankéw przy
ulicy Basztowej i na Wielopolu, Patacu Prasy, Izby
Skarbowej, Kliniki Potozniczej czy Akademii Gérniczej.
Poprzez historie krakowskiej architektury 1918-1939
przebija charakter miasta, jego silna tozsamos¢, ale
i specyfika. W krotkim czasie Krakow ,dorabia sie”
nie tylko hali targowej i nowoczesnego stadionu miej-

4. Zbroja Barbara, Architektura miedzywojennego Krakowa 1918-1939.
Budynki. Ludzie. Historie, Krakéw 2013, s.132-135.
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skiego, ale i dwdéch nowych gmachéw seminariéw du-
chownych, kilku nowoczesnych kosciotéw, kilku szkét
zakonnych, a réwnoczes$nie programu podtrzymujg-
cego narodowga misje ,Matecznika Polski”: Dom im.
Jézefa Pitsudskiego i Schronisko Mtodziezowe na Ole-
andrach, Muzeum Narodowe, Biblioteke Jagiellofskq
i Dom Slaski. Rzadkim przyktadem ~krakowskiego Bau-
hausu” pozostaje ,Dom Plastykow” - wybitne dzieto
Adolfa Szyszko-Bohusza. Bo postep manifestowat sie
przede wszystkim w infrastrukturze miasta i w nielicz-
nych obiektach przemystowych. Miarg nowoczesnosci
owczesnego Krakowa pozostajg $miate konstrukcje
hangaréw projektu profesora Izydora Stelli-Sawickie-
go na lotnisku w Czyzynach, ktére mogto wdwczas
konkurowac¢ z wieloma portami lotniczymi Europy.
Rok 1918 przynidst rownoczesnie zasadniczg
zmiane w sytuacji Krakowa, otwierajac nowe mozli-
wosci rozwoju przestrzennego miasta. Wigzato sie to
przede wszystkim z likwidacjg twierdzy krakowskiej,
a zatem z ostatecznym zniesieniem ograniczen wy-
nikajacych z fortecznego statusu miasta. To dlate-
go m.in. Aleje Trzech Wieszczdéw staty sie najwiek-
szym sukcesem urbanistycznym i architektonicznym
miedzywojennego Krakowa. Byly w pewnym sensie
echem dziewietnastowiecznej koncepcji wiedenskie-
go Ringu. Ich funkcja polegata takze na harmonijnym
powigzaniu jadra miasta ze strefg zewnetrzng. Otrzy-
maty forme szerokiego, reprezentacyjnego bulwaru
o dwdch jezdniach, oddzielonych od siebie pasem zie-
leni, poprowadzonego wzdtuz fagodnie zatamujacej sie
linii dawnego pasa fortyfikacji. Duze znaczenie przy-
wigzywano do artystycznego uformowania weztow
u wylotu prowadzacych od centrum promienistych
ulic: Wolskiej (Pitsudskiego), Karmelickiej i Diugiej.
Tak np. wylot ulicy Wolskiej zamkniety zostat osta-
tecznie perspektywaq Bton i wytyczong wzdtuz ich potu-
dniowej granicy alejg Marszatka Focha; wylot zas uli-
cy Karmelickiej zamknieto reprezentacyjnym placem,

3. Fryz wienczacy budynek ZUPU, ubytki tynku przed
remontem konserwatorskim. Stan z roku 2009 (fot. Maria
Filipowicz)




przy ktéorym zlokalizowano monumentalne zespoty
luksusowej architektury mieszkaniowej. Jeszcze w la-
tach dwudziestych ostatecznie przesadzono o lokali-
zacji najbardziej prestizowych gmachdéw uzytecznosci
publicznej w tworzacej sie reprezentacyjnej dzielnicy
zachodniej przy Alejach Trzech Wieszczéw, pomiedzy
Btoniami a Parkiem Krakowskim, i w ich najblizszym
sgsiedztwie, na zewnatrz drugiej obwodnicy?.

Gmach Biblioteki Jagiellonskiej ze wzgledu na
swoje walory funkcjonalne i wysoka wartos¢ arty-
styczng uznac trzeba za najwybitniejsze dzieto mo-
numentalne architektury krakowskiej okresu miedzy-
wojennego. Wactaw Krzyzanowski przez zastosowanie
rytmu wertykalnych podziatéw fasady umiejetnie
splétt w architekturze gmachu szlachetnos$¢ nowocze-
snych linii z elegancka stylizacja®. Szczesliwe pota-
czenie monumentalnego zatozenia Alei, grupujacego
wazne gmachy uzytecznosci publicznej o ponadlokal-
nym znaczeniu, z wyjatkowej klasy zespotem krajo-
brazowym i zielenig publiczng, stato sie wizytdwkg
Krakowa.

O ostatecznym ksztatcie miasta, jego nastro-
ju przesadza jednak architektura mieszkaniowa.
Mieszczanskos¢ Krakowa manifestowata sie wowczas
przede wszystkim poprzez kamienice czynszowg. Wy-
soki standard tego typu architektury, forma oraz sta-
rannos$¢ detalu i dzisiaj wyznaczajg jakos¢ przestrzeni
miejskiej wielu dzielnic, jak np. okolicom Parku Kra-
kowskiego.

W zakresie architektury mieszkaniowej okres
miedzywojenny mozna przy tym uzna¢ w Krakowie
za kontynuacje uksztattowanej w drugiej potowie XIX
w. tradycji. Jej fundamentem byta dwu- i trzypietrowa
kamienica pomiedzy ulicg a ogrodem. Na tym module
podporzadkowanym $cisle tradycyjnej zasadzie placu
i ulicy oparty byt rozwoj budownictwa mieszkaniowego
w Krakowie w latach dwudziestych i na poczatku lat
trzydziestych. Pozbawiona oficyn, posiadajaca ptaski
dach, duze, horyzontalne wykroje okienne i uproszczo-
ng bryte, krakowska kamienica zostata réwnoczesnie
wyposazona w wydatny okap, indywidualnie rozwia-
zany portal wejsciowy z obowigzkowym rzezbiarskim
godtem domu, a nierzadko w indywidualnie przepro-
wadzone podziaty architektoniczne fasady frontowej
(m.in. gzymsy podokienne, podziaty lizenowe, ryzali-
ty, balkony i wykusze). Te wtasnie zabiegi nadaty wielu
ciggom krakowskiej architektury mieszkaniowej z lat
trzydziestych nie tylko zindywidualizowany charakter,
ale i zdeterminowaty nastrdj tej czesci miasta, wy-
wotujac wrazenie dominacji ,umiarkowanego”, ciggle
zwréconego ku tradycji modernizmu. Bytfa to w istocie
swoista forma kontynuacji do$swiadczen ,szkoty kra-
kowskiej”. Dbatosci o szlachetne efekty fakturowe fa-
sad towarzyszyt wysoki standard rozwigzan wnetrz,
w tym takze hallow wejsciowych i klatek schodowych,
niewolnych od tradycji art déco. Wszystkie wymienio-
ne realizacje mieszkaniowe, projektowane przez wy-
bitnych architektéw, otrzymaty zindywidualizowane
formy architektoniczne i reprezentujg wysokie walory
artystyczne. Wiele z nich, jak np. dom pracownikow

5. Purchla Jacek, op. cit. s. 163-166.
6. Zbroja Barbara, op. cit., s. 136-139.
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4. Dom Profesoréow Uniwersytetu Jagielloriskiego przy Alei
Stowackiego 15 projektu Ludwika Wojtyczki (1930-1932). Po
jednym z pierwszym remontdéw konserwatorskich dziet archi-
tektury miedzywojennego Krakowa (fot. Marek Pawtowski)

PKO, dom pracownikéow ZUPU przy placu Inwalidow,
oba domy profesoréw UJ, nalezy do najwybitniejszych
i najbardziej charakterystycznych osiagnie¢ architek-
tury polskiej lat dwudziestych. Warto zwrdcic¢ tez uwa-
ge na pierwsze krakowskie osiedla willowe: Oficerskie
na Olszy, Legionowe na Debnikach, Komunalnej Kasy
Oszczednosci Powiatu Krakowskiego Cichy Kacik, pro-
fesorskie w okolicach Placu Axentowicza, a takze po-
jedyncze wille: Weissow i Lewalskich na Krupniczej
czy Rosenhaucha przy ulicy Lea’.

Dekoracyjnos¢, nawigzujacy do tradycji archi-
tektonicznej Krakowa ,umiarkowany modernizm”,
a przede wszystkim wysoka kultura projektowania sta-
nowig o wysokich wartosciach tkanki urbanistycznej,
jaka stworzono w okresie miedzywojennym. Stanowi
ona Swietne tto i ,otuline” dla historycznego rdzenia
Krakowa. Jej najwybitniejsze przykfady sg rownocze-
$nie znakomitym uzupetnieniem i rozwinieciem osig-
gniec ,szkoty krakowskiej” z przetomu XIX i XX wieku.
Sitg Srodowiska krakowskiego byty wéwczas wybitne
indywidualnosci, przede wszystkim - Wactaw Krzy-
zanowski i Adolf Szyszko-Bohusz. Obaj wykazali sie
juz u progu lat trzydziestych - cechujgacg mistrzow
- bardzo szeroka gamg rozwigzan formalnych, m.in.
tatwym przechodzeniem od tradycji klasycznej do ar-
chitektury na wskro$ awangardowej.

Powyzsze skrétowe uwagi na temat znaczenia
architektury krakowskiej okresu 1918-1939 opieram
takze na rezultatach wiasnych badan, ktére publiko-
watem jeszcze w latach dziewiecédziesigtych. Podkre-
$lam to dlatego, iz w $rodowiskach ekspertéw wyso-
kie wartosci dziedzictwa architektonicznego Krakowa
dwudziestolecia miedzywojennego od dawna nie bu-
dza watpliwosci. Konieczno$¢ bezwarunkowej ochrony
tych cennych zasobéw wynika réwniez z ich kontek-
stu urbanistycznego. ,Miedzywojnie” to dzis imma-
nentna czes$¢ krajobrazu kulturowego Krakowa. Skala
miedzywojennej urbanistyki, stosunkowo dobry stan

7. Purchla Jacek, op. cit., s. 174-181.
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5. Gmach ,Feniksa” przy Rynku Gtdwnym projektu Adolfa
Szyszko-Bohusza (1928-1932). Symbol konfliktu tradycji
i nowoczesnosci w architekturze miedzywojennego Krakowa.
Muzeum Historyczne m. Krakowa

techniczny zasobu, ciggto$¢ jego funkcji uzytkowych
i stan wiasnosciowy determinujq tez specyfike dziatan
ochronnych w tym zakresie.

Jestesmy dzi$ w jakim$ sensie w analogii do
sytuacji zasobow architektury przetomu XIX i XX wie-
ku sprzed ¢wiercwiecza. Pisatem wowczas: ,Jeszcze
niedawno mowienie o zabytkowych wartosciach i spu-
$ciznie artystycznej wieku XIX w Krakowie wydawato
sie problemem marginalnym, a przy tym i paradoksal-
nym. Czy w miescie, o ktérego wybitnych i niepowta-
rzalnych wartosciach kulturowych decyduja zabytki
epoki $redniowiecza, renesansu i baroku - same przy
tym powaznie zagrozone - istnie¢ moze problem kon-
serwatorskiej ochrony spuscizny wieku XIX?"8

W jakim stopniu ta refleksja sprzed ¢wieré wie-
ku staje sie dzi$ aktualna w odniesieniu do zasobu
budowlanego jaki w Krakowie pozostawita II Rzecz-
pospolita? Analogia dotyczy przede wszystkim proce-
su wartosciowania dziedzictwa modernizmu z okresu
miedzywojennego. Od czasu ukazania sie pionier-
skiej pracy Andrzeja K. Olszewskiego pt. Nowa forma
w architekturze polskiej 1900-1925 uptyneto nieomal
pét wieku. Badania naukowe nad dorobkiem ,szkoty
krakowskiej” sg juz dzi$ stosunkowo dobrze zaawan-
sowane i dynamicznie rozwijane przez najmtodsze
pokolenie badaczy. Szczegdlnie waznym wyzwaniem
staje sie dzisiaj budowanie szerokiej $wiadomosci
spotecznej wartosci tego zasobu. To warunek koniecz-
ny dla jego skutecznej ochrony. Wsrdd inicjatyw po-
dejmowanych w tej sprawie odnotowac trzeba m.in.
najnowsza: Krakowski Szlak Modernizmu, propago-

8. Purchla Jacek, Dziewietnastowieczny Krakéw jako problem
konserwatorski, [w:] Przesztos¢ | przysztos¢ zabytkowego Krakowa.
Materiaty z Sesji Naukowej z Okazji Dni Krakowa w roku 1990, red. Matecki
Jan M., Krakéw 1994, s. 39.
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6. ,Feniks” po wojennej przebudowie. Stan z roku 2012 (fot.
Marek Pawtowski)

wany przy pomocy strony internetowej i oficjalnego
profilu na facebooku®. Swiadomoé¢ wartoéci architek-
tury krakowskiej okresu miedzywojennego dotarta tez
do Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krako-
wa (SKOZK). Jedng z tez wystgpienia programowe-
go prezydenta Bronistawa Komorowskiego - patrona
SKOZK, na jego pierwszym spotkaniu z cztonkami Ko-
mitetu w styczniu 2011 roku byto mocne stwierdzenia,
iz: ,Do zmiany filozofii ochrony zmusza takze znaczne
poszerzenie zakresu ochrony dziedzictwa architekto-
nicznego Krakowa, zaréwno w wymiarze chronolo-
gicznym, jak i przestrzennym. Jest to proces ciagty,
a jego fundamentem ciggta inwentaryzacja i reinter-
pretacja. [...] Przed nami kolejne wyzwania. To m.in.
Krakéw miedzywojenny z jego $wietnq architekturg
promieniujagcq na terytoria Drugiej Rzeczpospolitej
i ceniong w éwczesnej Europie. To réwniez krakowskie
Oleandry i legenda Marszatka?.

SKOZK ma juz na swoim koncie przepro-
wadzenie spektakularnych prac konserwatorskich
w obiektach z okresu miedzywojennego. Wzorem dla
tych prac stata sie restauracja, a niekiedy czesciowa
rekonstrukcja ikon mtodopolskiej architektury z lat
1900-1914: Patacu Sztuki, Starego Teatru, Domu pod
Globusem, Domu Towarzystwa Lekarskiego czy ka-
mienicy Czynciela przy Rynku Gtdwnym. Wsrdd naj-
wazniejszych obiektéw z lat 1918-1939, w ktdrych
prowadzono w ostatnim czasie prace konserwatorskie

9. A. Gurgul, Pokazg perty krakowskiego modernizmu, ,Gazeta Wyborcza”,
Krakéw. R. 2014, z 20 sierpnia, s. 4; Uwage zwracajq tez coraz liczniej-
sze publikacje popularyzujace architekture krakowska lat 1918-1939. Por.
m.in.: B. Zbroja, K. Myslik, Nieznany portret Krakowa, Krakéw 2010; Re-
akcja na modernizm. Architektura Adolfa-Szyszko-Bohusza. Katalog wy-
stawy, Krakéw 2013; M. Wisniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, Krakéw 2013;
J.T. Nowak, Wokét Oleandréw, Krakoéw 2014.

10. Przemdwienie Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego wygtoszone
na Plenarnym Posiedzeniu Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Kra-
kowa w dniu 17 stycznia 2011 roku w Auli Collegium Novum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, s. 3.
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7. Biblioteka Jagielloriska projektu Wactawa Krzyzanowskiego (1930-1939), najwybitniejsze dzieto monumentalne architek-
tury krakowskiej okresu miedzywojennego. Repr. Stanistaw Michta

finansowane z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa wymiec trzeba:
1. Biblioteke Jagiellonska, al.
(1930-1939);
2. Dom Legionistow im. J. Pitsudskiego, al. 3 Maja 7
(1931-1934);
3. Dom mieszkalny Zaktadu Ubezpieczen Pracow-
nikow Umystowych we Lwowie, pl. Inwalidow 6
(1927-1928);
4. Dom Profesorow UJ, al. Stowackiego 15 (1930);
5. Dom pracownikéw PKO, ul. Zyblikiewicza 5 /
Librowszczyzna 10 (1925-1927);
6. Dom Plastykéw (1928-1934), ul. kobzowska 3/
Asnyka 6;
7. Katolicki Dom Ludowy, obecnie Filharmonia
Krakowska, ul. Zwierzyniecka 1 (1928-1931);
8. Klinike Ginekologii i Potoznictwa, ul. Koperni-
ka 23 (1920-1932);
9. Szkote Pielegniarek i Higienistek UJ, ob. Instytut
Pielegniarstwa UJ, ul. Kopernika 25 (1923-1925);
10. Dom Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,Fe-
niks”, Rynek Gtéwny 41 / Sw. Jana 2 (1928-
1932);
11. Bank Przemystowy i Gietda Pieniezna, obecnie
Akademia Muzyczna, ul. Mikotajska 32 i Sw. To-
masza 43 (1922-1925);
12. Kosciét Matki Boskiej Zwycieskiej na Gorze
Borkowskiej, ul. Zwyciestwa 86 (1937-1939);

Mickiewicza 22

Do wrze$nia 2014 roku naktady z Narodowe-
go Funduszu na konserwacje obiektow krakowskiego
modernizmu z lat 1918-1939 wyniosty kwote ponad
12 min ztotych?'t.

Budzenie i poszerzanie wrazliwosci spotecznej
na dorobek architektoniczny II Rzeczpospolitej winien
sie odbywac zgodnie z tacinskg maksyma ,Verba do-
cent Exempla trachunt”. Bo cho¢ sg to zabytki ,mto-
de”, to niekiedy wymagajq dzi$ nie tylko konserwa-
cji, ale i rekonstrukcji. SKOZK w ostatnich latach bez
wahania finansowat rekonstrukcje obiektéw z epok
wczesniejszych, przywracajac im nie tylko blask, ale
i forme jaka juz dawno utracity, a moze nigdy nie po-
siadaty. Moze wiec czas na spektakularng rekonstruk-
cje flagowego dzieta architektury krakowskiej z okre-
su miedzywojennego? Dla mnie takim obiektem jest
dom ,Feniksa” w narozniku Rynku Gtéwnego i ulicy
$w. Jana. Jego twdrca Adolf Szyszko-Bohusz odwa-
zyt sie zaproponowac¢ nowoczesng bryte, ktéra mia-
ta spetni¢ funkcje swoistego Looshaus przy krakow-
skim Rynku. Nie ulega watpliwosci, iz Szyszko-Bohusz
stworzyt przy Rynku dzieto wybitne, ktére hitlerowcy
uznali za Entartete Kunst i zniszczyli jego programo-
wo awangardowg forme. Dzis$ jego fasada od Rynku to
zaledwie marna scenografia z czaséw Trzeciej Rzeszy,

11. Informacja o zadaniach rewaloryzacyjnych finansowanych z Narodo-
wego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa w obiektach z okresu
miedzywojennego. Dane finansowe dla 2014 roku wg stanu na 5 wrzesénia,
maszynopis sporzadzony przez Biuro SKOZK we wrzesniu 2014, w posia-
daniu autora.
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8. Klinika Ginekologiczna i Pofoznicza przy ulicy Kopernika 23 projektu Jerzego Struszkiewicza i Maksymiliana Burstina
(1920-1932), w trakcie remontu konserwatorskiego. Stan z roku 2012 (fot. Marek Pawftowski)

degradujgca wartosc¢ artystyczng tego pomnika awan-
gardy krakowskiej Drugiej Rzeczpospolitej. ,Feniks”
to wiec dowdd na to jak wiele jest jeszcze do zrobie-
nia, nie tylko w sferze praktyki, ale i teorii konserwacji
i ochrony dziedzictwa.

Po roku 1989 pojawity sie w Polsce nowe za-
grozenia dla dziedzictwa modernizmu. To juz nie za-
niedbanie i oderwanie od zywiotdw rynku w systemie
nakazowo-rozdzielczym (jak nazywano gospodarcza
rzeczywisto$¢ realnego socjalizmu)! Doswiadczenie
ostatnich dwudziestu pieciu lat jasno wskazuje na
zrodta najwazniejszych zagrozen tego zasobu, kto-
ry tylko w minimalnym zakresie objety jest prawng
ochrong. Tym zagrozeniem jest czesto zmiana i presja
modernizacyjna. Diagnoza tej nowej i dla wielu za-
skakujacej sytuacji nie jest odkrywcza. Jednym tchem
mowimy dzisiaj, iz dziedzictwu Krakowa zagrazaja:

— brak wizji miasta opartej na wartosciach;
— kryzys planowania i brak wystarczajacych narze-
dzi planistycznych;
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— brak skutecznego nadzoru budowlanego i sku-
tecznej egzekucji prawa;

— bezradnos¢, a niekiedy i przyzwolenie ze strony
organdw rzadowych i samorzgdowych na prywa-
tyzacje i agresywng komercjalizacje przestrzeni
publicznej;

— upadek etyki zawodowej wsrdod srodowisk, ktére
przestrzen miasta ksztattujg (nie jest bowiem do-
brze gdy nadrzednym celem dziatan architektéw
jest zysk. Ma wowczas miejsce zaréwno zagubie-
nie celow spotecznych, jak i wartosci estetycz-
nych);

— degradacja stuzb konserwatorskich2.

Konieczno$¢ zachowania dziet architektury
z okresu miedzywojennego wymusza wiec zmiane
filozofii naszego myslenia o ochronie w skali catego
miasta.

12. Purchla Jacek, Kryzys planowania czy kryzys miasta? [w:] Krajobraz
Krakowa wobec zagrozen, red. Matecki Jan M., Krakéw 2007, s. 87-88.



