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Pierwsze przyktady nowoczesnej radzieckiej ar-
chitektury zostaty umieszczone na liscie Litewskich
Zabytkdéw Kultury jeszcze w czasach sowieckich!. Wy-
jatkowe jest to, ze zaledwie kilka lat przed rozpadem
Zwigzku Radzieckiego nie tylko najstynniejsze dzie-
fa przedwojennej nowoczesnej architektury zostaty
uznane za warte ochrony prawnej, ale takze szereg
prac modernistycznych architektow z ery ZSRR po
1945 roku. Niektére z tych budynkdéw, ukoriczone
dopiero w latach osiemdziesigqtych XX wieku, a wiec
byty jeszcze do$¢ nowe w momencie wpisywania na
liste zabytkow. Te nowe zabytki reprezentowaty sze-
roki zakres typologiczny - od wyjatkowych budynkow
uzytecznosci publicznej po standardowe bloki miesz-
kalne. Jednak dzi$ powstaje pytanie, co ta ochrona
prawna oznaczata i oznacza nadal w praktyce?

Aby zrozumie¢ to zjawisko, wazne jest przesle-
dzenie gdzie i kiedy rozpoczeta sie historia ochrony
architektury powojennej w ZSRR. Pierwsza lista Za-
bytkow Kultury Radzieckiej Litwy zostata zatwierdzo-
na w 1961 r. Jednak ani na tej pierwotnej liscie ani
w jej wersji opublikowanej w 1973 r. nie byto archi-
tektury z czaséw sowieckich. Ta nieobecnosc jest cat-
kowicie uzasadniona, poniewaz wiekszos$¢ obiektow
sowieckiego dziedzictwa wcigz byta w budowie, a ar-
chitektura stalinowska nie byta doceniana wobec do-
minujacych wéwczas modernistycznych trenddw.

Tymczasem dziatania majace na celu uznanie
niektérych przyktadow architektury radzieckiej za
zabytki rozpoczety sie w 1969 r., kiedy to Naukowo-
Metodyczna Rada Ochrony Zabytkéw Kultury ZSRR
przedstawita ,Zalecenia dotyczace identyfikacji i reje-
strowania zabytkdw architektury radzieckiej”. Jednak
w ciggu nastepnej dekady jedynie okoto 100 obiektow
z kilku miast Rosji, totwy i Azerbejdzanu zostato uzna-
nych za zabytki2. W 1978 r. Rada opublikowata zbidr

1. Litwa po 1945 roku weszta w sktad ZSRR, jako Litewska Socjalistyczna
Republika Radziecka (przyp. red).

2. Afanasiev K. N., Problemy okhrany pamyatnikov arkhitektury sovets-
kogo vremeni / Protection problems of the Soviet era architectural monu-
ments, [w:] Sokhraneniye pamyatnikov gradostroitel’stva i arkhitektury
sovetskogo vremeni / Protection of the Soviet era urban and architectural
monuments, Moskwa.

artykutéw, w ktérych praktycy i naukowcy dyskuto-
wali o tym, jak rozwijac¢ te dziatania, a takze dobrac
odpowiednie kryteria wyboru, uczynic liste reprezen-
tatywna (kwestie typologiczne) i zdefiniowac podej-
écia interwencyjne (,prawdziwe” projekty ochrony
przygotowane przez wyspecjalizowane instytuty kon-
tra ,zwykie” projekty odnowy). Nalezy zauwazy¢, ze
okres sowiecki w wiekszosci krajow ZSRR rozpoczaf
sie ponad 20 lat wczesniej niz w krajach battyckich,
a zatem oredownicy z Rosji w wiekszosci odwotywa-
li sie do stynnych nowoczesnych budynkéw z okresu
przedwojennego. Stad tez Jonas Minkevicius, litewski
przedstawiciel w Radzie argumentowat, ze jest zbyt
wczesnie, aby umieszczac jakiekolwiek litewskie przy-
ktady na Liscie Zabytkéw Kultury i twierdzit, ze ,czas
jest najlepszym sedzig wartosci zabytku.”

Jednakze pomyst stworzenia nieco ,bardziej
zréwnowazonej” (tj. bardziej ,Swieckiej”) listy litew-
skich zabytkéw kultury pojawit sie juz na poczatku
lat osiemdziesigtych. Podobnie jak wiekszo$¢ decy-
zji w systemie sowieckim, inicjatywa zostata podjeta
odgornie, poniewaz przedstawiciele rezimu potrzebo-
wali takich obiektow, ktore reprezentowatyby wspodt-
czesne (tj. socjalistyczne) osiagniecia w dziedzinie
architektury i urbanistyki i zrdwnowazyty poprzednig
liste zawierajaca ,zbyt wiele kosciotow”, ktora ktadta
niepozadany nacisk na czasy przedsocjalistyczne®.

Instytucja odpowiedzialna za wszystkie inwen-
taryzacje, listy i odpowiednie procedury dotyczace
zabytkow na sowieckiej Litwie zostata nazwana Na-
ukowo-Metodyczng Rada Ochrony Zabytkéw Kultu-
ry. Skfadata sie z trzonu pracownikdw, ktérzy wyko-
nywali gtdwnie funkcje administracyjne, oraz kilku
dziatdw specjalistow dla kazdego rodzaju zabytku:
historycznego, architektonicznego, archeologiczne-
go i artystycznego. Gdy doszto do dyskusji na temat
wpisania nowych obiektéw, zaproszono ekspertéw

3. Minkevicius J. K., Vyyavleniye pamyatnikov arkhitektury Litvy sovetsko-
go vremeni / Identification of architectural monuments of the Soviet era in
Lithuania, [w:] Sokhraneniye pamyatnikov gradostroitel’stva i arkhitektury
sovetskogo vremeni / Protection of the Soviet era urban and architectural
monuments, Moskwa, 1978, s. 57-59.

4. Glemza Jonas, wywiad przeprowadzony przez Vilté JanuSauskaite, 2016.
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1. Zebranie masowe na osiedlu ,Lazdynai” (Lazdynai microrayon) w Wilnie z okazji przyznania nagrody Lenina, fot. Liudas

Ruikas (zrédto: ,Svytufot), 1974 nr 10)

1. Mass meeting in building estate Lazdynai in Vilnius, on the occasion of the Lenin prize. photo by Liudas Ruikas (source:

,Svyturys”, 1974 No. 10)

zewnetrznych, to jest uznanych specjalistow z nie-
ktérych dziedzin oraz czionkéw lub przedstawicieli
instytutow badawczych i stowarzyszen publicznych,
aby tymczasowo dotaczyli do Rady. Powstata w ten
sposéb Rozszerzona Rada Naukowa ds. Ochrony Za-
bytkow Kultury, ktorej obowigzkiem byto szczegdto-
we przeanalizowanie kazdego zgtoszenia.

W odniesieniu do obiektéw i zespotdow moder-
nistycznej architektury sowieckiej na Litwie cztonko-
wie Rady i spotecznosc¢ architektéw nie podzielali jed-
nego stanowiska. Byta juz ona wczesniej uznawana,
doceniana i promowana jako osiggniecie 6wczesnego
systemu, a jednoczesnie uwazana za noszacg NoOwo-
czesne cechy zachodnioeuropejskie®. Dlatego nikt ni-
gdy nie kwestionowat jej znaczenia, ale zawsze nacisk
ktadziony byt wtasnie na osiggniecia i postep. Byta
wiec przedstawiana publicznie jako catkowite przeci-
wienstwo dziedzictwa historycznego - zabytkéw, ktére
byty ogdlnie rozumiane jako co$ ,starego”, posiada-

5. Drémaité Marija, Siaurés modernizmo jtaka ,lietuviskajai architektdros
mokyklai” 1959-1969 / The influence of Nordic modernism on the forma-
tion of the Lithuanian school of modern architecture in 1959-1969, [w:]
Menotyra, 2011, t. 18, 4, s. 308-328.
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jacego wartosc¢ i znaczenie ,dawnosci”. Najczestszym
podejsciem wsrod litewskich specjalistow od ochrony
dziedzictwa byto definiowanie zabytku wedtug Sciste-
go kryterium wieku, tj. klasyfikowanie do tej grupy
tylko obiektéw zbudowanych przed wiekiem XIX.

Nic wiec dziwnego, ze wielu cztonkdw Rady przy-
byto na spotkanie w listopadzie 1983 r. z silnym uprze-
dzeniem, a wsrdd ekspertow istniaty powazne rozbiez-
nosci. Niektorzy cztonkowie Rady nie poparli tego po-
mystu i zakwestionowali sama koncepcje ochrony sto-
sunkowo nowych budynkéw, pytajac ,dlaczego mamy
tak postepowac? Czy obiekty te sg zagrozone?” Na-
stepnie zaproponowali, aby poczekac i sprawdzi¢, czy
beda nadal cenione po latach lub nawet dekadach po6z-
niej, w celu ustalenia kryterium wieku dla uzyskania
statusu zabytku. Inni, gtéwnie przedstawiciele insty-
tucji rzadowych, twierdzili, ze konieczna jest doktad-
na i zrbwnowazona reprezentacja wszystkich okresow
historycznych. Wreszcie, jak zapisano w protokole
z ostatniego posiedzenia Rady, dyskusja zakonczyta
sie nagle, gdy Jonas Glemza, ktéry uczestniczyt w spo-
tkaniu w imieniu Ministerstwa Kultury, wypowiedziat



sie bardzo jasno i jednoznacznie: ,zadnych obiektéw
radzieckich, w ogdle zadnej listy"e.

W ten sposéb w koncu przewazyty wymaga-
nia ideologiczne, a cztonkowie Rady staneli przed
inng kwestiq: musieli doj$¢ do porozumienia, ktoére
obiekty byty warte uznania za zabytki. Proponowano
podkreslenie dwoch aspektéw: po pierwsze to, aby
wyrdzni¢ najbardziej wyjatkowe dzieta o najwyzszej
wartosci artystycznej, najlepiej takie ktére zostaty
juz nagrodzone w przesztosci; a po drugie to, aby
znalez¢ obiekty powszechnie reprezentujgce okre-
$lony styl lub serie, wzglednie pierwsze zbudowane
w danym stylu. Podobnie jak w poprzednim przypad-
ku, dyskusje ponownie zakonczyt ten sam urzednik
ministerstwa, ktéry podczas tak zwanego ,spotkania
strefowego” przedstawit cztery kryteria wpisu, wcze-
$niej ustalone w Rydze. Zgodnie z tym, co powie-
dziano, kazdy obiekt zaproponowany na liste musiat
odpowiada¢ co najmniej jednemu z nastepujacych
kryteridow: (1) mie¢ co najmniej piec lat; (2) by¢ ar-
tystycznie znaczgacym na poziomie krajowym; (3) by¢
interesujacym pod wzgledem struktury przestrzen-
nej; (4) posiadac juz najwyzszg nagrode architekto-
niczng’.

Zgodnie z tymi kryteriami lista zabytkéw archi-
tektury socjalistycznej zostata ukonczona w dwadch
etapach: w 1984 r. w odniesieniu do najbardziej
znanych dziet najbardziej uznanych architektow;
nastepnie, w 1985 r. uzupetniono jg o kilka obiek-

6. ISpléstinés mokslinés metodinés kultdros paminkly apsaugos tary-
bos Architektiros paminkly sekcijos posedZiy 1973-1983 m. Protokolai /
Extended Scientific-Methodical Council for Cultural Monuments Protecion,
Section of Architectural Heritage. Meeting minutes 1973-1983, Kulta-
ros paveldo centro archyvas (Archives of Cultural Heritage Centre, dalej
cyt. KPCA), f. 27, ap. 2, b. 40, s. 286.

7. Tamze, ss. 286, 292.

IS 1962—1967 mety tarybinés architektiiros
pasiekimy apfiiros

premija

KAIP JAU BUVO PRANESTA, ATITEKO ZIRMOUNU MIKRORAJONUI VILNIUJE.
Archileklal B. Kasperavitiend, A. Panavas, inkinlerius A. Vaitilinas

2. Z przegladu osiggnigc architektury radzieckiej 1962-
1967: I nagroda - osiedle ,Zirminai” (Zirmidnai microrayon)
(2rédto: ,Statyba ir architektura”, marzec 1968 r.)

2. From the 1962-1967 Soviet architecture achievements
review: 1st prize — Zirmidnai microrayon (source: “"Statyba
ir architektdra”, March 1968)

tow bardziej ,codziennej” architektury, w tym o bloki
mieszkalne. W sumie na liscie znalazto sie 31 budyn-
kéw i 6 obszaréw miejskich, wsrdd nich tylko jeden
z okresu stalinowskiego i 6 modernistycznych budyn-
kow mieszkalnych.

Oczywiscie realizacje ktore spetniaty wiecej
kryteridow, uznawano za wazniejsze. W tym kontek-
écie wiec osiedle ,Lazdynai” (Lazdynai microrayon)
musiato by¢ obiektem ,nr 1”.8 Spetniato wszystkie
cztery kryteria: (1) zostato ukoriczone w potowie lat
siedemdziesiatych; (2) byto doceniane na szczeblu
krajowym i promowane na poziomie miedzynarodo-
wym; (3) przyjety tam uktad zabudowy prostopadte]j
do naturalnych zboczy zostat uznany za osiggniecie
przestrzenne; (4) a co najwazniejsze, autorzy i wy-
konawcy osiedla otrzymali nagrode Lenina, najwyz-
szg mozliwg nagrode dla architektury sowieckiej
w 1974 r. (il. 1). Wpis innych obiektow nie zostat uzna-

8. Glemza Jonas, wywiad przeprowadzony przez Vilté Janusauskaité, 2016.

3. Budynek mieszkalny na Starym Miescie w Wilnie, arch. Aleksandras LuksSas, zbudowany w 1971 r., wpisany na liste

zabytkow w 1985 r., skreslony w 2013 r. (fot. autor, 2020)

3. Apartment building by arch. Aleksandras Luksas in Vilnius Old Town, built in 1971, listed in 1985, delisted in 2013 (photo

author, 2020)
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4. Nowy supermarket w budowie na terenie bytego centrum handlowego Zirmiinai. Wiezowiec po prawej stronie zostat ukori-
czony w 2006 roku, zanim zniesiono ochrone prawng osiedla (fot. autor, 2017)

4. A new supermarket under construction on the site of the former Zirmanai shopping centre. The high-rise apartment
building on the right had been completed in 2006, before legal protection of the whole estate was lifted (photo author,
2017)

ny za oczywisty, dlatego zaproponowano utworze-
nie wstepnej listy kandydatur, zaopiniowanej pdzniej
przez organizacje zewnetrzng - Zwigzek Architektow
Litewskich®. W rezultacie jednak lista ta zostata za-
twierdzona przez Rade, a nastepnie podpisana przez
Ministra Kultury w listopadzie 1984 .1 Wszystkim no-
wym wpisom przypisano lokalny poziom znaczenia (tj.
najnizszy poziom ochrony). W sumie wpisano na nig
dwanascie nowych obiektéw i byty to wszystko wyjat-
kowe budynki uzytecznosci publicznej o indywidualnej
architekturze i duzej kubaturze. Wsrdd nich znalazt
sie tylko jeden kompleks czesciowo mieszkalny - Dom
Zwigzku Kompozytoréw i domy szeregowe dla czton-
kéw tego stowarzyszenia (architekci Vytautas Edmun-
das Cekanauskas, Vytautas Brédikis).

W nastepnym, 1985 roku, ustalona wczesniej
lista zostata rozszerzonat!, tym razem obejmujac se-
rie budynkdw mniej znaczacych, zdecydowanie mniej
znanych i mniej nagradzanych. Wydaje sig, ze tym ra-
zem kryteria selekcji nieco rozluzniono. Do listy doda-
no 4 zespoty urbanistyczne i 12 obiektéw architektu-
ry, w tym 6 blokdw mieszkalnych. Na przyktad zespo-
ty urbanistyczne byty reprezentowane przez osiedle
,Zirmanai” (Zirmdnai microrayon) (il. 2), a jednym
z blokéw mieszkalnych byt standardowy 9-pietrowy
budynek z wielkiej ptyty - pierwszy tego typu obiekt
wybudowany w Republice Litewskiej. Pozostate reali-
zacje mieszkaniowe stanowity dzieta zaprojektowane
indywidualnie, lecz przez mniej znanych architektow

9. Tamze.

10. Lietuvos TSR Kultiros ministerijos kolegijos nutarimai 1984 m. liepos 16 —
1984 m. gruodzio 11 d. / Decisions of the Board of the Ministry of Culture of Li-
thuanian Soviet Socialist Republic. 16 July 1984 — 11 December 1984, Lietuvos
literat@ros ir meno archyvas (LLMA), f. 342, ap. 1, b. 3567, s. 97, 103.

11. Tamze, ss. 247, 251.
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niz obiekty wpisane w poprzednim roku. Zalazt sie
pos$rdd nich miedzy innymi Dom Starcow i kamieni-
ca lokalizowana na Starym Miescie w Wilnie (il. 3).
Ogolnie rzecz biorac, cel tej listy byt absolutnie ja-
sny: formalne uznanie za zabytek, ale nie ochrona.
Polityczne znaczenie tego procesu potwierdza raport,
ktéry przewodniczaca Rady Irma Barauskaité musia-
ta wysta¢ odpowiednio do Ministerstwa Kultury i ko-
misji ICOMOS Zwigzku Radzieckiego!?. Wszystkie te
budynki byty jedynie formalnie chronione przez swdj
status - a byt to, jak podkreslat jeden z czionkdéw
Rady, tylko wyraz prestizu. Nigdy nie traktowano ich
jako prawdziwego, autentycznego dziedzictwa, zastu-
gujacego na wiasciwe zarzadzanie i ochrone.

Niezalezno$¢ Litwy od Zwigzku Radzieckiego
zostata przywrocona w 1990 r., co oznaczato takze
znaczng zmiane stosunku do dziedzictwa z czasow
radzieckich. Jednak pomimo tej zmiany, réznych gto-
sow opinii publicznej i profesjonalnych debat, wszyst-
kie wpisy na radzieckiej liscie zabytkéw architekto-
nicznych i urbanistycznych zostaty automatycznie
przeniesione na nowaq liste ,tymczasowq” w 1993 r.
W 1995 r. rozpoczeto jej rewizje w celu eliminacji
obiektow zwigzanych z ideologig sowiecka. Moderni-
styczne budynki i projekty urbanistyczne zostaty jed-
nak uznane za chronione ze wzgledu na ich wartosé
artystyczng, a zatem zostaty uznane za neutralne po-
litycznie. To byt powdd, dla ktérego liczba prawnie
chronionych budynkdéw i miejsc z sowieckiego okresu
modernistycznego do niedawna wydawata sie dos¢
liczna. Zaden z nich nie byt jednak przyktadem archi-
tektury mieszkaniowej.

12. MMKPAT (Scientific-Methodical Council for Cultural Monuments Protecion),
Susirasinejimas nuo 1985-01-14 iki 1985-12-09, KPCA, f. 27, ap. 2, b. 87, s. 2-3



5. Standardowy 9-pietrowy prefabrykowany budynek z ptyty, arch. EmilisTamosevicius i inz. Mindaugas Bilevicius, zbudowa-
ny w 1964 r., wpisany na liste zabytkéw w 1985 r., skreslony w 2018 r. (fot. autor, 2020)

5. Standard 10-storey prefabricated panel building by arch. Emilis Tamosevicius, eng. Mindaugas Bilevi¢ius, built in 1964,

listed in 1985, delisted in 2018 (photo author, 2020)

Okazato sie, ze status prawny tych zabytkow
i realna praktyka konserwatorska wobec nich roz-
mijaja sie. Bowiem w ochronie architektury z cza-
sOw radzieckich mozna wyrézni¢ dwie tendencje,
bezposrednio zwigzane z funkcjg i okazatoscig da-
nego budynku. Reprezentacyjne budynki uzyteczno-
$ci publicznej sgq coraz bardziej szanowane i chociaz
praktyczne kwestie zwigzane z ochrong nadal, po-
zostawiaja wiele do zyczenia, to samo istnienie tych
budynkdéw nie jest bezposrednio zagrozone. Tymcza-
sem ,szara i przyziemna” architektura mieszkaniowa

coraz bardziej cierpi z powodu powszechnego niedo-
strzegania jej waloréw.

Od roku 2012 coraz intensywniej postepuje na
Litwie proces wykreslania zabytkdéw z ustalonej w la-
tach 1984-1985 listy. Mozna bylo sie spodziewac, ze
w pierwszym rzedzie wycelowany on bedzie w obiekty
mniej ,prominentne”. Decydujaca okazata sie jednak
nie jakosc¢ tych realizacji, ale presja deweloperska na
,rozwoj”. Bowiem osiedle mieszkaniowe ,Zirmanai”
spetniato az dwa ustalone kryteria ,zabytkowosci”.
Niestety w obliczu rosnacej presji zmieniajagcego sie

6. Rézne zmiany w domach szeregowych dla czionkéw Zwiazku Kompozytoréw (arch. Vytautas Edmundas Cekanauskas
i Vytautas Brédikis) zbudowanych w 1966 roku (fot. autor, 2019)

6. Different alterations in row houses for Composers’ Union members (arch. Vytautas Edmundas Cekanauskas and Vytautas

Bréedikis) built in 1966 (photo author, 2019)
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7. Problem integralnosci - oryginalne i odnowione bloki mieszkalne w osiedlu ,Lazdynai microrayon” (fot. autor, 2019)
7. Issue of integrity - original and renovated housing blocks in estate “"Lazdynai” (photo author, 2019)

stylu zycia, w szczegdlnosci problemu braku wystar-
czajacej ilosci miejsc parkingowych, byto bardzo trud-
ne do zarzadzania. Ochrona prawna tego obszaru
zostata wycofana w 2012 r. pod pretekstem, ze nie
posiada on zadnych cennych cech, a zatem nie ma
zadnej wartosci'®. Co wiecej, jeszcze zanim to sie wy-
darzylo, kilka nowych i bardzo znaczacych projektow
budowlanych zostato zatwierdzonych i zrealizowanych
w rejonie osiedla, bez wczesniejszej oceny ich ewen-
tualnego negatywnego wptywu na woéwczas jeszcze
formalnie chronione wartosci dziedzictwa i integral-
nos¢ wizualng tego miejsca (il. 4).

Od tego czasu trwato tez wykresélanie z listy za-
bytkdéw poradzieckich budynkéw mieszkalnych: cztery
z szesciu indywidualnie zaprojektowanych budynkéw
wielorodzinnych usunieto z niej w latach 2013-2017,
a nastepnie jedyny przyktad standardowego pro-
jektu, pierwszy 9-pietrowy budynek z wielkiej ptyty
w 2018 r. (il. 5)**. Najprawdopodobniej trzy budynki,
ktére pozostajg jeszcze dzi$ na liscie, nie byty dotad
przedmiotem zainteresowania. Jednak gdy nadejdzie
na nie czas, powroci wazne pytanie z lat 80. - czy sg
w niebezpieczenstwie? Tymczasem pozostaja one
jakby w stanie hibernacji.

Whpisane w czasach sowieckich na liste zabyt-
kéw budynki sg czesto postrzegane przez wiascicieli
nie rozumiejacych ich wartosci jako przeszkoda i ob-
cigzenie. Réwniez brak swiadomosci i odpowiedniego

13. Inwentarz Akt Ministerstwa Kultury Republiki Litewskiej, akta nr.
9-45(2.1.57-MP4)-1.2, 2012. zrédto: http://kvr.kpd.It/#/static-heritage-
detail/648f856e-81c5-4279-943c-a66361e78e99/true [dostepne 09-09-
2016].

14. Dane z: Cultural Heritage Register of the Republic of Lithuania. zrédto:
https://kvr.kpd.It/#/ [dostep 09-09-2016 - 02-12-2019].
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doswiadczenia wsrdod osob zawodowo zajmujacych sie
ochrong dziedzictwa jest oczywisty i zagraza zarow-
no socjalistycznej modernistycznej architekturze bu-
dynkdéw publicznych, jak i mieszkaniowych. Formalnie
niektére te budynki nadal znajdujg sie na liscie, ale
wiele z nich nie ma nawet witasciwie wykonanej do-
kumentacji i inwentaryzacji. W praktyce stale maja
miejsce samodzielnie podjete i wykonane przez wia-
Scicieli zmiany. Podczas kazdej takiej interwencji nie-
ktére autentyczne elementy sg zwykle niszczone lub
przynajmniej pokrywane nowymi warstwami materia-
tow wykonczeniowych (il. 6). Praktycznie nie ma ani
projektow renowacyjnych ani konserwatorskich dla
tych budynkdéw, nie ma tez planéw ochrony i zarza-
dzania dla historycznych obszaréw miejskich.
Problem szerszego wdrazania ochrony architek-
tury powojennej polega na tym, ze nawet gdy formal-
nie ona obowigzuje, to wielu praktykow nadal wigze
to dziedzictwo ze wspotczesnosciag. Dlatego podaje
sie w watpliwos¢ potrzebe gtebokiego zaangazowania
kompetentnych specjalistow w tym zakresie. Sowiec-
ka architektura modernistyczna nie zyskata jeszcze
takiego samego uznania jak modernizm miedzywo-
jenny. Jesli realizowany jest projekt restauracji obiek-
tu powojennego, zawsze nacisk ktadziony jest na jego
dostosowanie do aktualnych potrzeb i kosmetyczne
zmiany. Aspekty konserwatorskie staja sie zatem
jedynie formalng koniecznoscig. W wiekszosci przy-
padkow zachowywana jest tylko konstrukcja nosna
i ogdlne cechy architektoniczne. Autentyczne detale i
elementy wyposazenia sg ogdlnie uwazane za niskiej
jakosci i przestarzate, a zatem sq w wiekszosci ska-
zane na wymiang. Technologie i materiaty budowla-



8. Géwna aleja osiedla Lazdynai microrayon w 2019 r. Méwi sie, Ze brazowa tablica upamietniajgca nagrode Lenina znikneta
w latach 90. (fot. autor, 2019)

8. Lazdynai microrayon central alley in 2019. Bronze plague commemorating Lenin prize is said to be gone since the 90's.

(photo author, 2019)

ne, takie jak na przyktad tynki, zwykle nie s badane
w laboratorium ani wzmacniane, tak jak to sie dzieje
w przypadku ,odpowiednio starego” kosciota czy re-
zydencji. Wreszcie, wiele z tych budynkéw, w szcze-
golnosci bloki mieszkalne o standardowej konstrukcji,
nigdy nie byty budowane jako trwate - oferowaty je-
dynie efektywne kosztowo i czasowo rozwigzania pro-
blemu braku mieszkan, co znalazto odzwierciedlenie
w sposobie ich budowy. Tak wiec réwniez niska jakos¢
tych budynkdéw, materiaty (czasem eksperymentalne)
i niektére rozwigzania konstrukcyjne zdecydowanie
nie sprzyjajq udanej konserwacji.

Obecnie na litewskiej liscie dziedzictwa znaj-
duje sie tylko jeden radziecki modernistyczny obszar
miejski — stynne osiedle ,Lazdynai”. Jednak po 1990 r.
w jego okolicy zbudowano co najmniej kilka duzych
budynkéw, a procesy remontowe przyspieszaja.
W réznych aspektach zagrazajg one autentyczno-
éci i integralnosci ,Lazdynai”. Na przyktad instytucje
publiczne i stowarzyszenia wiascicieli blokow wolg
ogrodzi¢ swoje dziatki. Jest to prawnie niedopusz-
czalne ze wzgledu na autentyzm dziedzictwa, ktéry
wymaga zachowania otwartych przestrzeni, ale wcigz
ma to miejsce w praktyce. Wydajnos¢ energetyczna
jest traktowana priorytetowo na szczeblu rzagdowym,
dlatego projekty remontowe koncentruja sie przede
wszystkim na izolacji termicznej okreslonego budyn-
ku, a nie na jego wizerunku czy kontekscie wizualnym.
Sa one projektowane przez réznych architektow lub
inzynierédw w oparciu o losowe preferencje estetyczne
poszczegolnych wiascicieli (il. 7). Dawno minety cza-
sy, kiedy zabroniono nie tylko wymienia¢ okna, wy-

bierajac ramy inne niz oryginalna kombinacja czarno-
biata (obecnie dominujg zwykte biate plastikowe), ale
takze wiesza¢ pranie na balkonach wzdtuz gtéwnego
deptaku (il. 8). Obecnie w postsowieckim spoteczen-
stwie prawo wiasnosci wydaje sie by¢ najwazniejsze.
Z drugiej strony w chronionych obszarach miejskich
jest dos¢ duza liczba jednostek mieszkalnych, dla-
tego pojawia sie dyskusyjne pytanie - jak mozna je
wszystkie chroni¢, aby zapewni¢ integralnos¢ zabytku
miejskiego? Jak surowe powinny by¢ zasady ochrony
w budynkach, ktére sg przede wszystkim miejscami
do zycia, wcigz czynnymi i muszacymi odpowiadac na
oczekiwania swych mieszkancow?

Konkluzja

Istniejg dwa gtowne powody, ktore praktycz-
nie uniemozliwiajg skuteczng ochrone poradzieckiego
modernizmu. Po pierwsze, wiekszos¢ z tych obiektéw
zostata wpisana na liste zabytkéw jeszcze w czasach
sowieckich i dlatego nie odzwierciedla wspdtczesnych
uwarunkowan. Pomimo gorzej lub lepiej ukierunko-
wanych wysitkow rdznych grup zawodowych maja-
cych na celu ozywienie zainteresowania tego rodzaju
dziedzictwem, postawa opinii publicznej jest nadal
bardzo negatywna. Po drugie, istnieje luka miedzy
formalnym statusem prawnym a rzeczywistymi moz-
liwosciami ochrony. Wyraznie wynika ona z nieakcep-
towania tego rodzaju dziedzictwa. Jest to szczegdlnie
widoczne w przypadku budownictwa mieszkaniowego,
ktére ponadto nie jest uwazane za ,prawdziwg archi-
tekture”, a zatem jest jeszcze mniej cenione. Trend
ten potwierdza réwniez, ze utrzymuja sie dwuznacz-
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ne postawy wobec tego rodzaju architektury i na-
dal nie uwaza sie jej za wartg ochrony. Zachowanie
znieksztatconego obrazu sowieckiej przesztosci moze
rzutowac takze na przyszto$¢, grozac pokazywaniem

jedynie elitarnej architektury tego okresu, eliminujac
zwykte otoczenie architektoniczne i znieksztatcajac
tym samym obraz catosci. -
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Modernism vs Heritage, Housing vs Architecture? Intentions and Practice
of Socialist Modernist Architecture Protection in Lithuania

Summary

The first examples of modern Soviet architecture
were enlisted on the Lithuanian Cultural Monuments
list back in Soviet times. In the regional contexts most
exceptional is the fact that just a few years before the
collapse of the Soviet Union not only the most famous
pieces of pre-war modern architecture were deemed
worthy of legal protection, but also a number of works
by modernist architects from the Soviet times. Some
of those buildings, completed not earlier than in the
eighties of the 20th century, were still rather new at
the time of placing them on the list. Those new ‘archi-
tectural monuments’ also represented a wide range of
typology - from exceptional public buildings to grey
standard residential blocks. However, the main ques-
tion remains what this recognition and formal protec-
tion meant and means in practice.

Even at the time of entry on the list there were
serious contradictions among experts, who couldn’t
approve of the fact that completely new buildings were
granted the status of architectural monuments. Yet,
ideological requirements finally took over and the list
was completed in two stages: first, most famous works
by most recognised architects were entered, and a year
later several pieces of more mundane architecture, in-
cluding residential blocks. However, all those buildings
remained only formally under protection on the basis
of their status of monument. They were never under-
stood as real, genuine heritage worth proper manage-
ment or conservation.

Despite the fact that those buildings were most
prominent examples of the ambiguous historical period
and thus most closely associated with the Soviet sys-
tem, all the entries were automatically transferred to

the Register of Cultural Values of the newly reinstated
independent Lithuanian state. Yet, their subsequent
fates are rather different. As with two stages of making
the list, it is possible to distinguish two paths of protec-
tion and even two modernisms within the architecture
of the Soviet period. The differences are not dependant
on the period of construction but directly related to the
function and grandeur of a building in question.

Formally, majority of the Soviet period historical
monuments were legally protected up until very re-
cently. Nowadays, representative public buildings are
gaining more respect and, while practical conserva-
tion issues are still very relevant, the very existence of
those buildings is not in immediate danger. On the con-
trary, the “grey and mundane” residential architecture
is shifting towards a different storyline. It has remained
legally hibernated and many small, self-initiated and
often self-made alterations by it residents were tak-
ing place for several decades. However, several years
ago a delisting process started. First of all to be hit, in
2012, was the entire residential area where the devel-
opment pressure was highest and finally only 4 pieces
of residential architecture and urbanism remained on
the list as for 2019, and not a single example of any
mass housing.

This trend confirms that an ambiguous attitude
toward this type of architecture has persisted and it
is still not regarded as worth preservation. Moreover, it
threatens to preserve a distorted picture of the Soviet
past for the future - cream of the crop architecture
only, eliminating everyday life environments and put-
ting the happy afterlife of the essence of socialist mod-
ernism architecture under question.

Keywords: Socialist Modernism, housing, heritage, Lithuania
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