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Wprowadzenie

Zagadnienie ochrony dziedzictwa architektu-
ry wspoétczesnej zyskato w ciggu kilku ostatnich lat
niepodwazalng range w dyskusjach nad okresleniem
wartosci polskiej architektury powojennej w kontek-
$cie historycznym i kulturowym. Kwestia ta powraca
coraz czesciej i liczne rozwazania prezentowane pod-
czas konferencji i seminaridow zyskujg coraz bardziej
merytoryczny wymiar. Nalezy podkresli¢, iz poczatko-
wo, w pierwszych latach XXI wieku, dywagacje o tej
tematyce miaty raczej publicystyczng forme, byty tez
przedmiotem dziatan spotecznych i akcji lokalnych,
gtéwnie koncentrujacych sie na spontanicznej obro-
nie modernistycznych obiektow z lat piecdziesigtych
i szesédziesigtych XX wieku przeznaczonych do roz-
bidrki. Istotny gtos w tej sprawie nalezat rowniez do

$rodowisk architektonicznych i akademickich, ktére
jako pierwsze dostrzegty potrzebe systemowych re-
gulacji problemu ochrony powojennego modernizmu®.
Obecnie w wielu referatach i publikacjach, koncentru-
jacych sie na architekturze powojennej, przywotywa-
ny jest aspekt uniwersalnych wartosci oraz znaczenia
dla kultury dorobku architektury wspdtczesnej. Podej-
mowana problematyka dotyczy czesto catosciowego
ujecia architektury powstatej po 1945 roku, z wyod-
rebnieniem socrealizmu jako osobnej kategorii stylo-

1. Warto tu wspomnie¢ nieistniejace dzi§ warszawskie obiekty: kino
~Moskwa”, ,Supersam”, pawilon ,Chemia”, kino ,Skarpa”, kino ,W-Z",
pierwotny uktad przestrzenny Pasazu ,Wiecha”, Centralny Dom Towarowy,
Dom Meblowy ,Emilia” oraz Rotunda PKO. Poza Warszawg zniknat miedzy
innymi Dom Towarowy ,Dukat” w Olsztynie i Dworzec PKP w Katowicach.
Plany zwigzane z ich wyburzeniem lub gruntowng przebudowg wywotaty
protesty réznych srodowisk, stajac sie podtozem do merytorycznej dyskusji
nad potrzebg ochrony powojennego modernizmu.

1. Makieta Centralnego Domu Towarowego w Warszawie, zaprojektowanego w latach 1948-1952 przez Z. Ihnatowicza
i J. Romanskiego, wykonana przez Daniela Zdunka w 2005 roku (w zbiorach Pracowni Architektury i Sztuki Wspdtczesnej,
Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej, fot. M. Czarnecki, 2016)




2. Czes¢ biurowa Centralnego Domu Towarowego przy al. Jerozolimskich w Warszawie, proj. Z. Ihnatowicz, J. Romarniski,
1948-1952 (fot. M. Czarnecki, 2005)

wej i odnosi sie takze do obiektow z lat szescdzie-
sigtych, siedemdziesiatych, a nawet osiemdziesigtych
ubiegtego stulecia.

Praktyka ochrony architektury powojennej oraz
wartosciowych obiektow najnowszych podejmowana
byta juz wczesniej w wielu krajach. Witaczenie sto-
sunkowo mtodych realizacji do grupy obiektow chro-
nionych pozwala na zachowanie ich najbardziej war-
tosciowych cech oraz unikniecie dezintegracji formy.
Ochrona obiektéw oraz catych zespotow powojennych
bedacych $wiadectwem nowoczesnych dokonan, jest
dziataniem pozwalajacym na utrzymanie harmonii
i tadu przestrzennego w procesie modernizacji i roz-
woju miast oraz zachowania tozsamosci miejsca.

W Polskiej rzeczywistosci jest to jednak proces
pozostajacy na bardzo wstepnym etapie realizacji.
Wiele obiektow ulegto juz rozbidrce, wiele zapew-
ne nie doczeka wprowadzenia skutecznych regulacji
zmierzajacych w kierunku okreslenia precyzyjnych
kryteribw i zasad ochrony dziedzictwa architektury
powojennej.

Podstawowe problemy ochrony

architektury modernistycznej

Brak regulacji prawnych oraz niedostateczne
opracowanie metodyki postepowania z architekturg
powojenng staty sie przyczyng btedéow w ocenie war-
tosci obiektéw, ktére w ostatnich latach i miesigcach
ulegty catkowitej destrukcji. Waznym problemem jaki
rysuje sie w procesie ochrony modernizmu powojen-
nego jest brak precyzyjnego okreslenia przedmiotu
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ochrony. Trudnosci zdajq sie tez wynikac z niewtasci-
wej interpretacji modernizmu, czyli architektury no-
woczesnej, jako zjawiska nowego, a wiec w potocz-
nym, btednym rozumieniu sprzecznego z pojeciem
zabytku jako obiektu historycznego podlegajacego
ochronie.

Tymczasem modernizm i caty ruch nowocze-
sny, jest juz zamknietym okresem w architekturze
XX wieku. Podlega wiec tym samym zasadom oceny
wartosci, jakie stosuje sie w procesie wartosciowania
obiektdw reprezentujacych cechy styldw historycz-
nych. Pojecie stylu to osobny problem jaki rysuje sie
w konteksécie modernizmu. Twdrcy teorii ruchu nowo-
czesnego programowo kwestionowali istnienie w nim
»Stylu”, jako zjawiska $cisle reprezentowanego przez
archaiczng forme kierunkéw dawnych i przez obecny
tam ornament. Dzi$ nalezatoby rozgraniczyc¢ styl hi-
storyczny od ogdlnego pojecia stylu w architekturze,
bowiem modernizm jako zjawisko zastuguje na miano
stylu - o cechach nowoczesnych, bez ornamentu hi-
storycznego, o zupetnie innych niz dawna architektura
$rodkach wyrazu.

Brak ornamentu w architekturze nowoczesnej
(modernistycznej) to podstawowa cecha identyfiku-
jaca. Jednak stanowi ona powazne utrudnienie przy
ocenie wartosci, w sytuacji postugiwania sie narze-
dziami typowymi dla obiektéw dawnych, w ktérych
ornament odgrywa wazng czy wrecz wiodacq role.
Z tego powodu architektura modernistyczna powinna
by¢ oceniana przez pryzmat cech sobie wiasciwych.
Obszernie odnosi sie do tego zagadnienia Hermann



3. Dom Meblowy ,Emilia” przy ul. Emilii Plater w Warszawie, proj. M. KuZniar, C. Wegner, H. Lewicka, 1966-1969 (fot.

M. Czarnecki, 2016)

Muthesius w swoim tekscie zatytutowanym Nowo-
czesnos¢ w architekturze, gdzie czytamy: ,Gdy wiec
chodzi o zbadanie pierwiastka nowoczesnego w ar-
chitekturze, trzeba go szukad, jak uczy przyktad hi-
storyi, w Scistym zwigzku ze wspdtczesnemi ideami
ludzkosci”. O potrzebie odrzucenia zbednej dekoracji
na rzecz architektury, ktérej forma bedzie catkowicie
zdeterminowana nowoczesng technologig pisat Wal-
ter Gropius w manifescie programowym Bauhausu:
,Chcemy stworzy¢ jasng, organiczng architekture,
ktorej logika wewnetrzna bedzie oczywista i promien-
na, nie obcigzona ktamliwymi fasadami i sztuczka-
mi; chcemy architektury przystosowanej do naszego
Swiata maszyn, radia, szybkich aut - architektury
0 przejrzystym i funkcjonalnym stosunku form™.

Potrzeba wyodrebnienia charakterystycznych
cech wartosciujacych w przypadku obiektow moder-
nistycznych wymaga witasnie siegniecia do podstaw
programowych nurtow, szkét i kierunkéw architektury
nowoczesnej dwudziestego wieku. Wazne jest rowniez
odnalezienie cech, jakie byty istotne w poszczegél-
nych fazach przemian nowoczesnej architektury, nie
mozna bowiem na podstawie tych samych kryteriow
wartosciowac¢ awangardowego funkcjonalizmu, nurtu
luksusowego, brutalizmu i obiektow o formach struk-
turalnych. Modernizm ulegat przemianom w sposéb
niezwykle dynamiczny i czesto poszczegdlne kierun-
ki reprezentowane sg przez bardzo niewielkg liczbe
obiektdw, czynigc te obiekty unikalnymi.

Inny czynnik, ktéry jest zwykle pomijany w pro-
cesie oceny, to prekursorski i eksperymentalny cha-
rakter wielu realizacji modernistycznych. Potrzeba
urzeczywistnienia idei wymagata ciggtego rozwijania
$rodkow technicznych. Bardzo czesto stosowano uni-

2. Muthesius Hermann, Sztuka stosowana i architektura, Krakow:
Wydawnictwo Miejskiego Muzeum Techniczno Przemystowego, 1909, s. 30.
3. Gropius Walter, Teoria i zasady organizacyjne Bauhausu, [w:] Artysci
o sztuce oprac. E. Grabska i H. Morawska, Warszawa: PWN, 1963, s. 439.

kalne rozwigzania, ktére w swojej istocie byly pro-
totypowe, co zwykle mylone jest obecnie z niskim
standardem i niedoskonatoscig. Tymczasem unikal-
na wartos¢ prototypu jest tu kluczowym zjawiskiem
niezbednym do wypracowania metod postepowania.
Prototypowe rozwigzania $lusarki, stolarki okiennej
i drzwiowej, okucia, systemy i mechanizmy powinny
podlegac¢ ochronie jako unikalna substancja technicz-
na o wartosci historycznej i naukowej.

Stosowana czesto praktyka wymiany elementow
pierwotnego wyposazenia technicznego budynku ni-
weczy catkowicie mozliwo$¢ zachowania oryginalnych,
jednostkowych rozwigzan. Niezbedne jest tu podjecie
dziatan polegajacych na konserwacji oryginalnych ele-
mentoéw lub ich przywracaniu. W przypadkach skraj-
nych, kiedy bardzo zty stan techniczny uniemozliwia
konserwacje, moze istnie¢ potrzeba rekonstrukciji,
pod warunkiem jednak zachowania oryginalnej formy
i technologii.

4. Elementy konstrukcji dachu Domu Meblowego ,Emilia”
w Warszawie, zmagazynowane po rozbiérce na dawnych tere-
nach Domu Stowa Polskiego w Warszawie (fot. M. Czarnecki,
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5. Zadaszenie wejscia gtdwnego hotelu ,Grand” przy ul. Kruczej w Warszawie, proj. S. Bienkuriski, S. Rychtowski, 1954-1959
(fot. M. Czarnecki, 2016)

Pozory dziatan konserwatorskich.

Wyburzanie i demontaz jako efekt

btedéw w wartos$ciowaniu

Zjawisko destrukcji wartosciowych obiektéw
modernistycznych przybrato na sile w latach 2014-
2017 i dotyczy w wiekszosci obiektow handlu i ustug
zlokalizowanych w s$rédmiejskim rejonie Warszawy.
Proces rozbiorki dotknat dawne prestizowe realizacje
lat szescdziesigtych XX wieku: Dom Towarowy ,Se-
zam” przy ul. Marszatkowskiej nr 126-134, Centralny
Dom Towarowy przy ul. Brackiej nr 15/19, Rotunde
PKO przy ul. Marszatkowskiej nr 100-102 oraz Dom
Meblowy ,Emilia” przy ul. Emilii Plater nr 51. Wynika
to najczesciej z ogromnego potencjatu inwestycyjne-
go gruntéw, na ktérych obiekty te byty zlokalizowane.
Zakup przez nowego inwestora zdekapitalizowanego
obiektu handlowego z lat 60. jest czesto poczatkiem
procesu zmierzajacego do jego wyburzenia. Wobec
braku prawnej ochrony, zbyt pdézno podjetych pro-
cedur albo nieprecyzyjnej definicji zakresu ochrony,
wyburzenie stato sie dla inwestorow tanig i skutecz-
ng metodg na pozyskanie atrakcyjnych terenéw pod
nowe realizacje. Polska architektura utracita w ten
sposdéb wiele waznych powojennych budynkdw, nie-
ktére zapewne bezpowrotnie.

Wyburzenie Centralnego Domu Towarowego
(CDT) w Warszawie (il. 1) byto w rzeczywistosci uni-
cestwieniem unikalnego w Polsce przyktadu powojen-
nego funkcjonalizmu - najpetniej sposrod polskich
realizacji obrazujgcego idee pieciu zasad architektury
nowoczesnej Le Corbusiera. Przyczyna tych dziatan
tkwi w btednej ocenie wartosci obiektu. Niestusznie
dokonano rozdzielenia spdjnego uktadu funkcjonalno-
przestrzennego trzech jego elementéw: domu towa-
rowego, parterowego pawilonu spozywczego i czesci
biurowej, uznajac dwa ostatnie komponenty za mniej
wartosciowe. Przy formutowaniu decyzji* przytoczono
opinie syna jednego z autoréw projektu oraz wypo-
wiedz publicystyczng Zbigniewa Ihnatowicza z 1952
roku, jako argument na rzecz wyburzenia dwoch
istotnych elementéw zespotu. W uzasadnieniu Decyzji

4. Decyzja WKZ nr 1852/2006.
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Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow stwierdzono
m.in., ze: ,(...) Pordwnanie projektu konkursowego
i ocena samego Z. Ihnatowicza, iz ,biurowiec jest pie-
tg Achillesa tego budynku” (,Architektura” 1952/4,
s. 97) pozwalajgq uznac istniejacy budynek biurowy za
nie odpowiadajacy pierwotnym zatozeniom autorow.
Budynek ten powstat w okresie odsuniecia Z. Ihnato-
wicza od prac realizacyjnych i nadzoru nad budowa.
W rezultacie, zamiast lekkiej przeszklonej, prostopa-
dtosciennej bryty osadzonej na stupach zrealizowano
masywny obiekt o tektonice, morfologii i detalu dale-
ce nieprzystajgcym do budynku gtéwnego. (...)"
Tymczasem w ocenie Sadu Konkursowego
w 1948 roku, jeszcze przed wprowadzeniem doktry-
ny realizmu socjalistycznego, to wtasnie sposdb roz-
wigzania funkcji oraz koncepcje cato$ciowqg obiektu,
wedtug projektu Zbigniewa Ihnatowicza i Jerzego
Romanskiego, uznano za najwieksze atuty®. Pod wie-
loma wzgledami byt to obiekt modelowy - pierwszy
w powojennej Polsce wielkopowierzchniowy dom han-
dlowy, pierwszy powojenny obiekt o w pefni trans-
parentnych elewacjach’. Z niewiadomych przyczyn
przytoczona wyzej decyzja wojewoddzkiego konserwa-
tora opiera sie na publikacji autokrytycznej Zbigniewa
Ihnatowicza z 1952 roku, kiedy to krytykowano ten
budynek powszechnie za kosmopolityczng, niesocre-
alistyczng architekture, a autor poddany presji zmu-
szony niewgtpliwie zostat do krytycznej oceny swojej
realizacji. Pominieto natomiast wypowiedz autoréw
z 1958 roku, kiedy to 2 lata po odrzuceniu zatozen
socrealizmu, w chwili gdy mozna juz byto przyznawac
sie do nowoczesnych zatozen ideowych, stwierdzili
oni: ,(...) W ostatniej fazie budowy projekt budynku
byt ostro krytykowany ze wzgledu na swoj ,kosmo-
polityczny” charakter. Wyznaczono rowniez komisje,
ktérej zadaniem byto zaproponowaé zmiany w wy-
razie plastycznym budowli. Na szczescie, zdaniem
autordéw, realizacja byta posunieta w takim stopniu,

5. Decyzja WKZ nr 1852/2006, s. 2.

6. Konkurs Nr 165 na rozwigzanie architektoniczne budynku Powszech-
nego Domu Towarowego w Warszawie, ,Architektura”, 1948 nr 5, s. 16.
7. Le$niakowska Marta, Architektura w Warszawie 1945-1965, Warszawa
2003, s. 34.



6. Pawilon Dworca PKP ,Srédmieécie” w Warszawie, proj. L. Rudniew z zespotem, 1955, (fot. M. Czarnecki, 2016)

ze wszelkie zmiany byty nierealne i budynek, przy-
najmniej od zewngqtrz, powstat w formie zamierzonej
przez autordw (...)".

Brak rzetelnego przeprowadzenia wartoscio-
wania i oceny obiektu byt niewatpliwie powaznym
uchybieniem ze strony organu wydajacego decyzje.
Nie wzieto tez pod uwage istotnego kontekstu poli-
tycznego samokrytycznej wypowiedzi autora, ktoéra
powinna by¢ interpretowana na korzys$c¢ zrealizowa-
nego obiektu, jako unikalnego przejawu nowoczesnej
jeszcze mysli u progu socrealizmu. Ten obiekt byt
ewenementem, powstajac w latach, kiedy nie wolno
juz byto tak budowac. Byta to najcenniejsza wartosc
tej architektury i nalezato bezwzglednie dazy¢ do za-
chowania wszystkich istniejgcych elementow tego
zespotu. Prawidtowo sformutowane zalecenia kon-
serwatorskie w takim przypadku powinny wymagac:
zachowania funkcjonalistycznego tréjpodziatu bryty;
bezwzglednego zachowania istniejacej substanciji;
oceny oryginalnosci i stanu zachowania stolarki oraz
innych elementédw wyposazenia, z wyraznym rozrdz-
nieniem oryginalnych i wtérnych rozwigzan; konser-
wacji zachowanych in situ elementéw wyposazenia;
odtworzenia na podstawie oryginalnej dokumentacji
technicznej pierwotnych lecz niezachowanych detali,
elementéw wyposazenia, podziatdéw i innych rozwia-
zan; uczytelnienia oryginalnej formy. Nie nalezato ba-
gatelizowa¢ prekursorskich rozwigzan tego obiektu.
Istotnym btedem byta tez analiza jego architektury
oraz konstrukcji pod katem obecnie obowigzujacych
norm i standarddw, ktérych wiekszos¢ obiektow za-
bytkowych nie spetnia.

Ocena wartosci koncentrowata sie na uwypukle-
niu rzekomych wad przyjetych rozwigzan, co podwaza
obiektywny wymiar decyzji. Zignorowano wartos¢ roz-
wigzan architektonicznych, funkcjonalnych, wartosc
formy tozsamej z czasem powstania oraz oryginal-
nego detalu i mozliwosci jego odtworzenia. Najwiecej

8. Ihnatowicz Zbigniew, Romanski Jerzy, Centralny Dom Towarowy w War-
szawie, ,Architektura”, 1958 nr 6, s. 217.

zachowanych oryginalnych wartoséci znajdowato sie
w czesci biurowej (il. 2), przeznaczonej do rozbiorki
i zastgpienia nowym obiektem. Takie dziatanie skut-
kowato w rezultacie dezintegracjg spdjnego zatozenia
przestrzennego. W efekcie btednej oceny wartosci
zespotu CDT do zachowania przewidziano zelbetowqg
konstrukcje szkieletowa - czyli typowy i powszechny
wowczas ustroj budowlany. Tej konstrukcji inwestor
takze nie uszanowat w catosci, wyburzajac jej wiek-
szq czes$¢ i uwalniajac teren pod realizacje podziem-
nej kubatury nowego obiektu. Byto to gtdwnym za-
mierzeniem inwestora i w tym procesie btednie oraz
wybidrczo potraktowana ocena wartosci zabytkowego
zespotu odegrata kluczowa role.

Przyktad Domu Meblowego ,Emilia” (il. 3) jest
identyczny w skutkach. W tym przypadku decyzje
0 objeciu budynku ochrong konserwatorskg podjeto
zbyt p6zno, w pospiechu, bez skutecznego wykazania
jego istotnych wartosci. Konsekwencjq tego stato sie
anulowanie wpisu przez Generalnego Konserwatora
Zabytkdéw. Podjeto wowczas prébe osiggniecia kom-
promisu, polegajgcego na przeniesieniu obiektu z do-
tychczasowej lokalizacji w nowe miejsce. Ta koncepcja
byta jednak zaledwie pozorem kompromisu i podobnie

7. Dawne kino ,Relax” przy ul. Ztotej w Warszawie, proj.
Z. Wactawek, Z. Ggsior, 1969 (fot. M. Czarnecki, 2015).
Obiekt zostat przeznaczony do wyburzenia
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1najomy

8. Dom Handlowy przy ul. Bolestawa Chrobrego w Mtawie, proj. S. Kolendo,1958-1963 (fot. M. Czarnecki, 2016)

jak w przypadku CDT-u doprowadzita do wyburzenia
budynku. Uznano co prawda wartos$¢ substancji oraz
architektoniczng i ideowag range pawilonu, jednak
ocene jego wartosci ograniczono zaledwie do zelbe-
towej tarczownicy dachu, pomijajac wszystkie pozo-
state oryginalne elementy: system szklanych $cian,
metalowe oktadziny elewacyjne, zelbetowe schody
wewnetrzne i elementy wyposazenia. Dach Domu Me-
blowego zostat pociety na czesci i nie moze obecnie
petnic roli konstrukcyjnej (il. 4). Demontaz zelbetowej
konstrukcji dachu ,,Emilii” to dziatanie analogiczne do
demontazu stalowej konstrukcji hali ,Koszyki”, ktéra
wrocita do nowego wnetrza hali jako dekoracja — bez
pierwotnej funkcji nosnej. To catkowicie niezrozumia-
fa praktyka, nie majaca uzasadnienia w teorii, meto-
dyce i technikach konserwatorskich. Pominieto takze
zasadniczg role budynku w jego pierwotnym kontek-
$cie — sam pawilon wyrwany z otoczenia traci wartos$c
i specyficzng role jakg petnit pierwotnie.

W ocenie wartosci powojennego modernizmu
wystepujg powszechnie istotne btedy interpretacyjne.
Podstawowy polega na nie odrdznianiu modernizmu
od socrealizmu. Szczegdlnie w obiektach o przenika-
jacych sie cechach - pochodzacych z lat przetomu -
kiedy jeden nurt sie konczyt, a drugi zaczynat. Przy-
ktad Grand Hotelu przy ul. Kruczej nr 28 w Warszawie
(il. 5) dobrze ukazuje te zjawiska - nie jest w petni
jasne, czy cenimy go jeszcze za socrealistyczng monu-
mentalnos¢, czy juz za ekspresyjng forme zadaszenia.

Podobnie przeznaczone do rozbidrki pawilony
Dworca Warszawa-Srédmiescie przy Alejach Jerozo-
limskich nr 50 (il. 6). Pozornie przynalezace do so-
crealizmu, jednak w istocie posiadajace cechy moder-
nistyczne. Tu pojawia sie takze problem substanciji,
ktorej wartosci obecnie nie doceniamy - do momentu
kiedy zostanie zastgpiona nieoryginalng. Na przykifad
wymiana S$lusarki okiennej powoduje nastepnie pyta-
nia — co wiasciwie chroni¢ wobec utraty istotnej czesci
oryginalnej substancji?
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Proces ochrony dziedzictwa powojennego mo-
dernizmu powinien byc¢ oparty na precyzyjnej kwalifi-
kacji cech i rozréznienia przynaleznosci do kierunkdw,
tworzacych ruch nowoczesny - brutalizmu, struktura-
lizmu, ekspresji i innych. Nie zawsze jest to fatwym
zadaniem.

Lista obiektow zagrozonych staje sie obecnie
coraz obszerniejsza. Aby zwiekszy¢ skutecznosc¢ ich
ochrony nalezy podja¢ kompleksowe badania zmie-
rzajace do oceny wartosci ze wskazaniem istotnych
cech oraz zakresu niezbednych dziatan konserwator-
skich. Przeniesienie mozaiki czy innych elementow
plastycznych do innego budynku, to tylko pozorna
ochrona, gdyz zwigzana jest z rozbidrkg obiektu.
To zaden kompromis.

Co i jak chronic?

Problem, jaki czesto wystepuje w sposobie oce-
ny omawianej grupy obiektéw, to traktowanie ich jako
indywidualnych i niejednorodnych stylowo realizacji.
Tymczasem nalezy je traktowac jako przynalezace do
modernizmu - zamknietego i zdefiniowanego cato-
éciowo ruchu nowoczesnego w architekturze, z roz-
réznieniem charakterystycznych nurtéw i tendencji.
Ruchu o znamionach ,stylu” ktéry stanowi zamkniety
okres i jako taki jest Swiadectwem swojej epoki.

Architekture powojenng nalezy poddac staranne-
mu procesowi wartos$ciowania. Posiada ona czesto roz-
wigzania niestandardowe, ktdre powinny by¢ traktowa-
ne jako istotna warto$¢, a nie ignorowane - jako ele-
ment trudny do zakwalifikowania. Pr6zno na przyktad
szukac rzeczowej i merytorycznej oceny wartosci kina
~Relax”, znajdujacego sie w kompleksie tzw. ,Sciany
Wschodniej” przy ul. Ztotej nr 8 (il. 7) i zamkniete-
go 12 lat temu z zamiarem wyburzenia. A przeciez te
wartosci to: integralnos¢ formy, rozwigzania plastyczne
i typograficzne neondéw, okfadzina z ceramicznej
LSttuczki” jako oryginalna substancja i rozwigzanie
charakterystyczne dla lat sze$¢dziesigtych XX wieku.



9. Dom Prasy Wojskowej przy ul. Grzybowskiej w Warszawie, proj. K. Marczewski, S. Putowski, 1949-1958 (fot. M. Czarnecki, 2016)

Problemem jest takze rozbicie spdjnych ze-
spotdow na pojedyncze budynki. Kompleks ,Sciany
Wschodniej” ulegt catkowitej dezintegracji przestrzen-
nej w ciggu kilkunastu lat - gtéwnie z tego witasnie
powodu. Czytelne odwotania do Rotterdamskiego pa-
sazu Lijnbaan® w formie i skali uktadu przestrzennego
zespotu ,Sciany Wschodniej” ulegly obecnie niemal
catkowitemu zatarciu wskutek kolejnych moderni-
zacjit®. Trudno tam odnalez¢ pierwotne rozwigzania
- poza kinem ,Relax”, a do niedawna takze rotun-
dg PKO i sasiadujgcym biurowcem Universalu. Dwa
ostatnie z wymienionych zostaty jednak ostatnio tak-
ze wyburzone. Decyzje o wyburzeniu rotundy PKO
podjeto z zamiarem jej ,odtworzenia” z zachowaniem
pierwotnej formy. Powody tych dziatan byly zwigzane
z planami realizacji podziemnych kubatur pod budyn-
kiem i w jego sgsiedztwie. Byto to mozliwe dzieki nie-
jasnosciom zwigzanym ze stanem technicznym oraz
stopniem autentycznosci konstrukcji nosnej obiektu.
Stoteczny Konserwator Zabytkéw dopiero w trakcie
prac wyburzeniowych wydat decyzje o ich wstrzyma-
niu, po tym jak w efekcie prac rozbiérkowych odsto-
nieta zostata oryginalna konstrukcja nosna''. Pomimo
tych dziatan i deklaracji stotecznego konserwatora
o podjeciu krokow zmierzajacych do zachowania tej

9. Lijnbaan - pasaz handlowy w Rotterdamie, otwarty w 1956 roku jako
jeden z pierwszych, catosciowo zrealizowanych wedtug zatozen moderni-
stycznych, zespotéw handlowo-ustugowych. Przestrzennie zajmowat wiek-
szy obszar niz realizowane dotad lokalne i osiedlowe zespoty zabudowy
handlowo-ustugowej. Byt to takze jeden z pierwszych przyktadow reali-
zacji tego typu o Scistym znaczeniu srédmiejskim. Wptyw tej realizacji na
zabudowe ,Sciany Wschodniej” w Warszawie przejawiat sie miedzy inny-
mi: dtugimi ciggami zadaszen pasazu pieszego, starannie zaprojektowang,
matg architekturg w otwartych przestrzeniach publicznych, niewielka skala
zabudowy o przeszklonych parterach, kameralng skalg przestrzeni otwar-
tych, izolacjg od ruchu samochodowego.

10. Dotyczy to miedzy innymi wymiany szklanych $cian ostonowych daw-
nych doméw towarowych ,Wars”, ,Sawa”, ,Junior” oraz likwidacji zadaszen
pasazu srodmiejskiego ,Sciany Wschodniej” wraz z tzw. matq architektura,
czyli tawkami, kwietnikami itp.

11. http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,21506016,rotunda-
konserwator-wstrzymuje-rozbiorke.html (dostep: 29.10.2018)

konstrukcji, obiekt zostat wyburzony w catosci. Obec-
ne prace sg realizowane w oparciu o zupetnie nowe
rozwigzania konstrukcyjne. W wyniku tak watpliwej
z punktu widzenia praktyki konserwatorskiej meto-
dyki wartosciowania, braku skoordynowanych dziatan
podejmowanych czesto niejako post factum oraz ni-
skiej skutecznosci decyzji administracyjnych, unikal-
ny w skali polskiej architektury modernizmu przyktad
cato$ciowego zatozenia $rodmiejskiego pasazu han-
dlowo-ustugowego ulegt catkowitej i nieodwracalnej
dezintegracji.

Wspomniany wczesniej problem rozdzielnego
postrzegania architektury i sztuki przeczy corbusie-
rowskiej idei integracji tych dwdch dziedzin twérczosci.
Byto to zasadniczg osig rozwoju modernizmu, szcze-
gblnie w okresie powojennym. Przed nieumiejetnym
traktowaniem styku sztuki i architektury przestrzegat
architektéw Jerzy Sottan®?. Nie mozna zdemontowad
mozaiki, reliefu czy rzezby z budynku i przeniesé
w inne miejsce, poniewaz te elementy nie funkcjonujg
osobno.

Istnieje problem postrzegania konstrukcji jako
zjawiska czysto technicznego. Jednak od 1779 roku,
kiedy zbudowano most zeliwny w Coalbrookdale, po-
przez Szkote Chicagowskya, konstruktywizm az do
nurtéw strukturalnych i realizacji P.L. Nerviego, kon-
strukcji nadana zostaje ekspresja funkcjonalna i pla-
styczna. Nie jest to tylko system nosny, jest ona in-
tegralnym nosnikiem cech artystycznych. Szczegdlnie
w poézniejszych, unikalnych przykfadach nurtu High-
Tech — w polskim wydaniu prawie nieobecnych.

Problem utraty funkcji jest chyba najwiekszym
zagrozeniem dla obiektu, a liczne budynki powojenne
utracity swojg funkcje, badz zmienity sie wymagania,
standardy, oczekiwania spoteczne wzgledem niej. Do-

12. Sottan Jerzy, Gtdwne kierunki w architekturze wspétczesnej, ,Architek-
tura”, 1960, nr 3, s. 111-116.
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10. Dawna stotdwka Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych, zbudowana w latach 70. przy ul. Szarej w Warszawie (fot.
M. Czarnecki, 2016)

tyczy to szczegdlnie branzy handlowej. Jako szczegdl-
ne zagadnienie nalezy traktowac takze aspekt sub-
stancji i jej oryginalnosci, ktérej zachowanie powinno
by¢ priorytetowe, cho¢ czesto jest bardzo problema-
tyczne. Przyktadowo, w Domu Handlowym w Mtawie
(il. 8) wystepuje bardzo wyeksploatowana drewniana
stolarka okienna - $wiadectwo standardow 6wczesne-
go budownictwa. Jest duzym dylematem zaréwno dla
inwestora, jak i dla urzedu konserwatorskiego jak te
substancje zakwalifikowac i jakie podjac dziatania.

Jednak przyszto$¢ moze nastraja¢ optymistycz-
nie, gdyz istniejg przyktady dziatan, ktére warto do-
ceni¢. Objecie ochrong konserwatorskg trzech ele-
wacji Domu Prasy Wojskowej przy ul. Grzybowskiej
nr 77 w Warszawie uratowato bryte budynku (il. 9)
i mimo ze jego wnetrza ulegty catkowitej przebudo-
wie, zewnetrzna forma stanowi przynajmniej cze-
$ciowo $wiadectwo historii. Niewatpliwy sukces Biura
Stotecznego Konserwatora Zabytkow stanowi wpis
do Gminnej Ewidencji Zabytkéw pawilonu dawnej
stotowki Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych (il. 10).
To efekt okdlnika Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw z lutego 2016, ktdry rozszerzyt mozliwosci ochro-
ny prawnej obiektéw powojennych.

Nalezy jednak pamietaé, ze tylko precyzyjne
okreslenie zakresu ochrony pozwoli na skutecznosc
wpisu. Wymaga to postulowania ochrony oryginalnej
substancji tam gdzie jest ona zachowana, ochrony
lub rekonstrukcji formy woéwczas gdy forme utracono,
a adaptacji uzytkowej w przypadku kiedy obiekt utra-
cit swg pierwotng funkcje. Na aprobate zastugujq
niektdre rozwigzania z lat 60. wprowadzajgce nowe
elementy wyposazenia do istniejgcych obiektow hi-
storycznych, bez niszczenia oryginalnej substancji.
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Podsumowanie

Modernizm powojenny jest z dzisiejszego punk-
tu widzenia zjawiskiem historycznym. Jednakze w tym
konteksécie pewng sprzeczno$¢ wywotuje sam termin
modernizm, pochodzacy od stowa modernity, czyli
nowoczesnos$¢. Jak moze by¢ zabytkiem cos, co jest
nowoczesne? Ta pozorna sprzecznos$¢ generuje brak
zrozumienia istoty modernizmu, ktéry byt nowocze-
sny, ale 50-80 lat temu. Stad niekontrolowane prze-
budowy, wprowadzanie elementéow ,nowoczesnych”,
lecz dysharmonizujacych. Kamienne oktadziny i drew-
niana stolarka zastosowane w modernizacji elewacji
z surowego betonu sg rozwigzaniem btednym, co
wida¢ wyraznie w poddanym ostatnio pracom remon-
towym dawnym biurowcu Naczelnej Izby Kontroli
przy ul. Marszatkowskiej nr 82 w Warszawie. Wpro-
wadzanie nowych rozwigzan technicznych nie powin-
no dewastowac oryginalnej substancji, a konserwacja
zelbetu - ktory podobnie jak inne materiaty podle-
ga procesom starzenia — wymaga stosowania metod
konserwatorskich.

Wcigz jednak istniejq liczne przyktady dobrze za-
chowanych obiektéw modernistycznych z lat 50. i 60.
XX wieku. Nalezy podja¢ pilne dziatania zmierzajace
do ich ewidencji, umieszczajqc te najbardziej war-
tosciowe w Rejestrze Zabytkdéw — po przeprowadze-
niu petnej procedury formalnej. Czesto sq to obiekty
o niewielkiej skali, co nie umniejsza ich rangi. Warto
takze zaznaczy¢, ze architektura lat 70. oraz pdzniej-
sza réwniez obfituje w przyktady wybitne i rozwazania
nad ich ochrong trzeba rozpoczac¢ juz teraz.



