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,Architektura jest najscislej zespolona z ogding kulturg narodu.”*

Tytulem wstepu

Budownictwo sakralne jest nieodtgczng czescig
krakowskiego dziedzictwa kulturowego - materialne-
go i duchowego - mocno osadzonego w tradycji za-
chodniochrzescijanskiej. Kazdy okres bogatej histo-
rii Krakowa taczyt w krajobrazie miasta przestrzen
zwigzang z sacrum z przestrzenig zwigzang z profa-
num, co znajdowato swoje wyrazne odbicie w jego
réoznorodnosci stylowej i architektonicznej. Odnosi
sie to réwniez do okresu PRL-u.

Na architekture kosciotow powstatych po II wojnie

1. Wedziagolski Pawet, O szkofe architektury, [w:] Architektura i Budow-
nictwo 1928, s. 48. Cyt. za: Zychowska Maria J., Miedzy tradycja a awan-
gardq. Problem stylu w architekturze Krakowa lat miedzywojennych, Wyd.
Politechniki Krakowskiej, Krakéw 1991, s. 25.

Swiatowej szczegdlny wptyw miaty ustalenia Soboru
Watykanskiego II w 1962 roku. Jego rezultatem byty
m.in. zmiany w liturgii oraz w sposobie ksztattowa-
nia przestrzeni sakralnej, w kreowaniu architektury
nowo wznoszonych kosciotéw, a takze w sposobie
projektowania wnetrz i elementdw wyposazenia.
Istotne znaczenie miato rowniez wprowadzenie za-
lecania dotyczacego znaczenia jakosci projektowanej
architektury. Ponadto dominujacy dotad prostokatny
uktad rzutu z podkreslaniem osi wzdtuznej zostat za-
stapiony planami wielobocznymi, zblizonymi do kota
i modyfikacjami tych planéw, w tym formami nie-
symetrycznymi. Dopuszczona zostata takze swobo-
da artystyczna w ksztattowaniu formy zewnetrznej
budowli.

lab. Kosciot Boskiego Zbawiciela, ul. $w. Jacka 16 (elewacja i wnetrze), arch. Janusz Gawor, projekt 197?, realizacja 1971-76

(fot. Marcin Wtodarczyk, 2015)
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2ab. Koscidt $w. Jana Padewskiego, ul. Pod Strzechg 16 (bryta i wnetrze), arch. Antoni Mazur, projekt 1963-79, realizacja

1963-84 (fot. Marcin Wtodarczyk, 2015)

Wiele powstatych w Krakowie w okresie PRL-u
czyli w latach 1945-1989, budowli moze zaskakiwaé
bardzo $miatymi koncepcjami rozwigzan przestrzen-
nych i konstrukcyjnych, a takze ciekawymi elementa-
mi kompozycji, ksztattowania i wystroju wnetrz oraz
indywidualizmem twdrczym projektantow. Wyrdzniajg
sie przy tym niejednorodnoscig stylistyczng w ramach
danego okresu czasu i uwarunkowan historycznych.
Réznorodnos$¢ formalna pozwala spotyka¢ budow-
le, ktére mozna okresli¢ mianem modernistycznych,
postmodernistycznych czy neomodernistycznych lub
wprost niemozliwych do przypisania konkretnej sty-
listyce. Wiekszo$¢ taczy w sobie wspotprace archi-
tektow z konstruktorami i artystami réznych dzie-
dzin sztuki, co widoczne jest szczegdlnie na przyktad
w kosciele pw. Boskiego Zbawiciela na Debnikach-Za-
krzéwku (arch. Janusz Gawor) (il. 1). Projekty wyko-
nywali wybitni i kreatywni architekci o duzej wiedzy
teologicznej, co znajduje swoje odbicie w odniesie-
niach znaczeniowych w wielu realizacjach. Przestrzen
sakralng wspottworza réwniez dzieta artystow plasty-
kéw. Koscioty w projektowanym ksztatcie powstawaty
czesto réwniez dzieki otwartosci proboszczéw na pro-
ponowane im rozwigzania.

Krakéw rozrastat sie bardzo szybko i wraz
z powstawaniem kolejnych osiedli rodzita sie potrzeba
powotywania nowych parafii i budowy kosciotéw. Brak
przychylnosci wtadz powodowat szereg problemow
z ich lokalizacjg w przestrzeni miejskiej. Byty to pro-
blemy takie jak np.: ktopoty z uzyskaniem zezwo-
len na budowe, niemoznos¢ pozostawiania w planach
realizacyjnych nowych osiedli rezerwy terenu pod
budowe kosciota czy zespotu sakralnego, a takze
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sytuowanie kosciotébw w przypadkowych czesto nie-
korzystnych lokalizacjach, wymagajacych duzych na-
ktadéw finansowych oraz wprowadzania ograniczen
dotyczacych m.in. gabarytu i wysokosci budowli oraz
wielkosci jej przedpola. Sposobem na pozostawienie
rezerwy terenu w planie realizacyjnym osiedli byto
jej ,ukrywanie” w ukfadzie przestrzennym, jako zie-
len parkowa. Inng zakamuflowang forma budowy ko-
éciota bylo uzyskanie zezwolenia na remont kaplicy
i wymiane konstrukcji, a nastepnie prowadzono jej
systematyczng, ukrytg ,rozbudowe”.

Budownictwo sakralne

w latach 1945-1989 w Krakowie

Lata 1945-1989 dla Kosciota i budownictwa sa-
kralnego w Polsce, w tym réwniez w Krakowie, moz-
na okreslic mianem Kosciota w godzinie prdoby. Dzieje
budowy kosciotdw byty wtedy czesto dramatyczne
i ztozone, co wigzato sie gtéwnie ze stosunkiem ide-
ologicznym rzadzacej wtedy ludowej wtadzy panstwo-
wej. Okres ten jest podzielony wydarzeniami histo-
rycznymi, jakie miaty miejsce w Polsce, ale granice
czasowe dla budownictwa sakralnego sg miejscami
nieco umowne. Zasadniczo mozna wyroznié¢ cezury:
1945-1948, 1949-1956, 1956-1970, 1970-1980,
1980-1989, a podziat uwidacznia sie réwniez w skali
kreacji oraz mozliwosci realizacji.

Lata 1945-1948 czyli lata bezposrednio po
wojnie, kiedy konczono przerwane przez II woj-
ne $wiatowg, budowe lub wyposazanie kosciotow.
W Krakowie dotyczy to przyktadowo dwoch realiza-
cji stanowigcych kontynuacje stylistyki modernizmu
miedzywojennego: kosciota pw. Matki Boskiej Dobrej



3ab. Kosciot Matki Bozej Krdolowej Polski ,Arka Pana”, ul. Obroricéw Krzyza 1 (bryta i wnetrze), arch. Wojciech Pietrzyk,
projekt 1965, realizacja 1967-77 (fot. Marcin Wtodarczyk, 2015)

Rady w Prokocimiu autorstwa Zygmunta Gawlika
i Adolfa Szyszko-Bochusza oraz kosciota pw. Matki
Boskiej Zwycieskiej w Borku Fateckim zaprojektowa-
nego przez Tadeusza Ruttié.

Lata 1949-1956 obejmujg okres pomiedzy
uchwaleniem w styczniu 1949 roku dekretu doty-
Czacego ograniczenia publicznego uprawiania kultu?,
a ,odwilzg” z pazdziernika 1956 roku. Byt to szczegdl-
nie trudny czas, poniewaz trwato zwalczanie Koscio-
fa katolickiego i religii, jako gtdwnej przeszkody dla
wprowadzania nowego, komunistycznego ustroju oraz
jako opozycji dla totalitarnej wiadzy. Nie wydawano
wtedy zezwolen na budowe nowych $wiatyn, a takze
utrudniano remonty i przebudowy. Przyktadem jest
kosciét sw. Antoniego Padewskiego w Bronowicach
Matych, zaprojektowany w potowie lat 50., a ktéremu
pozwolenie na budowe cofnieto w 1957 roku (arch.
Antoni Mazur) (il. 2).

Lata 1956-1970, to czas kiedy na kroétko,
do okoto 1960 roku, zaprzestano wzmozonej walki
z Kosciotem i zaczeto udziela¢ pozwoleA na budo-
we Swigtyn, ktore czesto potem cofano. Sposobem
blokowania budowy nowych obiektéw sakralnych, az
do 1970 roku stato sie udzielanie pozwolen na re-
mont lub przebudowe juz istniejacych. Przyktadem
jest kosciot pw. Pana Jezusa Dobrego Pasterza na
Pradniku Czerwonym (arch. Wojciech Pietrzyk). Ten
czas ,odwilzy” zaczat by¢ stopniowo wyciszany juz
w 1957, kiedy to nastepowata powolna zmiana w kie-
runku wstecznego kursu, az do otwartego tzw. kry-

zysu Milenijnego w 1966 roku. Symbolem tego cza-
su, w Krakowie jest walka o krzyz i kosciot na Osiedlu
Teatralnym w Nowej Hucie, w czerwcu 1960 rokus3.
P&zniejsza konsekwencja tych wydarzen byta budo-
wa kosciota w BieAczycach pw. Matki Bozej Krdlo-
wej Polski, tzw. ,Arka Pana”, autorstwa tego samego
architekta (il. 3).

Lata 1970-1980 mozna przyjac za okres kiedy
»Ztagodzony” zostat stosunek wtadzy wobec Kosciota,
w zwigzku ze zmianami politycznymi w Polsce. Wpro-
wadzono wtedy jednak tzw. kryteria, ktore nalezato
spetni¢ aby uzyskac zezwolenie na budowe kosciotow.
Byty to wymagania dotyczace czterech problemoéw:
(1) lokalizacji - kosciét musiat by¢ w miejscu nieek-
sponowanym; (2) skojarzen - we wnetrzach nalezato
unikac projektowania transeptu, jako kojarzacego sie
w rzucie z krzyzem; (3) wielkosci - kosciét nie mogt
by¢ duzy, stad wydawano najczesciej pozwolenia na
budowe kaplic oraz (4) wysokosci - gabaryt kosciota
nie mogt przewyzszac¢ zabudowy sgsiedniej, stad od-
mawiano projektowania i budowy wiez koscielnych,
jako dominat przestrzennych. Takim ogranicze-
niom podlegat m.in. zrealizowany wéwczas Kosciot
pw. Niepokalanego Poczecia NMP i Dom Klasztorny
00. Franciszkanéw-Reformatéw na osiedlu Azory
(il. 4), zaprojektowany przez Matgorzate Grabacka
i Przemystawa Gawora.

Lata 1980-1989/1990 zwigzane sg z ruchem
»Solidarnosci”, stanem wojennym i upadkiem PRL-u.
Za wyjatkiem krotkiego okresu 1982-1983, byty to

2. 23 stycznia 1949 roku wydany zostat dekret o ,Ograniczeniu publicz-
nego uprawiania kultu religijnego”, a w dniu 5 sierpnia 1949 roku dekret
,O ochronie wolnoéci sumienia i wyznania” w niektdrych zrédtach nosi on
nazwe ,O przestepstwach przeciw wolnosci sumienia i wyznania”.

3. Projekt koéciota zostat wybrany w konkursie architektonicznym, w 1958
roku. Autor: Zbigniew Solawa z zespotem. Por. ,Architektura” nr 3/1958,
s. 109. W latach 1960-1961 zrealizowano tu szkote podstawowa. Autor:
Jézef Gotagb. Por. ,Architektura” nr 3/1963, s. 62-63.
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4ab. Kosciot pw. Niepokalanego Poczecia NMP i Dom Klasztorny OO. Franciszkanéw-Reformatdéw, ul. Chetmoriskiego 41
(bryta i wnetrze), architekci Matgorzata Grabacka i Przemystaw Gawor, projekt 1971-72, realizacja 1974-79 (fot. Marcin
Wtodarczyk, 2015)

lata projektowania i realizacji najwiekszej po II wojnie
Swiatowej liczby kosciotow w Krakowie, jak rowniez
w catej Polsce. Wtadze Koscielne zalecaty nawet wow-
czas - czesto bezskutecznie - architektom i probosz-
czom powsciggliwos$¢ w projektowaniu formy i wiel-
kosci wznoszonych obiektow, poniewaz byty one zbyt
duze i przez to zbyt kosztowne. O ile wiec w okresie
poprzednim realizacja kosciotdw byta bardzo utrud-
niona, to lata 80. mozna nazwac¢ ,dekadq kosciotéw”,
budowanych zreszta najczesciej przy duzym zaanga-
zowaniu samych parafian. Wiekszos¢ z tych obiektéw
wznoszona i wykanczana byta na zewnatrz w cegle,
czasem pozostawiana w surowym betonie. Powsta-
to wéwczas wiele dobrych architektonicznie budowli,
o duzej roznorodnosci, ale tez na fali entuzjazmu zre-
alizowano niemato zatozen nieudanych i nietaktownie
osadzonych w kontekscie miejsca; bardziej profanum
niz sacrum. Koscioty petnity wtedy nie tylko funkcje
miejsc kultu, ale odbywaty sie w nich rdézne wyda-
rzenia kulturalno-artystyczne bedace poza oficjal-
nym obiegiem. W Krakowie i jego okolicach powstaty
w tym okresie takie realizacje jak: kosciot pw. Sw.
Brata Alberta - ,,Ecce Homo” na Pradniku Czerwonym
(arch. arch. Wojciech Kosinski i Marzena Poptaw-
ska) (il. 5), kosciét pw. Matki Boskiej Czestochow-
skiej i klasztor OO. Cysterséw na osiedlu Szklane
Domy w Nowej Hucie (arch. arch. Krzysztof Dyga
i Andrzej Nasfeter) (il.6), kosciét pw. Niepokalanego
Serca NMP na Rybitwach (arch. Jerzy Petenz), Wyz-
sze Seminarium Duchowne Polskiej Prowincji Zmar-
twychwstancéw wraz z kosciotem pw. ,Emaus” na
Debnikach-Zarzeczu (arch. arch. Dariusz Koztowski,
Wactaw Stefanski i Maria Misiagiewicz) (il. 7).
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Architektura sakralna jako zabytek

i dziedzictwo kulturowe. Ochrona

W historycznym ujeciu kosciét jako budowla
byt zawsze mocno osadzony w swoim czasie i prze-
strzeni. Nalezy przez to rozumieé, ze byt wznoszony
z uwzglednieniem kontekstu otaczajacej przestrzeni
urbanistycznej i krajobrazowej oraz w odniesieniu do
czasow w ktorych powstawat lub sie zmieniat - zgod-
nie z tendencjami w architekturze czy tez zmianami
w liturgii.

W kosciotach krakowskich czaséw PRL-u nowo-
czesnos¢ taczy sie z tradycja. Architektura tych bu-
dowli jest zrdznicowana stylistycznie i zindywiduali-
zowana, z wieloscig form przestrzennych. Ich rézno-
rodnos$¢ w formalnej wypowiedzi uwzglednia zaréwno
zmieniajqce sie tendencje artystyczne, jak tez szcze-
gotowe wytyczne Soboru Watykanskiego II. W Swig-
tyniach tego okresu odnajdujemy elementy pdznego
modernizmu, postmodernizmu i tzw. neomoderni-
zmu, ale najbardziej widoczne jest woéwczas poszuki-
wanie wiasnej odrebnosci twdrczej i odniesienia sie jej
autoréw do sacrum. Przyktadem tej wtasnie tenden-
cji  jest kosciot pw. sw. Jadwigi Krélowej na osiedlu
Krowodrza Gorka (arch. arch. Romuald Loegler i Ja-
cek Czekaj) (il.8). Krakowskie koscioty zrealizowane
w latach 1945-1989, ktére byty okresem trudnych
uwarunkowan zwigzanych z relacjami wiadza-Ko-
$ciot, stanowig szczegdlng czes¢ historycznej czaso-
przestrzeni miasta. Sq istotnym znakiem tego czasu
i waznym elementem przestrzeni publicznej, a takze
cenng czescig naszego dziedzictwa architektoniczne-
go i pejzazu kulturowego. Krakowska modernistyczna
i postmodernistyczna architektura sakralna z okresu



S5ab. Kosciét sw. Brata Alberta ,Ecce Homo”, ul.

PRL-u jest jednym z elementow ksztattujgcych naszg
tozsamos$¢ narodowq i ciekawym sSwiadectwem jej
ciggtosci historycznej.

W odniesieniu do architektury sakralnej Krakowa
z 2. potowy XX wieku aktualne wydaje sie zachodnio-
europejskie podejscie Aloisa Riegl’a do ,zabytkowo-
$ci”. Nowego wymiaru nabiera przy tym jego szersze,
wspotczesne spojrzenie, nieograniczone do statyczne-
go pojmowania ,kultu nowoczesnych zabytkéw”, ale
rozumiane dynamicznie jako nowoczesne dziedzictwo
kulturowe.

Najwazniejsza forma ochrony i konserwacji ar-
chitektury sakralnej jest dokumentowanie tego dzie-
dzictwa. Prowadzi¢ je mozna na wiele sposobdw,
w tym przede wszystkim poprzez dokumentowanie fo-
tograficzne i fotometryczne oraz laserowe 3D, a takze
poprzez digitalizowanie dla celéw naukowych. Moze
to w przysztosci pozwoli¢ na ich rekonstrukcje trady-
cyjng lub poprzez odtworzenie budynku przy pomocy
wydruku przestrzennego.

Sprawowana przez panstwo ochrona débr kul-
tury i dziedzictwa kulturowego przejawia sie poprzez
zapisy w polskim prawodawstwie, a w szczegdlnosci
zapisana jest w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
oraz w Ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad za-
bytkami>. Ustawa ta wymaga pilnej zmiany, dostoso-
wujacej ja do miedzynarodowych rezolucji oraz kon-
wencji. Implementacja do polskiego prawodawstwa
oraz zmiana podejscia do wspodtczesnych dobr kultury
skutkowacé powinna nowg ustawa, ustawg o dziedzic-
twie kulturowym. Z kolei ochrona przez Kosciét débr

4. Por. Piwocki Ksawery, Pierwsza nowoczesna teoria dziejow sztuki. Poglg-
dy Aloisa Riegl’a, PWN, Warszawa 1970, passim.
5. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2187 z pdzn. zm.).

Woronicza 10 (elewacja i wnetrze), architekci Wojciech Kosinski
i Marzena Poptawska, projekt 1981-82, realizacja 1983-1985 (fot. Marcin Wtodarczyk, 2015)

kultury wynika z jego prawnej odpowiedzialnosci za
cato$¢ bedacego w jego posiadaniu dziedzictwa. Ko-
$ciét w zapisach prawa kanonicznego, wymaga od
proboszczéw, bedacych jednoczesnie zarzadcami
budynkow sakralnych, dbatosci o te obiekty. Ponadto
wspotczesne realizacje architektoniczne, na mocy in-
strukcji Episkopatu, uznawane sg za dziedzictwo po-
wierzone ochronie i opiece Kosciota.

Obiekty sakralne w polskich realiach nie podle-
gajq wprost prawom rynku nieruchomosci. Nie stano-
wig ,produktu” sensu stricto, w ktérym przy zmianie
wiasciciela zmieniana jest jego funkcja, jak to cze-
sto ma miejsce w zachodniej Europie. Nie ma zatem
zjawiska konfrontacji ideologicznej i emocjonalnej.
Z kolei w aspekcie kulturowym szansg dla zachowa-
nia w niezmienionym ksztatcie i ilosci architektury
sakralnej, jest pozorna sprzecznosc. Architektura ta
powstata w czasach ateistycznej wtadzy okresu PRL-u
bedac jednoczesnie miejscem kultu religijnego, ale
niewielu odwazy sie wspodtczesnie protestowac prze-
ciwko budynkom koscielnym lub klasztornym, tak jak
podwazana jest wartos$¢ innych obiektéw z tego cza-
su. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jest w tym
pewien ,chichot historii”. W tak rozumianym kon-
tekscie aspekt spoteczno-historyczny przejawia sie
w ,0oswojeniu” architektury i wystroju wnetrz koscio-
téw wraz z uptywem czasu, bez negatywnych konota-
cji. Tempo zmian skrécito dystans wobec historii, co
z kolei spowodowato, ze obiekty o wspdtczesnej este-
tyce mogq wywotywac emocje i doznania duchowe.

Gwattowny rozwdj turystyki indywidualnej
i zbiorowej, w tym turystyki religijnej oraz zwigzana
z nimi komercjalizacja zycia moze mie¢ negatywny
wptyw na zachowanie architektury sakralnej 2 poto-
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wy XX wieku dla przysztych pokolen. Z drugiej strony
te wspotczesne zagrozenia dla obiektow i przestrzeni
im towarzyszacej mogg by¢ tagodzone poprzez two-
rzenie szlakéw architektury sakralnej. Inng trudnosé
dotyczacq uzytkowania wielu kosciotdw stanowi naj-
czesciej ich zbyt duza kubatura i ,wielopietrowos¢”,
co z kolei generuje problemy ekonomiczne zwigzane
z ogrzewaniem, biezacym funkcjonowaniem i skalg
remontdéw. Rodzg sie réwniez obawy o zagrozenie
termoizolacjami, ktore bedq wptywac destrukcyjnie
na detal, sposdb wykonczenia i tektonike obiektow.
Finansowanie wspotczesnego sakralnego dobra kul-
tury spotyka sie z wieloma problemami, ale naj-
czestszym jest deficyt sSrodkdéw jakie mozna uzyskad
w obrebie pojedynczej parafii, mimo réznych fundacji
celowych oraz parafialnych akcji spotecznych. Czesto
to rowniez brak dotacji zewnetrznych przeznaczanych
dla obiektow wspétczesnego dziedzictwa architekto-
nicznego, w odrdéznieniu od budowli wpisanych do
rejestru zabytkow.

Przysziosc¢ dziatan

W odniesieniu do dziedzictwa modernistycznej
i postmodernistycznej architektury sakralnej okresu
PRL-u dziatania zaleza gtéwnie od wypetniania zapi-
sOw aktu podstawowego, Konstytucji RP, wprowa-
dzenia do polskiego porzadku prawnego uregulowan
zewnetrznych zwigzanych z dziedzictwem i krajobra-
zem kulturowym oraz wzmozenia dziatania stuzb kon-
serwatorskich dla ochrony architektury wspdtczesnej:
modernizmu i postmodernizmu.

Wazna jest takze wieksza aktywnos$¢ spoteczna
w zakresie dziatan na rzecz ochrony i pojmowania tej
aktywnosci jako obywatelskiego obowigzku, jak row-
niez dziatania zwigzane z podnoszeniem $wiadomosci
majacej na celu zmierzanie w kierunku zachowania
obiektow sakralnych w ich pierwotnym ksztatcie i wy-
razie zewnetrznym. W przypadku koscielnych dobr
architektury trudnos¢ w dziataniu Konserwatoréw Za-
bytkéw wigze sie jednak z ich pewng ,eksterytorial-
nosciq”. Dziatania te, niezaleznie od przyjetej formuty
i sposobu ochrony powinny by¢ podzielone na trzy
gtowne nurty: (1) prawne, (2) finansowe i (3) ksztat-
tujace odpowiedzialno$¢ osoéb i jednostek.

Nazwanie uregulowan i okreslenie granic inge-
rencji w stosunku do dziedzictwa architektonicznego
2. potowy XX wieku umozliwi jego zachowanie dla
przysztych pokolen. W sposéb zréwnowazony, zarow-
no w kontekscie materialnym, jak niematerialnym.
Pozostaje pytanie jak potoczg sie losy takiej ochro-
ny obiektéw modernistycznej i postmodernistycznej
architektury XX wieku w zwigzku z rosnacq jej po-
pularnoscig? Indywidualizm i walory estetyczne wielu
realizacji pozwalajg miec nadzieje, iz bedg one przed-
miotem aktywnej opieki konserwatorskiej, jako dzie-
dzictwo minionego okresu PRL-u i $wiadectwo czasu.
Jak zauwazyt Gregory Ashworth: ,Jednym z najtrud-
niejszych zadan w tworzeniu polityki dziedzictwa jest
zarzgdzanie trudnymi aspektami przesztosci.” ¢

6. Ashworth Georg, Planowanie dziedzictwa, MCK, Seria Heritologia, T.4,
Krakéw 2015, s. 16.
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6ab. Kosciét Matki Boskiej Czestochowskiej i Klasztor OO.
Cysterséw, osiedle Szklane Domy 7 (bryta i wnetrze), archi-
tekci Krzysztof Dyga i Andrzej Nasfeter, projekt 1981-84,
realizacja 1984-93 (fot. Marcin Wtodarczyk, 2015)

7ab. Wyzsze Seminarium Duchowne Polskiej Prowincji
Zgromadzenia Zmartwychwstancéw ,,Droga Czterech Bram”,
ul. ks. S. Pawlickiego 1 (bryta i wnetrze), architekci Dariusz
Koztowski, Wactaw Stefaniski i Maria Misiggiewicz, projekt
1983-89, realizacja 1989-93 (fot. Marcin Wtodarczyk, 2015)

8ab. Koscidt sw. Jadwigi Krélowej, ul. W. tokietka 60 (bryta
i wnetrze), architekci Romuald Loegler i Jacek Czekaj,
wspotpraca Marek Piotrowski, projekt 1977-79, realizacja
1979-88 (fot. Marcin Wtodarczyk, 2015)



